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FORDITASTUDOMANY ES NYELVTUDOMANY

Tarndczi Lérant

Kitiné konyvet irt a kdzelmultban FODOR Istvén a nyelvtudomdny
hasznossédgdrél /1/, amelyben - bdr roviden - kétszer is kitért a for-
ditds problémakdrére: egyszer az ember éltal, egyszer pedig a gép 41-
tal végzendS§ forditdsokkal kapcsolatosan. Anélkiil, hogy FODOR megdl-
lapitésaival mindenben egyetértenék, fontosnak tartom idézni kdnyvé-
b6l a kivetkezlket: "a nyelvtudomédnynak és a nyelvész kutatémunkdjé-
nak kevés koze van a forditdé tevékenységéhez,.. a nyelvtudomény maga
ggggﬁh/kiemelés t6lem/ felhaszndlhatd mddszert, eredményt nem tud ad-
ni ehhez a gyakorlati tevékenységhez" /2/.

Sajnos valé igaz, hogy a kutatd nyelvészek /ahogyan FODCR irja/,
azaz az elméleti nyelvészek /ahogyan én szoktam irniﬁyjelentda része
minden gyakorlati nyelvészi tevékenységet lebecsiil, részben még a
nyelvmiivelést is, Sok elméleti nyelvész "rangjdn" alulinak tartand,
hogy olyan nem elméleti kérdésekkel foglalkozzék, mint a nyelvtani-
tds vagy a nyelvi kozvetités /forditds és tolmdcsolds/. Az tehdt tény,
hogy az elméleti nyelvészet nem sok segitséget ad a forditékmak. Az
azonban mds kérdés, hogy vajon adhatna-e, ha akarna.

Mésfel6l viszont az elméleti nyelvészek éppen azt vetik a fordi-
tds elméletével és gyakorlatdval foglalkozdk szemére, hogy munkéik
kozismert nyelvi tényekkel foglalkozd tudoménytalan locsogdsok csupdn,
mert nem tdmaszkodnak szildrd nyelvelméleti alapokra /3/. Persze, le-
hetne kérdezni, hogy ugyan melyik nyelvelmélet "szildrd", s vaéon
mennyi iddre? Kérdéses lehet az is, hogy a forditdsi tevékenység, a-
mely merdben gyakorlati munka, egydltaldn milyen jellegii és terjedel-
mii elméleti megalapozdst kivédn?

Mindazondltal forditdselmélet 1létezik, errdl tudomdnyos munkdk
tucatjai tanuskodnak, sot a forditdselméletnek megvan a maga torténe-
te is. A forditdstechnika meglétét a komoly dsszehasonlité stiliszti-
kék mellett egymést véltd fordjté-nemzedékek négyezer éves hasznos
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munkdssdga tanusitja, s ennek a munkdssdgnak szintén megvan a maga
torténete. Kidolgozott elmélet, hozzd kapesoléds gyakorlat, hosszu
torténelmi mult, komoly és kiterjedt szakirodalom mir jelentéktele-
nebb aiszeiplindimak is biztositotta az 6ndllé tudomdnyédg rangjdt.
Nem lehet tehdt egészen megérteni, hogy az elméleti nyelvészek miért
tagadjdk ezeket a tényeket, illetve miért vitdznak veliik,

Az elméleti nyelvészek - tapasztalatom szerint - koriilbveldl igy
gondolkodnak: ami a forditéi munkédban nyelvi hédnyad, az egyszeri
"nyelvmesteri" feladat, bdrmelyik nyelvtandr megoldhatja. Ami a fordi-
tédsban koltészet vagy szépirodalom, az néhdny kivdltsdgoe irodalmdr
sajdtja. Ami pedig a szakirodalmi hédnyadot illeti, azzal nem érdemes
tulsédgosan sokat torddini, mert az néhdny bogaras tudés, technikus és
mérndk magéniigye. "Nevezzenek mindent ugy, ahogy akarnak" - mondjék.
Itt azonban hozzdértddik - bdr ezt hangosan mdr ki nem mond jék: "Ugy-
sem tudunk hozzdszdélni".

"Forditdstudomény nincs", irja tehdt - ldtszdélag joggal - FODOR.
ForditdselméletrSl beszélhetiink ugyan - teszi hozzd -, de csakis a
gépl /értsd: magasabb rendii/ forditds vonatkozdsdban. Ez az elmélet:
alkalmazhatd, illetve alkalmazanddé az emberi /értsd: alacsonyabdb ren-
dii/ forditdsi tevékenységre is.

Nos, ennek pontosan az ellenkezdje igaz! A gépi forditdsi kuta-
tésok elinditéja, a szovjet P.P, SZMIRNOV-TROJANSZKIJ, mar 1933-ban
hangoztatta, s egy mésik kitiind gépi forditdsi szakertd, D. PANOV,
1960-ban megerdsitette, hogy "a forditdsi szabdlyokat, vagyis a két
killonboz6é nyelv kiézdtti megegyezéseket tapasztalati uton, emberi for-
diték munkdjdnak az clemzése segitségével dolgoztdk ki" /4/.

liaga az elméleti nyelvészek dltal nagyra becsiilt A.G. OETTINGER
is azt dllitotta, hogy az é16 személyek dltal végzett forditdsi miive-
letek tanulményozdsa ellsegitené a gépi forditds problémdinak a meg-
olddsdt /5/.

A forditdselméletnek tehdt elsfsorban az emberi forditdsi tevé-
kenységre kell vonatkoznia. A lényeget tekintve arra is vonatkozik,
mert a forditégéppel, mint bédrmiféle mds géppel, végsé fokon az embe-
ri munkavégzést kivdnjdk utédnoztatni. liindazondltal igaz az, ho
sem az elméleti nyelvészek, sem a gépi forditds miiszaki szakértdi nem
foglalkoztak eddig kimerité vagy kielégitd médon az ember dltal vég-
zett forditdsi miiveletek problémdival, illetve azok lehetséges megol-
dési médozataival. Kinddssze két olyan - elméleti nyelvész dltal irt
- munkdt ismeriink, amely az emberi forditési tevékenységet a nyelvel-
méletek szempontjaibbl vizsgdlja, Az egyiket a francia G. MOUNIN, a
mésokat az angol J.C. CATFORD irta /6/.

A gépi forditdssal foglalkozé értekezések és konyvek szédma, ez-
zel szemben, egészen a legutébbi iddkig igen magas volt. Sok konyv es
tanulmény jelent meg természetesen az emberi forditds elméleti és gya-
korlati kérdéseirSl is, de ezeket nem "fdlszentelt" nyelvtuddsok ir-
tdk. E miivek, jellegiiinél fogva, mind pragmatikusak, vagyis a nyelvi
"képleteket" nem algoritmizéljdk és logaritmizdljdk. Felépitésiikben
pedig nem a "modern" axiomatikus-deduktiv, hanem a "tradiciondlisnak"

720




TMT 19.évf. 1l0.szdm 1972.oktéber

csufolt empirikus-induktiv tdrgyaldsi médot kivetik, Ezek a tények
teszik az emlitett munkdkat az elméleti nyelvészek szemében és publi-
kédcidiban /bér valéjdban nem is olvassék, vagyis nem is ismerik &ket/
elhanyagolhatékkd, jelentéitelenekkd,

Ez azonban nem minden. FODOR azon megdllapitdsdbél, miszerint "a
forditénak és tolmdcsnak nem kell értenie a nyelvészethez, s nem kell
sziikségképpen nyelvtani ismeretekkel rendelkeznie" /7/ az kiovetkeznék,
mintha az elméleti nyelvészek és a nyelvi kizvetitSk kidzott dthidalha-
tatlan képzettségbeli kiillénbségek 4llndnak fenn az eldbbiek javéra,
illetve az utébbiak hdtrdnydra, s mintha a nyelvi kozvetitdk nem is
nyelvi anyaggal foglalkozndnak,

Hogy nyelvtani ismeretek nélkiil lehet-e egydltaldn kielégité
eredménnyel forditani, azt erdsen kétlem. "Ha egy mesterséget csak
osztintsen gyakorlunk, hogyan lehetne arrdl tiszta képiink?" - tette
fel a k51t6i kérdést D. AURY, a mér emlitett MOUNIN-féle kényv elé-
szavdban. "A nyelvi szerkezetek intuitiv ’megérzése’ tdvolrdl sem ele-
gend$" - irta mésfelSl K. FRIEBEL. "Tudatos megismerésiik a gyakorlé
forditd szdméra elérendd cél, munkdjéhoz hasznos segitség kell, hogy
legyen" /8/.

Valéban, nyelvi teriiletein minden e névre érdemes fordité ponto-
san tudja, milyen "hagyomdnyos" grammatikai alakkal van dolga, ha nem
‘is képes azt valamelyik modern nyelvelmélet sajdtos terminolégidja
szerint megnevezni. Ez érthetd, hiszen a forditék jelentSs hényada ko-
rosabb ember, s maguk az idfsebb elméleti nyelvészek sem hajlanak a
g;mgimddra szaporodé uj nyelvészeti elméletek kritika nélkiili befoga-
ddséra.

Ami FODORnak azt a megédllapitédsét illeti, hogy "a nyelvtudomény
.+. nem adhat semmit a forditdénak", CATFORDra hivatkozom, aki szerint
"a forditdselmélet alapvetSen alkalmazott nyelvtudomdnyi elmélet" /9/.
A helyzet valéban az, hogy a forditédselmélet jelentls részben az dlta-
ldnos nyelvészetb8l, a forditédstechnika pedig ugyancsak jelentds Trész-
ben a kontrasztiv nyelvészetbsl /10/ tépldlkozik.

Tény azonban az is, hogy a forditdsi tevékenység kezdd és befe-
jezl miiveletel k&zttt igen lényeges logikai szakasz helyezkedik el,
amelyet dtvdltdsnak szokds nevezni, s amely olyan szarteégazd éltalé-
nos ismereteket, szakértelmet és killénleges képességet igényel, hogy
FODOR jogosan irhatta: "a vildg mintegy 2-3000 kmtatd elvészének
legfeljebb tiz szdzaléka volna jé fordité és tolmdces" ?{l/.

Sokakat foglalkoztat ezzel kapcsolatban a kérdés, hogy mi kiildn-
bozteti meg & forditét a tolmdestdl. A legkézenfekvdbb elhatdroldsi
.kritérium az lenne, hogy & fordité irott szdvegeknek irdsban, a tol-
mécs pedig beszélt szdvegeknek beszédben hivatott a célnyelvi megfe-
lel6jét produkdlni. A lényeg azonban egészen mds. A tolmdes esetében
eléfeltétel, hogy az 4ltala kapcsolatba hozott két nyelvnek ne csak a
nyelvtani szabdlyai, hanem a téma szerinti azonos jellegii szavai, ki-
fejezései is memorizédlva tdroldédjanak az agydban. A tolmdcs tehdt rog-
zitett alaku, tisztdzott jelentésii /szétédrozott/ egyenértékﬁségek-
kel /ekvivalensekkel/ kényszeriil operdlni, gondolkodésra vagy éppen-
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séggel kutatdsra nincs lehetfsége. A tolmdcs tovdbbé sziikségszeriien

linedrisan kényszeriil szegmentdlni, mig a fordité tetszlleges sziveg-

elemzést végezhet, Igaz viszont, hogy a beszélt szdvegek &ltaldban
;gy:::;ﬁbbek és kionnyebbek /sok benniik az un., nyelvi klisé/, mint az
ro .

Ami a forditdé munkdjdt illeti, az leginkdbb a szétérszerkeszts
/lexikogréfus/ munkéjdhoz hasonlithaté. Az dltala kapcsolatba hozott
két nyelv nyelvtandt a forditdnak is kifogéstalanul kell ismernie,
de a kiindulényelvi sziévegben eldforduldé és a célnyelvi szivegbe be-
leilld kifejezések kozdtti egyenértékiiséget sok esetben 5ndlldan, lo-
gikai jellegil kutatdémunkdval kell meghatdroznia,

Ha a fordité a kilonbozd helyzetelmek /szitudcidimak/ és tdrgy-
korokmex megfeleld egyenértéiiiségeket membéridjdoan tdrolja az termé-
szetesen ugyanugy meggyorsitja munkdjdt, mint az a segitség, amelyet
egy jé kéitnyelvi szétirtdél kaphat, A szdtdrt ugyanis szerkesztdjének
elvileg szintén azonos helyzetekben szerepld dolgok és jelenségek,
illetve azonos témdju szivegekben kifejezddé fogalmak nyelvi azonosi-
tésa alupjén kell Gsszedllitania, vagyis ugyanazt kell tennie, amit
a forditdé tesz, amikor nem tdmaszkodhat mér megdllapitott egyenerté-
Iiségekre. Ezért csak csoddlkozni lehet azon, hogy a kiadék nem von-
jédk be a forditdkat a szdtdrszerkesziési munkdkba. Persze a régebbi
- részben avult, részben hibds - szdtdrak segitségiil hivdsa gyorsabdb
és olecsébb. A nyomtatdsban kiadott két- és tObbnyelvii szétdrak ere-
dendS hidnyossdgai “s hibdi viszont csak fokozzdk a forditd felelds-
ségét, egyenértékiiség-kutatd kitelzzettségét.

A forditdstudomdny miiveldi gyakorlatbdl mdr régen tudjdk azt,
amit a dédn L, HJELSLEV, a glosszematikus nyelvészeti irdnyzat meg-
alapitéja &llapitott meg eldszdr, s amit ujabban taldn az amerikai
S.il. LAMB fogalmazott meg legpregndnsabban., Bdr LAMB alapjéban véve
a Z.S. HARRIS~-féle disztribucionalista nyelvelmélet hive, amellyel
nagyon sokan nem értenek egyet, abban feltétleniil igaza van, hogy a
nyelv rendszere szerkezeti rétegekre oszlik /12/. Szokds ezzel kap-
csolatban szintekrol és fokozatokrdl is beszélni, de az erre a meg-
dllapitédsra felépiild nyelvelmélet a sztratifikdcids nyelvészet elne-
vezést kapta.

A sztratifikdéciés nyelvelmélet sokak /13/ megitélése szerint
helyt41I3bb, mint N.A, CHOMSKY ismert elmélete a felszini és mély-
strukturdkrél, azon axidmaszerii posztuldtumdval, amely szerint mon-
dat csak mondatbél /un. magmondatbél/ keletkezhet /generdlédhat/. A
LAB elképzelte rétegekkel és azok egységeivel azonban nem érdemes
foglalkoznunk, mert CATFORD idevégdé fejtegetései gyakorlatibbak, ko-
zelebb dllnak a valésdghoz, s ezért jobban haszndlhatdk.

M.A.K, HALLIDAY nyomén /14/ a fonolégiét, nevezetesen a fonémd-
kat és a szétagokat, CATFORD is teljesen elkiilénitetten tédrgyalja.
Szerinte tehdt, alulrdél felfelé haladva, a kovetkez$ nyelvi fokoza-
tokkal taldlkozhatunk: morfémdk, szavak, szdécsoportok, egyszeri mon-
datok és Gasszetett mondatok,

Ennek a rnyelvelméletnek az tehdt a lényege, hogy a nyelvi meg-
nyilatkozdsok /kozlések/ hierarchikus fokozatokban érvényesiilnek,uvgy,
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hogy a magasabb fokozatba tartozd nagyobb egységek az alacsonyabb fo-
kozatba tartozd kisebb egységekbll tevddnek Gssze. A szerkezet /vagy
struktura/ az egyes fokozatok egységein beliil az alkot8elemek meghatd-
rozott, dllandé jellegili elrendezfdése. "Bdrmely fokozat egysége a kéz-
veteleniil folotte elhelyezked§ fokozat egységének szerkegetén beliil
érvényesiil® /15/. A lényeget tekintve ugyanezt 41litja a forditdselmé-
let is, amikor kisebb és nagyobb forditdsi egységekrdll és a teljes
szoveg szerepérfl, valamint arrél beszél, hogy a kisebb egységeket a
nagyobbak fiiggvényében kell értékelni és értelmezni.

Hogyan lehet azonban az egyes nyelvi rétegek /fokozatok/ egysége-
it felismerniink, illetve meghatdroznunk?

Az elméleti nyelvészek mér évtizedek 6ta vitakoznak azon, mi te-
kintend6 a nyelv legkisebb és legnagyobb egységének. Az idevdgdé ellent-
monddsos nézetek sokféleségét lehetetlenség lenne itt és most ismertet-
ni. Az azonban lényeges, hogy e vita sordn a morféma fogalom és szé
szinte szerzfk szerint eltérd értelmezést nvert, Nagy 4ltaldnossédgban
mégis azt a nyelvi szegmentumot tekintik morfémdnak, amely Sndlld sze-
repkdrt /funkcibét/ tolt be, 5ndllé jelentést vagy jelentésmozzanatot
hordoz3 s amely behelyettesités /szubsztitueidé/ utjén ilyenként felis-
merheto,

Példdul: hdzak, hdzaim, hdzal stb. A héz a magyarban tehdt morfé-
ma., Vagy: loval, kutydt, szenet stb. A -t a magyarban tehdt morféma,
Vagyis a nyelvtudomdnyban morf@ma minden szt és szdégyék, minden f£6-
névi és igei rag, minden el8- é&s utdképzld, minden egytagu szd, legyen
bér szétdri vagy nyelvtani /teljes, illetve segédszd/. A morféma ilyen
értelmii felfogédsa tehdt hatalmas olvasztdékemence, amelyben Osszesiil az
egész nyelvtani rendszer. Ezt a veszélyt felismerve, sokan ma mér
" gySkmorfémdrdél®, "ragmorfémdrdél", "képzlmorfémdrdl" stb. beszélnek,
vagyis "elveik fenntartdsa mellett" visszatértek a lebecsiilt hagyomd-
nyos terminolégidhoz /16/.

Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a morfolégia terminus a
nyelvészetben alaktant, éspedig kifejezetten mondattani /szintaktikai/
alaktant jelent. EbbSl is kiovetkezik, hogy morfémdlmak csakis az un.

nyelvtani toldalékokat és a velilk egyenld szerepkort betslté nyelvta-
ni aegédszavaﬁﬁf Tenne szabad tekinteniink.

Ami mdrmost magdt a szdét illeti, az valéjdban nem is annyira ala-
ki, mint ink4bb tartalmi egység, vagyis olyan hangzéképlet, amely az
emberi tudatban 8n4l1lé fogalomhoz kapesolédik, Az ird irdsdban a sza-
vakat gél-rosszul szegmentdlja ugyan, s ezzel megkOnnyiti alaki felis-
merhet8ségliket, de E, REIFLER rémutatott arra, hogy bizonyos Osszetett
szavakat alaki ismérvek alapjén nem lehet minden esetben Ssszetevéik-
re szétbontani. Igy példdul a német Wachtraum jelentheti azt is, hogy
Wach + traum /=éber &lom/, meg azt is, bogy Wacht + raum /=8rszoba/

.

A nyelvhaszndlat alaphelyzetét képviseld beszédben még bonyolul-
tabb a helyzet, hiszen a lélegzetvétel olykor szétszabdal osszetarto-
z6 hangtesteket, a gyors beszéd pedig sokszor Gssze nem tartozdékat
filz egybe, Ismeretes a magyar hatalmasok tdbbes szdmu alanyesetben
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é116 fénév, hatalmas ok jelz8s szdékapcsolat és hat alma sok kijelent§
mondat kiejtésbeli azonossiga. Alapos iités mds, mint a lapos Utés. A
francia l’aréne és la reine réneveﬁ még egyes sSzému ragozott alakjaik-
ban is teljesen azonosan hangzanak.

A jelen nyelvdllapot szempontjdbél /szinkronikusan/, aleki ismér-
vek alapjén, sokszor azt sem lehet megdllapitani, hogy egy-egy adott
hangtest egyszerii vagy Osszetett szdalak-e, s ha Usszetett, hédny tag-
bél /4llitélagos morfémébél/ 411, Ehhez nyelvtdrténeti /diakronikus
iesmeretek lehetnek sziikségesek, De, ha egy hangtestet szét is tudunk
tagolni eredeti jelentésthordozé &sszetevdire, akkor sem jutunk mesz-
szire, hiszen egy Osszetett szdé jelentése ritka esetben azonos alkoté
tagjal jelentéseinek az Osszegével,

A szinkronikus nyelvszemlélet szempontjébdl az angol Good-Frida:
példdul két "morféma", s igy jelentése "jé péntek". A diakron
szelveszemlélet szempontjdbdl a példaként felhozott angol hangtest
viszont hdrom tagbdSl 411, hiszen Friday = Frig + day. Frig, az egyik
germén mondakdrben 0din féisten felesége, ugyanaz a Prija, aki az 41l-
talunk jobban ismert mdsik germdn mondakdrben Yotan /Wodan/ féisten
élete parja. A hdromtagu torténelmi jelentés tehét vagy "jé Frig-nap"
vagy "jé Frig napja". A forditéstudomdny szempontjdbél viszont & Good-
Friday egyszeriien gsszetett szdé, amely a keresztény nagypéntek fogalmi-

0oz kapesolddik.

Ugyanez a fogalom a németben a Karfreitgg osszetett szdénak felel
meg, ami megint csak furcsa, mert ha nagyon "morfémdzunk", akkor Kar
/régies szé/ jelentése jajgatds, sirdnkozds, Freitag pedig Frija +
tag. A morféma szintii jelentés tehdt korulbelll "rrijdt siratd nap".
Még meglepSbb az azonos francia és olasz vendredi saint, illetve ve-
nerdi santo jelz6s székapcsolat, hiszen vendredi = venerdi = Veneris
dies = Vénusz napja. Az megint ujabb probléma, hogy ez érintet® nyel-
vek egybevetese sordn a kovetkezl egyenértékiiségek alakulnak ki: jé =
nagy = sirénkozds = szent.

Az olvasottak alapjédn nem lehet tehdt csoddlkozni azon, hogy a
forditdstudomdny els§ nyelvi egysége az egyszerii vagy Osszetett, kép-
zett vagy képzetlen 8z6, valamint az dllandé vagy alkalmi szdkapcso-
lat. Ezek alkotjdk a kisebb forditédsi egységeket, hiszen ugyanazt a
fogalmat, amelyet az egyik nyelv egyszer% széval fejez ki, mds nyel-
vek esetleg Osszetett szdval vagy szdkapesolattal képesek csak kife-
jezni, és megforditva.

A mdsodik egység a logikailag értelmezhets, tartalmilag zdrt koz-
lés. Ez felel meg a nagyobb forditdsi egxséggek. A harmadik szint és
egység maga a teljes szove a benne ejez informativ tartalom-
mal és kozlési sz al, Az szinte magdtél értetddik, hogy a kisebd
egységek csak a nagyobbakba beépiilve, azok fliggvényeként nyerik el va-
18ségos funkcibjukat és konkrét jelentésiiket.

Mit 4rul el példdul egy olyan magdban 4116 nyelvtani alak, mint
a német hellen ragozott melléknév? Onmegdban semmi konkrétumot, csu-
pén lehetoségexet, nevezetesen azt, hogy valamilyen f£6név erds, gybtn-
ge vagy vegyes ragozésu jelzbje lehet. Ha erds ragozdsrél van szé, a
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hellen kifejezhet egyes szdmu himnemii tdrgy- és birtokosesetet, vala-
mint tObbes szdmu részeshatdrozdé esetet, Fénévvel kiegésziilve, vagyis
mint egy alkalmi szdékapcsolat egyik tagja, funkcidja mér konkrét, de
Jjelentese rendszerint csak a kozlésen belill konkretizdlédik, hiszen a
hell melléknév lehetséges jelentései: fényerds, vildgos, tiszta,
szennyt8l mentes, érthetd, magas, éles, Eiﬁﬁf, hangos, erds stb.

A kiinduldnyelvi sziveg elemzését E. DELAVENAY szerint - legyen
8z6 akdr emberi, akdr gépi forditdsrél - a szétdri szavakra, a nyelv-
tani toldalékokra és hasonértéki elemekre, valamint a mondatokra kell
kiterjeszteni /18/. A forditdstudomény azonban minden szinten a réki-
vetkez$ felsdbb szint fiiggvényében végrehajtandd értékelédst /alald
elemzést/ és értelmezést /tartalmi elemzést/ kiveTel, abbdl indulva
ki, hogy a végs cel mindig a teljes szidveg - a corpus - megegyezl
/kongruens/ célnyelvi reprodukdldsa. A sziveg fogalmit természetesen
nem kell tul mereven értelmezniink, lehet az egy fejezet is, egy a fe-
jezeten beliili ondllé pont is, sdt valamilyen témdt egyértelmiien meg-
vildgité hosszabb bekezdés is. A lényeg az, hogy a mondat - akdr az
gsszetett mondat - nem lehet a nyelvi kifejezés legmagasabd egysége,
mert még a tartalmilag posztuldtumszeriien zdrtnak tekintett kdzlések
is kétes értelmiiek lehetnek, s ezt a kétes értelmet csakis a szdveg
oldhat ja fel,

Ezekkel a fejtegetésekkel tulajdonképpen mdr el is hagytuk a for-
ditdselmélet teriiletét, s a forditdstechnika teriiletére léptiink., Az
itt érvényesitendd kontrasztiv nyelvszemlélet azt hivatott tisztdzni,
hogy egy adott nyelvben a kozlések alkotdelemeinek és egységeinek
alaki, illetve pozicidébeli sajdtosségai milyen alaki és pozicidbeli
sajétossdgoknak felelnek meg egy mésik nyelv kidzléseiben, 8 kiilénbd-
zGségek esetében milyen dthidalé megolddsok lehetségesek, illetve
megengedhet k.

A forditdstechnika - egyebek kozbtt - olyan kérdéseket igyekszik
megvildgitani, mint példdul a francia sous-développé/e/ participidlis
melléknévi alak helyes értelmezése., A francia osszetett sz6 elsd tag-
ja ez esetben ugyanis nem hatérozdéi értékil praefixdli viszonyszd, ha-
nem foszté-ellképzS. Ertéke tehdt ugyanaz, mint példdul az impoli/e
melléknévi alakban az im-é, Helyes magyar forditdsa ennek megflele
en nem "alulfejlett", henem fejletlen.

A forditédstechnika feladata az olyan egyszeriinek tiind egyenérté-
kiiségek bonyolult egyezdségeinek és kiilénbézlségeinek a megmagyardzd-
sa és tudatositdsa, amilyenek példdul az angol her fine clothes, a
német seine/ihre/seine feinen Kleider /Anziige/, a francia Bes fins
habits 68 az olasz 1 suoli fini abiti /vestiti/. Helytelen az a fel-
fogds, amely a forditdstechnika ilyen szellemii tanitéds4t felesleges-
nek itéli, abbdél indulva ki, hogy az idegen nyelvek tanuldsa sorén
ugyis mindenki elsajdtitja a szilkséges idevédgé ismereteket,

Ndlunk és egyebiitt az idegen nyelveket ugyanis évtizedeken ke-
resztiil ugy tanitottdk, s tanitjék részben még ma is, hogy azok a ta-
nulé sajét nyelvével semmiféle kapcsolatba ne keriilhessenek. Az un.
direkt mdédszerben tehdt nincs lehetdség 9sszehasonlitésokra, az egye-
z0ségek és xulonbozbségek tisztdzdsdra, Ezért hidba tanulja meg bér-
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ki, hogy az olasz melléknévi birtokos névmds elStt a hatdrozott vagy
hatdrozatlan fénévjel /artilmlus/ haszndlata kotelezS, ha a fenti
példét magyarra forditja, valéeziniileg "az & finom ruhdi" véltozat'
mellett fog ddnteni, az egyediil helyes finom ruhdi /61ltdnyei/ helyett.

Hasonléképpen, ha a két rokon nyelv médszeres szembedllitdsa
nem tdrténik meg, egy olaszul tanulé francia ember sohasem lesz képes
un mio amico-t, egy francidul tanuldé olasz pedig un de mes amis-t mon-
dani, mert az ellentétes szerkezeteket dllandéan Bssze TogJak Keverni.

A forditdstechnika feladatal kozé tartozik olyan részletkérdések
megvildgitdsa is,jmint az angol e.g. /exempli gratia/ rovidités helyes
forditdsa. Magyar pl., németiil z.ﬁ., francidul p.ex. Az ugyancsak an-
gol a.n. rovidités megfejtése afternoon, vagyis délutdn. Az s.m. vi-
szont ente meridiem, vagyls forenoon = délel8tt. Egyebként az angol
nemigen haszndlja a forenoon, még kevésbé a "before noon" kifejezést;
a délelétt angolul morning, amint francidul is kizérélag csak matinéde
lehet., Nem egyszer olvastam azonban midr francidra készitett forditi-
sokban a nem létezd "avant-midi" Usszetett szét, amelyet a forditdk
az aprés-midi'analégidjdra képeztek.

Hétra van még a forditds logikai részének a megtdrgyaldsa, amely
a forditdselméletet és a forditdstechnikdt egyardnt foglalkoztatja,
amely azonban a nyelvtudomdnyt - mint nyelven kiviili probléma - egydl-
talén nem érdekli. A kovetendd§ eljérdsmdéd lényegét tehdt a hagyomd-
nyos logika, az ismeretelmélet és a pszicholégia segitett tisztdzni.
Nem véletlen, hogy a kétnyelviiség vizsgdlatdval leginkdbb pszicholé-
gusok foglalkoznak, Pedig a forditéds sorédn taldn az dtvdltds, vagyis
a logikai szezkasz a legfontosabb, hiszen a fordité feladata elsdsor-
ban az, hogy & kiinduldnyelvi szoveg alakisdgai 4ltal kifejezett in-
formativ tartalmat és kozlési szdndékot a célnyelv alakitdsal dltal
a legkdzvetlenebb és legérthetSbb mdédon adja vissza,

Az elméleti nyelvészek problémdja ezzel kapcsolatban - ha egyédl-
taldban foglalkoznak a forditdssal - a kovetkezd: mi a valdsziniisége
annak, hogy egy kozlésben egy adott kategéridba tartozé szdra egy
meghatdrozott mdsik kategdéridba tartozd szé kovetkezzék, illetve an-
nak, hogy valamely t&bbértéki vagy tébbjelentésii szé ilyen vagy olyan
jelentésével vegyen részt egy kozlésben? A szétérszerkesztlket, aki-
ket munkdjuk gyakorlatiasabb gondolkodédsra kényszerit, inkdbb az fog-
lalkoztatja, hogy melyek az egyes szavak kiznyelvi, irodalmi nyelvi
vagy szalnyelvi eléforduldsi gyakorisdgai.

A forditét viszont mind a valésziniiség, mind a gyakorisdg csak
médsodlagosan érdekli, A fordité f6 problémédja az, hogy bizonyos adott
témdt tdrgyald, vagyis meghatdrozott hédtterii kiinduldnyelvi szivegben
mi egy tobbértékii vagy tobbjelentésii sz6 odailld konkrét }elenxése,
illetve, hogy az azonosithaté fogalomnak a célnyelvben yen 8z0 fe-
lel meg leginkdbb.

A fordité problémdja tehdt minden esetben konkrét, s ennek meg-
olddséban 6t még a térgyktronként csoportositott és a jelentés szem-
pont jéb6l specifikélt egy- vagy kétnyelvil szdgyijtemények, az un.
mikroglosszériumok sem igazithatjék el teljes bizonyosséggal /19/.
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Tegyiik fel példdul, hogy egy angolra forditandd magyar sziveg egyik
gyiijtészava gomba, Minek feleljen meg ez a szdé az angolban? Legyen
egyszeriien fungus /gomba £ltaléban/? Legyen mushroom /étkezési gomba/
vagy toadstool ;mérges gomba/? Vajon esetleg nem mould-rél /penész-
gombdrdl/ van-e sz6? Egészen mds a helyzet, ha a szoveg a gombérdl
mint mikroorganizmusrdl beszél, példdul: "a gomba megtdmadta a dohdny-
leveleket"., Ez esetben a helyes angol egyenértékiiség csak jelzbs szé-
kapcsolat lehet, amelyet a cryptogamous, illetve cryptogamic mellék-
névvel kell kialakitanunk.

A gyakorlott forditdé ilyen kétségek esetében mindig egy magasabdb
foku absztrakecidt képvisell szdé megvdlasztdsa mellett dont, mert ez a
megoldds csbkkenti a félreforditds veszélyét. A forditandé szovegek
azonban dltaldban nem egysikuak, hanem komplexek, vagyis ugyanaz a
tobbjelentésii, illetve gyiijtdszd eltérs alkalrazdssal tSbbszdr is eld-
fordulhat benniik,

A kiinduldnyelvi kifejezés értelmezésének és a vele megegyezé
célnyelvi kifejezés meghatdrozdsénak az adott sz0veghéttér, illetve a
determindns szovegisszefiiggés filiggvényében a kovetkezoképpen kell tir-
ténnie:

A fordité eldszior megvizsgélja, hogy az éppen értelmezett kisebd
forditdsi egység a forditandd sziveg nyelvében, a szoveg keletkezésé-
nek a helyén milyen fogalomhoz kapcsolddik. Tekintve, hogy nyelvterii-
letenként maguk a fogalmak is eltérdk lehetnek, a forditdénak tisztdz-
nia kell, hogy az adott fogalom & ceinyelvben, illetve a célnyelvi te-
riilleten érvényes melyik fogalommal azonos, vagy ilyen hidnyéban me-
lyikhez d11 legkdzelebb. Ha a fogalmi azonositds megtortént, a fordi-
té megvdlasztja a lexikoldgiailag /terminoldgiailagﬁf morfoldégiailag
és szintaktikailag leghelyesebb célnyelvi kifejezési formdt. Ha az
igy nyert célnyelvi kisebb forditdsi egység logikailag nem illenék a
nagyobbakba, az elvégzett miiveletet "t&rli", s egy mdsik, helyesebb
megolddsi lehetdséget keres,

Megjegyzendd, hogy ezek a logikal miiveletek a gyakorlott fordi-
t6 agydban gyorsabban zajlanak le, mint az elektronikus szdmitégépek-
ben. Az emberi agy "programozdsa" ugyanis jobb és teljesebb, mint a
gépé, a miiveleti sorrendek nehézség nélkill inverzdlhaték, a kombind-
ciés lehetSségek szinte kimerithetetlenek, s mindennek tetejében ott
van az sllandé logikai kontroll: "ez az eredmény képtelenség, nyilvén
tévedtem valahol, ujbél dtgondolom az egészet és mds megolddst kere-
sek",

Hogy ez a logikai kombindcids-kizdrdsos miiveletsorozat eredmé-
nyes lehessen, a forditénak szertedgazdé ismeretekkel kell rendelkez-
nie, Ismernie kell mind a kiinduldényelvi, mind a célnyelvi teriilet
féldrajzét, torténelndt, tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai berendez-
kedettségét, a teriilet lakossidgédnak szokdsait etb., vagyis mindazi,
amit a németek taldldan Linderkunde-nak neveznek, Ugyanakkor jé1 kell
ismernie a leforditand$ szoveg Zital tdrgyalt témdt, valamint annak
az érintett két nyelvben érvényes terminusait. A mai francidban pél-
ddul a voltage és a secteur szavak mdr avult terminusoknak szédmita-
nak. Az elfogadott kifejezések tension és réseau.
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Az emberi forditd agya tehdt valésédgos kis lexikon /20/. A sok-
féle sziveggel valé foglalkozds sorén a fordité jelentds szakirodal-
mat tanulmdnyoz 4t, gyakran indul gyakorlati tapasztalatszerzésre
/példdul gydrak és drumintavésdrok ldtogatdséra/, tanulményozza a
forditanddé szivegben leirt szerkezeteket vagy médszereket stb, Mind-
ennek kioszinhetlen képes felfedezni a szivegben eléforduld gépelési
vagy nyomdahibdkat, a tdrgyi és terminolégiabeli tévedéseket. A for-
dité dltal memorizélt jelentls ismeretanyag azonban nem teszi feles-
legessé a dokumentdcidés segédleteket. A forditdénak szdmos d4ltaldnos,
szakmai és értelmezd szdtdrra, dltaldnos és szakmai lexikonra, tér-
képre, killdnleges szégyiijteményre /példdul: idegen szavak szétdra/,
roviditésgyiijteményre stb. van éllanddéan sziiksége.

A forditdénak ismernie kell a kiinduldényelv és a célnyelv fonto-
sabb idiomatizmusait, szdéldsmonddsait és kbzmonddsait. Kifinomult ér-
zékkel kell rendelkeznie az drnyalati kiilonbségek megértését, illet-
ve kifejezését illeten., Tudnia kell példdul, hogy mds jelentése van
az életfogytiglani mellékméwvnek, ha jéradékrdél, haszonélvezetr(l vagy
valami tisz%sgngI van szdé, 8 més, ha biintetésrél, De mds a jelenté-
se az életre szélé dllandd szdékapcsolatnak is.

Csupdn kuriézumként emlitem, hogy a német egyenértékiiségek auf
Lebensdauer az els§ és lebensliénglich a médsodik esetben. Viszont a
németek fur’s /vagy: auf’'s/ Leben-t mondanak, ha vonzalomra, ellen-
gzenvre stb. gondolnak, "Eine lebensliéngliche Liebe" egyszeriien nem
mondhatd, mert értelmetlen és nevetséges lenne. Az angol nyelvii for-

ditékmak viszont illik tudni, hogy & during the King’s pleasure szé-
lésmondés még ma is ugyanazt jelenti, mint a for Iige szokapcsolat:
életfogytiglan,

Kétségtelen, hogy az eltérd terjedelmii és osztottsdgu szdémezdk
és ielentég:ezdx’kétggelvi dtfedéseinek a tisztdzdsa, s ezeken az &t-
fedéseken velul a legmegfelelSbb megegyezések megdllapitdsa olyan bo-
nyolult logikai tevékenység, amely meghaladja a magét széndékosan a
puszta alakisdgokra korldtozdé mai nyelvtudomdny illetékességét. Az
ezekkel a kérdésekkel médszeresen foglalkozé forditdstudomdnynak meg-
van tehét a maga kiildn kutatdsi teriilete és létjogosultsdga. Az le-
het, hogy a nyelvtudomdny nem tud vagy nem akar segitséget adni a
forditéknak. A forditdstudomdny azonban sok uj szemponttal és ered-
ménnyel segitheti, gazdagithatja az elméleti nyelvészek kutatdsait.
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TARNOCZI, L.: Translation science and the science of linguistics

The study compares translation science with today’s science of
linguistics which denies the existence of the former one. The author
examines various fields of translation-theory and translation tech-
nics. It is concluded that although translation is mainly an activity
of applied linguistics, semantic and logic operations - unavoidable
in bilingual relations - make it independent of present mostly formal-
istic linguistics, and promote it to the rank of an independent
branch of sciences, Up to the present translation theory has given
more to linguistics as linguistic theory to translation.
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TAPHOUM, Jl.: Hayka 0 mepesone X JMHTBEOTHKA

B padoTe NpOBOLNHETCH CDABHEHHEe HAYKH O ODEPEBONEe C COBPEMEHHOH
JAWHTBECTHKOJ, XKOTOpPAaA OTDHN&ET CYMeCTBOBAHHSe HAYKE O nmepesoxe, Pac-
CMOTDEB CJABHHEe OGJIACTHE TEODHE NepeBoNa B TeXHEKM Depesoxa, AaBTOD
IenaeT BHBONK, YTO XOTA NOPEBOX ABAAGTOA IIaBHHM 06DA30M OPHKAATHOM
JUHTBHECTAYECKON! NeATORBHOCTHED, OXHAKO B CAyYAe NBYA3HYAHX pexsumi
HENpPEeMeHHO BO3IHEKANNHE CEMAHTHKO-JOTHYECKHe ONepAalEE OTDHBADT nepe-
BOX OT COBpeMeHHO}, 3avacTy® PopMANBHOJ JURTBHEOTHKE H MOXHEMADT ero
Ha YPOBEeHb CAMOCTOATeJNbHON# Hayxm. Teopms mepesoxa XO Cero BPEMEHR
BHecNa GOXBmO}Y BXAAN B JEHIBEQGTHKY, YeM TEODPHS SA3HKOB XAana NepeBsoX-—
THKaM, ;

TARNOCZI, L.: Ubersetzungsvissenschaft und Sprachwissenschaft

Die Arbeit stellt die Ubersetzungswissenschaft und die heutige
Sprachwissenschaft einander gegeniiber, von welchen die letztere be-
kanntlich die Existenz der ersteren verneint. Die Hauptgebiete der
Ubersetzungstheorie una der Ubersetzungstechnik untersuchend gelangt
Verfasser zur Schlussfolgerung, dass obwohl das {'bersetzen zu einenm
beaczhtlichen Teil eine angewandte philologische Titigkeit ist, die
in zweisprachigen Relationen unvermeidlich auftretenden semantisch-
logischen Operationen ihn von der heutigen, fiberwiegend formalisti-
schen Philologie unabhingig machen una auf den Rang eines selbstin-
digen Vissenszweiges erheben., Die Ubersetzungstheorie hat bisher den
Philologen mehr bieten konnen, als die Sprachtheorie den Ubersetzern.
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