Osztalyozas

Az osztalyozés valsaganak "formalista” targyaldsa
(Vilasz Pényi Istvin hozziszéldsira)

Az osztdlyozds vAlsdgdval kapcso-
latban lapunk hasdbjain megindult
vitdt szerzd vdlaszdval nem te-
kintjik lezdrtnak. Kivdnatos len-
ne azonban az osztdlyozds problé-
majdt tdrgyi oldaldrél elemezni,
ezért szeretnénk, ha olvaséink
minél nagyobb szdmban szélndnak
hozzd magdnak az osztdlyozdsnak
kérdéséhez, elsdsorban nem azt
vitatva, hogy "™kinek van igaza",
hanem, hogy "mi az igaz".

Szerzének e folydirat ez évi 2. fiizetdven az osztdlyozds mai
helyzetét dttekintd és a tudomdnyos téSékoztatéa szempont jdbdl érté-
kel6é tanulmdnya jelent meg, amelyhez PONYI Istvén a 6. fiizetben hoz-
zdszdlt.

Szerzé jelen vdlaszdban kizdrélag a hozzdszdlds kritikai megdl-
lapitdsaira xivédn reflektalni. A szerzdi reflexidk sorrendje eldszdr
a hozzdszblds kritikai észrevételeinek tartalmi szempontd osztdlyozd-
gdn alapult, késdbb azonban szerzd az olvasdk érdekeit tekintetbe ve-
ve inkdbb "formalista" megolddst vdlasztott: ugy dontdtt, hogy a
szerzfi reflexidk sorrendje feleljen meg a hozzdszdldéi kifogdsok sor-
rendjének, Szerz8 eldre jelzi: egyetért mindazokkal az olvasdkkal,
akiknek véleménye szerint ennek a szerzdi megolddsnak a "formalista"
volta a hozzdszdlds logikai szerkezetének 1lététdl vagy nem-lététél
figsg.

+
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A hozzdszdlds szerint

1. "A szerz8 ... a maga részérbl elszakitja az elméletet a gya-
korlattdl..." - amikor tanulménya elején figyelmeztet, hogy az oszté-
lyozési munka sziikebb értelmii fogalmdt haszndlva a szakozdéi munkdt
nem érti bele, /451.p. 27-29.sor/.

A: Szerzd nem "az elméletet" szakitja el "a gyakorlattél", amikor
az osztdlyozdsi munka 4ltala a tanulményban haszndlt sziikebb értelmii
fogalmdba az osztdlyozdsi rendszerek gyartdsduax gyakorlatdt vonja
csupédn be, és a rendszerek felhasznéldsdnak gyakorfafgﬁ a t4gabb tar-
talmu fogalomba utalja. Eltekintve most attGl az "elmeleti" jelents-
ségii tényt6l, hogy a rendszerek gydrtdsa /tervezése, karvantartdsa,
tejlesztése stb./ is mdr az osztalyozdsi munka ’elméletének’ és ’gya-
korlaténak’ egységet jelenti - ha a hozzdszdlé 41tal kifogdsolt szer-
z0i fogalom-megszoritds nem volna %ogosult, ekkor nem lehetne irni
pl. a gépkocsi-gyértds esetleges vdlsdgdrdl a gépkocsi-vezetés tech-
nikdjénak elengse nelkiil, és akkor a gépxocsigydrtds miiveleti utasi-
tdsai a mindenkorl KRESZ eléirdsait is tartalmazndk.

3: Szerzd fOfalom—megszoritéséval nem tagadja, hogy az osztélyozd-
si Tendszer- 11l1. a gépkocsi-gydrtdS gyakorlatznak van kapcsolata a
rendszer- ill. a gépkocsi-haszndlat gyakorlatdval, sdt a maga részé-
rél vallja, hogy ez a kapesolat a maga korldtozott teriiletén egészen
a kolestnhatdsig mélylilnet - ennek ellnére vdltozatlanul Ggy véleke-
dik, hogy az osztdlyozdsi rendszerek vélsédgdt nem az 'elosztoit’ té-
telek szama bizonyitja, és hogy a gépkocsigydrtés esetleges vdlsdgdt

nem a gépkocsibalesetex szdma fogzja majd igazolni.

C: Az osztdlyozéds teriiletén ugyanis a rendszerek haszndlaténak
eEX%k gvakorlati formdja, a szakozdéi munka vdlsdgban lehet akkor is,
ha alapja, a hasznélt osztdlyozdsi rendszer ’naprakészen’ fejlesztett
és a szilkeoben értelmezett osztdlyozdsi munka ezek szerint eredményes
- ¢s forditva: a szakozds akdr 20 évig is a szakozdék teljes megelége-
désére folyhatik /s mint létjuk, folyik is a hozzdsz6ld szerint/, ak-
kor is, ha a heszndlt rendszer elméletileg hibéds és/vagy elavult;
86t akkor is, ha a rendszerek gyakorlati hasznélaténak mésik alanya,
a szakozéi wunka eredményének ﬁgs/ felhaszndléja-élvezdje: a szakiro-
dalomban tdjékozédni kivénd kutaté a maga részér6l egydaltaldn nincs
megelégedve a szakozd munkéjdnak alapjdt /és korldtait/ képezd oszté-
lyozési rendszerrel,

D: Ha szerzd az "osztdlyozdsi munka" tanulménydban haszndlt fogal—
wdbdl ki is hagyta a szakozdst /amivel ezek szerint nem a szakozdk
munkéjét becsiilte le/, a tanulminyban azonban jelent@ségilinek megfe-
lelden hivatkozott azokra a valsdg-jelenscgekre, amelyek az osztdlyo-
zdsi rendszerek /példaképpen néven nevezve az ET0O/ gyakorlati hasznd-
latéban a szakirodalom szerint igazoltan mutatkoznag¥

X = A hozzédszblds 1, kritikai észrevétele nem helyt£llé.

2. "... de a problémdt még ezen /ti. a gyakorlattdél valé elsza-
kaddson - SZ-K.E./ tulmenden is meglehetfsen formalista szinten tér-
gyalja." /451l.p. 34.sor - 452.p. l,sor/
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4: Hogy ki mit nevez egy probléma "meglehetdsen formalista szinten"
valé tdrgyaldsdnak, az a "meglehetlsen" hatérozd meghatdrozatlan ér-
telmén kiviil a "formalizmus" dltala alkalmazott kritériumaitél fiigg.
A hozzészélds nem kozli ezeket a kritériumokat, csupén kifozdsait.
Ezért a hozzd4sz81ds "formalizmust" kinyilvdnité itéletével, illetve
kijelentésével szerzl nem szdll vitédba., Ehelyett megjegyzi a szerzé,
hogy a hozzdszdélds kritikal kifogdsai viszont pontosan és hatdrozot-
tan jelzik egyrészt azt a "szintet", amelyen a hozzdsz6ld a probléma
/formalista vagy nem-formalista/ tdrgyaldsdt képes volt a magdévd
tenni, mdsrészt sziikségképpen jelzik egyattal a hozzdszdlds probléma-
l4tdsl és -tdrgyaldsi "szintjét" is,.

B: Ezzel kapcsolatban szerz$ utal a hozzdszdlds valamennyi, de kii-
lontsen az 1., 4., 5. és 9, kritikaj észrevételére - &s vE%asza végén
majd hivatkozik is rdjuk.

3. /Szerz6/ "Tétele az, hogy az osztdlyozdsi munka vdlsédgban van,
és ennek bizonyitdsdra minddssze annyit hoz fel, hogy sok az elmélet,
sok az osztdlyozdsi rendszer, még az egyetemes rendszer is, nem be-
szélve a specidlis rendszerek elburjdnzdsdrdl." /452.p, 1-5,s0r/.

4L: Szerzd "tétele" nem ez, hanem ennél tdbb: nem az osztdlyozdsi

munka, hanem az osztdlyozds egésze van jelenleg olvan véledgos élla-
potban, zmely dllzpot ugyan nem egyértelmii /hiszen vélség- ds fejli-
dés-jelenségek egyszerre mutatkoznak/, de zmely elégzé sulyosan vdl-
sdgos ahhoz, hogy jelenleg egyértelmiien képtelennéd tegye az osgztilyo-
zéds egészét arra, hogy a tudomédnyos tdjékoziabtdsban bettltse nemcsak
aékivénatos, de a jelenleg sziikséges mértékil dzponti vezérld szere-
pet is.

3: Szerzd nemcsak valddi, de a hozzdszdlds dltal prezentdlt "téte-
le" bizonyitdsdra sem a2zt hozza fel, hogy "sok az elmélet", Szerzd
sajét szavai szerin

'az osztdlyozési munka helyzetére vonatkozé és egymdsnak ellent-
mondd itéletek logikai-ténybeli alapjdt’ vizsgdlva arrdl az el-
lentét-rél ir,’amely az egyre jobban szertedgazé és midr a rész-
Tetproblémékba mélyeds osztdlyozdselméleti kutatésok zavarbaej-
t8 bésége és a tudomdnyos gyakorlat - az osztdlyozési rendszer-
épités gyakorlate - szdmdra szolgdltatott eredmenyeinek sze-
rénysége kozdtt feszill’

ahogy ez szdszerint olvashatd szerz§ tanulmdnydnak 2.0 bekezdésgben
/76.p./. Szerzd dllitasa és a hozzdszdléds szerz8 4llitdsérdéi szdlé
d1litdsa nem azonos értelmii.

C: Szerzd nem "mindSssze annyit hoz fel" élldspontjénak aldtédmasz-
tdsdra, hogy "sok az osztdlyozdsi rendszer". Szerz§ jelen dllitdsd-
nak igazségdrdl meggydzédhetett minden olvasd, aki elolvasta szerz$
tanulménydnak a 2.3 vekezdéstdl az 5.3 bekezdésig terjed§ részét. En-
nek itteni megismétlése nemcsak lehetetlen, de telesleges is.

D: Szerzé valddi tételének megfelelden tulajdonképpen neu is az
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osztdlyozdsnak /a rendszereknek, az osztélyozési munkdnak/ a szakiro-
dalomban mér régéta és blséges tényveli érveléssel bizonyitott vdlsé-
gét bizon¥1tja 5ez ma mér felesleges/, hanem értelmezi ezt a vdlsé-
got, ertelmezi a nem-egyértelmii véludgos helyzet ellentmondd jelensé-
geit, es ezdltal feloldja azt a nem dialektikus, hanem formélis logi-
kai ellentmondédst, amely az osztélyozds helyzetét megitéls szakiroda-
lom elfogultan és egyoldaluan pesszimista, és elfogultan és egyoldalu-
an optimista megitélése kbzbtt fesziilt.

X = A hozzédszdélds 3. kritikai észrevétele nem helytd411d.

4. "Egy elmélet vélsdga /vagyis hogy élni tud-e tovdbb, vagy
halni késziil-e/ kizdrélag a gyakorlati megvalésitdsban meriilhet fel,
Vdlsdgba csak akkor jut, ha a gyakorlatnak nem tud megfelelni,"
/452.p. T-9.s0z/.

4: A hozzdszdlds ezzel az elvi ellenvetésével - kritikai 4lldspont-
ja vélt elméleti bizonyitékéval - elhagyja a probléma tdrgyaldsédnak
"formalista" /pontosan: meglenetdsen formalista/ megbélyegzésil szer—
201 szintjét, és sajdt nyilvén nem-formalistdnak tartott szintjére
emelkedik, A nem-Tormalista, tehét tartalmi-lényegi "szinten' azonban
még a Tormdlis szinten kdtelezbnél is szigorfivo kévetelmény a pontos
fogalmazds, Ezen a szinten még xevésbé mindegy az, hogy valaiki "egy
elmélet" vdlsdgdt tdrgyalja, vagy pedig egy osztdlyozdsi rendszer, a
rendszerek, az osztdlyozdsi munka, esetleg az osztdlyozds egészének
vélsdgét tdrgyalja. Szerzl az utdbbit miiveli tanulmdnydban, a hozzd-
sz6lds viszont az eldbbit szegezi vele szembe elvi ellenérvkeént. A
két téma, a két prooléma azonben ismeretelméletileg nem azonos, igy
nem helyettesithetl egymédssal és nem cserelhetd fel. Bizonyitdselmé-
letileg tehdt ez a hozzdszdldi érv és érvelés egyszeriien semuis., A
hozzészélds ezzel a kritikal észrevételével nem a térgyalt problémd-
hoz szdl hozzd.

3: A hozzdszdldsnak ez a kritikai "tétele" egyébként dnmagdban vé-
ve, tehdt neuw ellenérvként tekintve is helytelen tartalmilag, Egy "el-
méletnek", pelddul ’a rdld taguldsa elméletének’ vagy ’a géncentrumok
elmeletének’, esetleg ’a kulturkordx elméletének’ a vdlsdga nemhogy
nem "kizdrélag", hanem egydltaldn nem csak "a gyakorlati megvalési-
tdsban meriilhet fel" - ellentétben a hozzdszélds dllitdsdval, sz
elébb példaképpen emlitett elméleteket példdul nemcsak nem tudjuk,
de nem is akarjuk gyakorlatilag meg§alésitani. Haszndlni is csak a
tudomdny praxisdban és nem a "megvaldsitds" hetkoznapi-termelési gya-
korlatdoan hasznidljuk Oket, auikor is e észt szembesitjilk oket az
értelmezni kivént valdség ismert jelenségeivel, mésrészt Gsszekap-
csoljuk Sket az értelmezés sordn més relevéns elméletekkel, Az elmé-
letek "védlsdga" mind a szembesités, mind az Usszekapcsolds sordn ki-
alakulhat - és ott is valésul meg.

X = A hozzédszdlds 4. kritikai észrevétele nem helytdlld.

+
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A fenti elsd négy hozzdszdldi kritiai észrevételt a hozzdszé-
lds elsd formdlis oevezet$§ mondatdt kOvetd elsd négy érdemi mondat
foglalja magédban, Szerzé ezek utén beldtja, hogy & kovetkezOkoen ter-
jedelmi okokbél kevésbé "formalista" médon: nem kritikai mondatrél-
mondatra, hanem kritikai kifogédsrél-kizogésra kell tovdbbhaladjon,
mikGzben kénytelen lemondani a hozzdszdlds valamennyi hibdjédnak fel-
térdsdrdél és a szerzli reflexidk teljes sordnak kozlésérél.

*

5. "Ha valaki egymdsnak ellentmondé itéleteket "tobbnyire helyt-
dlldénak" vél, az nyilvdn nincs relkésziilve ezen elméletek szembesité-
sére. " /452ap- 16—18-301'/.

Bzt dllitja-kifogdsolja a hozzdszdlé kbdzvetleniil azutdn, hogy
pontosan a kivetkezlk szerint és az eredetinek megfelelden idézi a
szerz6 dltala kirogdsolt szivegét:

'az osztdlyozds mai helyzetének bizonytalan kétértelmiiségére mu-
tat, hogy az egymasnak ellentmonddé itéletek argumentdcidja kii-
1én-kiilon tébbnyire egyardnt helyt4116,’

4: Ha valaki /tudva vagy tudatlanul/ ismételten mdsrél beszél, mint
amirél sz¢ van, akkor "nyilvdn" nemcsak egy, hanem t00D eset is lehet-
séges; ezek felsoroldsdt engedje el az olvaso a szerzlnek, Hozzdszolo
expressis verbis egymdsnak ellentmondd itéletek helytélldésdzdrdl ve-
szel, mig a szerzl ilyen itéleteX argumenticiojanzk EeriEIEEsagérél.
A két dolog sem az ismeretelmelet, sem a Lizonyitaselmelet szintjen
nem azonos. De nem azonos a két dolog a probléma-térgyalds nem-"for-
malista" szintjén sem, és végiil nem azonos a két dolog a szerzd "for-
malista" minésitést nyert probléma-tdrgyaldsi szintjén sem, Szerzd is-
mét kénytelen megéllapitani: a hozzészdl$ mésrdl beszél, mdsrdl érvel
és mést kifogédsol, mint amirdl szerzd tanulmdnydban irt.

3: He valaki Ggy itéli wmeg az osztélyozds mai helyzetét, hogy az
védlsdgban van, €s itéletét a valdsdg tényeire vald helytdlld hivatko-
zdssal tdmasztja ald, az new egy "elméletet" fejt ki. Ha valaki ugy
ité1i meg az osztdlyozds wai helyzetét, hogy az nincs vdlsdgoan, es
itéletét a valésdg mds tényeire valé helytdlld hivatkozdssal témaszt-
ja alé, az sem egy "elméletet" fejt ki. Mindketten itéletet mondanax
tények alapjan egy valdsdgos helyzetrdl, és az itéletek argumentdcid-
ja abvan az esetben helytdlld, ha a helyzet valésdgos tényeire gondol-
koddstechnikailag helyesen hivatkoznak. Hogy az egymdsnak ellentmonao
tartalmi itéletek tartalma helytdllé-e, azt viszont mdr nem a forméd-
1is logika, hanem csak a szakszerii-dialektikus elemzés és értékelés
dontheti és donti el, - Szerzd ezt végezte el tanulmanyaban.

EbbSl az ismeret- &s bizonyitdselméleti premisszdpnél logikusan
t6bbek kézbdtt hdrom kovetkezmény adddik:

Ba: Egy nem-egyértelmii helyzetre vonatkozd, egyudsnak ellentwondd
tartalmi két itélet argumentdcidia akkor lehet 'kiilon-kiildn’, tehdt
tnmagdven véve helytZlld, ha az itéletek argumentdcicdja a nem-egyvér-
telmi helyzet kiilonbozé valdsdgos aspektusaira, kiilonbdz6 valdsédgos
jelenségeire hivatkozik gondolkodd&fTechnikailag helyesen, Ehhez pedig
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elegend6 a helyzat-megitélés és az itélet-alkotds elfogult, nem-dia-
lektikus egy-szempontusédga. - Szerzl tanulmdnydban az osztdlyozds
helyzetének megitelésével kapcsolatban erre mutatott ré. /1.2 és 4.6
bekezdések./

Bb: Egy nem-egyértelmii helyzetre vonatkozd, egymdsnak ellentmondd
tartalmi, Onmagdban véve /’killon-killdn’/ helytdllé argumentdcidjh két
itélet mindegyike a nem-egyértelmii helyzetnek csak egyik /bér valésé-
gos/ asgeﬁfuaiq ragadga meg; az itéleteket megalkotd probléma-szemlé-
let csak a ’sajdt’ itéletet aldtdmaszté jelenségeket ’'létja meg’ egy-
oldalian. - Szerzd tanulménydban erre is rémutatott. /U.o./

Be: Egy "itélet"semmiképpen és semmilyen "tdrgyaldsi szinten" nem
azonos egy "elmélettel". - A hozzdsz6l8i kifogds ismeretelméletileg
hibdsan és bizonyitdselméletileg helyteleniil azonos-nak tekinti és
azonos-ként kezeli érvelése sordn ezeket a fogalmakat, holott valdjé-
pan a két Togalom tartalma kiilénb6zd. Ezért ha a hozzdszéld a két fo-
galuat azonos-ként kezeld kritikai mondata els$ felében 411it valamit
az "itéletekkel" kapcsolatban, ebbdl az £11itdsdbbl logikailag érvé-
nyesen semmi sem kovetkezik a mondata médsodik feléven szerepld "elmé-
letekkel" kapesolatban; még kevésoé kivetkezik azonuan az elméletek
"gzempesitésével" kapcsolatban; a legkevésbé kivetkezik pedig bdrmi
is a nozzaszblas logikai—ismeretelmé%eti—hizonyitéﬂelméleti hibdjét
el nem kiovetlx "felkésziiltségével" kapcsolatban.

0: A nozzdszdélds tartalma - eltekintve most attdél, hogy az 5/A és
5/b pontokban kimutatott elméleti hiuvdk miatt mdsrdl beszélve a szd-
banforgo probléma térgyaldsdban egyszeriien illetéktelen - OUnmagdban
véve és ismét nem lritikai ellensérvnek tekintve, a 4.szdmh kri
kifogdshoz hasonldéan ismét helytelen. Ad hoc: Szerzd ebben a rovid-
refogott vdlaszdban itt és most nem vdllalkozik a dialektika és a
dialektiikus logika alapelemeinek kifejtésére /t6bbek kozdtt/ azért,
mert azt feleslegesnek tartja. Szerzd ez utébbi kijelentése nem elmé-
let, haneﬁ_ifgIeg. Lehetséges azonban, hogy valaki szerzdnek ellent-
mondva gy vélekedik és azt dllitja, hogy a dialektika és a dialekti-
kus logika alapelemeinek kifejtése itt és most nem felesleges - ez
sem elmélet, ez is itélet. Az azonos szitudcidra vonatkozd és "egy-
wdsnak ellentmondé" két itélet /argumentdcidjukat eddig figyelmen ki-
viil hagytuk/ mindegyike a nozz8szélé véleményével ellentétben igenis
lehet "tobbnyire Ee%ﬁ?!llé": mert a dielektika és a dialektikus logi-
ka alapelemeinek kifejtése itt és most az olvasdk ddnté tohbségét te-
kintve valdévan felesleges; mindazok széméra azonban, akik eldtt a
hozzész6lds elméleti Eﬁoéi nem nyilvédnvaldax, valéban egydltaldn nem

felesleges.

D: A hozzdszblds a szerzln kiviil még mindazokat is a nyilvédnvalé
felkésziiletlenség vddjéval illeti, akik a probléma térgyaldsa sorsn
a hozzészélé elméleti hibdit nem kivetik el. Ez a hozzészélél kovet-
keztetés azonban logikai premisszdjéodl logikailag érvényes méaon
nem vezethets le, és nyilvédnvaldésédga egydltaldn nem nyilvénvald.
Hogy a széoanforgé probléma térgyaldsa alkalmdoél a szerzd és a hoz-
2652616 koziil ki és mire "nincs felkésziilve" - ennek a hozzészélé &l-
tal felvetett és a probléma tdrgyaldsa szempontjdbél ha nem is a tér-
gyat érinté, de nem is érdektelen kérdésnek az eldontését szerzl az
eddigiek utdn az olvasdéra bizza.
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X = A hozzdszdlds 5. kritikal észrevétele nem helytdlld.

6. "... maga a probléma~felvetés is elsietettnek ldtszik: ha az
osztdlyozdsi rendszerek felhaszndldsdt rigyelmen kiviil hagyjuk, ho-
gyan lehet az osztdlyozdst "értékelni a tudomdnyos tdjékoztatds"
szempont j&b61?" /452.p. 21-24.sor/.

A: Szerz6 ugy véli, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a "rendszerek
felhaszndl4s4t", amikor tanulménydban

e rédmutatott, hogy az egyetemes rendszerek vdlsdga abbél kelet-
kezett, hogy dllanddésult viszonylagos elmaradottsdguk kovetkeztében
nem voltak képesek kielégiteni a felhaszndldk igényeit /3.2.bek./;

o rédmutatott, hogy mind a tudomédnyos, mind a szakszerii-gyakorla-
ti téren tdjékoztatdst igényldk az egyetemes rendszerek alkalmazdsa
sordn felmeriilt nehézségeik megolddsa celjéb6l elrordultak ezektdl a
rendszerektdl, és az egyes szakteriiletek sajdtos szilkségleteinek és
igényeinek megfelel$§ specidlis osztdlyozdsi rendszereket épitettek
ki és azokat haszndljdk /2.4 és 3.3 bek./;

e rdmutatott, hogy a specidlis rendszerek mértékteleniil és rend-
szerteleniil elszaporodtak, és ma mér egy kozepes méretil szakteriile-
ten igen sok és kiilénb6zé specidlis rendszert hasznélnak parhuzamo-
san /2.5 és 3.3 bek./;

e rémutatott, hogy éppen ezért a rendszerek haszndldéi egy-egy
szakteriileten mér éppen tgy hidnyoljdk az egységes /apecidlis/ rend-
szert, mint az osztdlyozds teriiletén dltaldban az egységes egyetemes
rendszert /3.4 bek, és =16= jegyzet/;

e rémutatott, hogy a jelenleg haszndlt rendszerek nagy szédma
csbkkenti az informdcibk €s -hordozdék egyértelmii osztdlyozottsdgdt
és sikeres visszakereshetdséget, és ezédltal csdkken az eredményes téd-
jéxoztatds lehetdsége /3.4 és 5.1 bek./;

e rédmutatott, hogy még a leginkdoo haszndlt egyetemes rendszer,
az ETO mai tényleges haszndlata is minimdlis a tdjékoztatds élvona-

léban /=13= jegyzet/;

e rdumutatott, hogy az UNISIST illetékes szakbizottsdgénak ité-
lete szerint a jeleuleg létezl egyetemes rendszerex egyike sem alkal-
mas arra, hogy a vildgot 4tfogdé nemzetkdzi informdeids egyilittmiikodés
d1taldnos telhaszndldsra ajénlja /6.2 bek./.

B: Szerzd tgy véli, hogy elegends csupén a legutéob emlitett tény-
re hivatkoznia, hogy megcdfolja a hozzdszélé itéletét: a probléma-
felvetés nem hogy nem "elsietett", de inkdbb méris elkésett.

C: Szerz6 nem hiheti, hogy a hozzész616 a 6/A pontban felsorolt és
a szerzd tanulmdnydban szereplé tényeket figyelmen kiviil hagyta - eb-
ben az esetben viszont a hozzészdlé kritikai kifogdsa szdmdra egyet-
len logikai bdzis marad: a hozzdsz61l6 mést ért "az osztélyozdsi rend-
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szerek felhaszndldsdn", mint a szerz8, Szerz6 & hozzdszdlé 1.szdmi
észrevétele alapjén jogegal véli 4gy, hogy valéban ez a helyzet: ezek
alapjén a hozzdszdéld szerint "az osztdlyozdsi rendszerek felhaszndlé-
sa" egyenlé a "szakozéssal", és a szakozds egyenld az osztédlyozés
"gyakorlatdval", Szerzé ezzel a koncepcidéval nem tud egyetérteni,mert
agy véli, hogy az "tigyelmen kiviil hagyja" a rendszerek felhaszndld-
senak mésik alanydt, a szakozd munkdjédnak eredményét élvezd és tdjé-
kozédnl kivénd ’felhaszndlét’.

X = A hozzédszolds 6. kritikai eszrevétele nem helyt4116,

T. "Es ha az osztdlyozdsi rendszerekkel kapcsolatban mindendron
valamitréle vélsdgrdél akarunk beszélni ..." /452.p. 35-36.sor/.

4i: Szerzd le kivdnja szOgezni és tanusdgul hivja minden figyelmes
olvasdjdt, hogy tanulményéban nem "mindendron" valamiféle vdlsigrél
akar/t/ beszélni.

B: Szerz6 le kivdnja szdgezni és tanusdgul hivja minden figyelmes
olvaséjét, hogy tanulménydban nem akar/t/ mindeniron "valamiféle" v4l-
sédgrél beszélni,

2: Szerzd le kivdnja szdgezni es tanusdgul hivja minden figyelmes
olvaséjdt, hogy tanulmdnydoan az osztélyozdsi szakirodalom kritikai
része &ltal régéta hangoztatott €s sokszorosan bizonyitott tényleges
vélsdgédrdl beszél/t/.

T: Az utébvi koriilményt az is bizonyitja, hogy amikor a hozzédszdlé
fenti kifogdsa-mentsége utdn mégis csak az osztdlyozdsi rendszerek
"yvalamiféle vélsdgdrdl" xezd beszélni, akkor a szerzd dltal %s hivat-
kozott ETO-fel-nem-haszndldsi statisztikét idezi a szakirodalombol,

a szerzOnél valdéban részletesebben és pontosabvan - tehdt az olvasé
szémdra wég t6bo meggylzl erdvel bizonyitva a leginkdbo haszndlt osz-
télyozdsi rendszer nem-haszndlatdt, nasznélatdnak tényleges vdlsdgdt
a tudomédnyos tdjékoztatds élvonalaban.

X = A hozzdszdlés T. kritikai észrevétele nem helytdllo.

8. "Ami mdrmost az ET0 gyakorlati alkalmazhatosdgdt illeti, sza-
kozéi pdlyafutdsom alatt alapjédban véve azt tapasztaltam, hogy az ETO-
val valamilyen jelzetelési médszerrel megoldhatdé minden." /453.p. 8-
10.sor/

Hogyan?

"yindenesetre mi az OMKDK-ban jelenleg is rendelkeziink néhdny
széz fogalomnak ,.. "megdllapoddsos" jelzetével, aminek érvénye - is-
métlem - természetszeriien ideiglenes." /453.p. 15-18.sor/

A: Szerz6 nem azt £llitja tanulmdnydban, hogy az ETO nem haszndlha-

t6 rendszer, hanem azt, hogy ma mér nem alkalmas rendszer a tudomd-
nyos tédjékoztatds szempontjébél - igy a hozzészéléds ez éoszrevétele
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nem kdzvetleniil, hanem kidzvetve irdnyul szerzd felfogdsa ellen: ten-

dencidjédval késziti elS a hozzdszdélds 454. oldalon olvashatd konkli-

zi6jdt, amely viszont mdr ellentétes szerz$ tanulmdnyénak konkluzid-

Jéval. Szerz$ ezért kénytelen az 1/C pontban foglalt reflexidjéra va-
16 itteni hivatkozédsdn kiviil is vdlaszolni rd.

B: Kbzismert, hogy az ETO ardnytalanul legjobban kidolgozott és
karbantartott, leginkdbb részletezd és legnagyobb fogalom-kincsii ré-
sze a miszaki élet fogalmait tartalmazé szak-témeg. Kbzismert, hogy
ennek lankadatlan és nyomasztdé ardny( fejlesztése vezetett az ETO
mint egyetemes osztdlyozdsi rendszer belsd szerkezeti ardnyainak tel-
Jes eltorzuldsdhoz. A hozzdsz6ld most azzal érvel az ETO gyakorlati
alkalmazhatésdga /és itt még ki nem mondva, de a hozzdszdélds végén:
tovdbbi jovibeni alkalmazdsa/ mellett, hogy egy dltaldnos miiszaki
konyvtérban "néhdny szdz fogalom megdllapoddsos jelzetének" segltsé-
gével a szakozdi munka az ETO e részének /az egész rendszer ’'vizfejé-
nek’/ alkalmazdsdval "alapjdban véve" megoldhaté, Szerzdben ezek
utdn a kérdések sora meriil fel, melyek koziil néhdnynax a kimonddsdra
is kényszeriil:

e Ha egy dltaldnos miiszeki konyvtdrban tobb szdz dnkényes és
ideiglenes hazi-jelzetet haszndlva alkalmazzdk ma az ETO-t, mennyi
lehet jelenleg az Osszes pro domo-"megdllapoddsos" jelzetek szdma
az ETO-t haszndldé orszdgokban?

e Ha egy dltaldnos miiszaki kdnyvtdrban tobb szdz Onkényes és
ideiglenes hézi-jelzetet hasznédlva alkalmazzdk ma az ETO-t, mennyi
lenne az Gsszes pro domo-"megdllapoddsos" jelzetek szdma egy specid-
1is miiszaki konyvtdrban és a specidlis miiszaki kOnyvtérak osszessz-
gében, ha ezek az ETO-t haszndlndk?

e liennyire segitik elé az egyes ETO-t haszndld kdnyvtdrax Onké-
nyes hézi-jelzetei, nogy az ETO nyelvekhez nem kiotdtt, internaciond-
lisan és univerzdlisan egységes es egyértelmil, nemzetkizileg kodifi-
kdltan konvencionalis, numerilkus jelrendszer maradjon?

e Ha az ET0 aranytalanul legfejlettebdb és folyamatousan karoau-
tartott miiszaki részének gyakorlati hasznédlati lehetdsége igy fest
egy éltalZnos miszasxi konyvtdrban, mennyire alkelmas az ETO mds, nem-
miiszaki tudoményok, illetve szakteriiletek osztdlyozdsi-szakozédsi
problémainak megolddsédra, ahol appardtusa nem egy esetben keétségtele-
niil elavult és ’'nyulfarknyi’?

e liennyire célszerii és gazdasdgos az ETO szakjelzeteinek haszné-
lata egy specidlis intézmény konyvtardban, ahol az intézmény funkeio-
ndlis térgydt-celjat tartalmazé fogalom - a kényvtdr o-ztdlyozdsdnak
hierarchilkusan legfelsd, kezd6 fogalma - igen szerencses esetben
/egyetlen fogalom és nem-dsszetett jelzet/ az ETO-ban mondjuk egy 7
pozicids jelzettel szerepel?

e Ha az ET0-val valéban "megoldhaté minden" osztdlyozdsi-szako-
zési kérdés a miiszaki dokumentdcid terén, vajon miért dldoztak és 4dl-
doznak miiszaki szak-intZzményex annyi szellemi munkét és anyagi erét,
hogy specidlis osztdlyozasi rendszerhez jussanak?
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¢ Ha az ETO-val valdban megoldhaté lenne minden az osztédlyozds-
szakozds terén, vajon miért nem haszndljék mégsem szélesebb korven
ezt a minden szempontbdl a legkedvezSbb helyzetben 1lévs egyetemes
osztdlyozdsi rendszert a tudomédnyos tdjékoztatds élvonaldban; miért
haszndljék az Psszes egyetemes re.dszert a referdlé folydiratoimak
ma mér csupén T4-avan?

e Lehetséges, hogy az ETO haszndlatdval mégsem oldhaté meg min-
ggn osztdlyozdsi-szakozdsi kérdés a tudoményos EZ}Eanfafaa Teriile-
n?

e Lehetséges, hogy az £TO hasznédlatdval valé "valamilyen" "meg-
0ldés" nem az igazi megoldds a tudomdnyos tdjékoztatds terén?

i = Szerzb Ggy véli, hogy a kérdésekre adhatdé vdlaszok elegendd ér-
vet szolgéltatnak a hozzdsz6lé 8. /kbzvetett/ kritikai észrevételénelk,
mint a szerzd konklizidja ellen irdnyulé /kozvetett/ ellenérvnek a

megalapozatlansdga mellett.

9, "Az ETO "karbantartdsdnak" kérdéséven a szerzl elkivet egy -
szémomra érthetetlen - hibét: 1972-ben egy 1960-as /!!/ /sic/ cikk
megédllapitdsait idézi. Axkor valduan egyetlen teljes kiaddsa volt az
ET0-nak /eboen az anyag egynegyede nem "érvénytelen" volt, mint a
szerz6 éllitja, haznem éppen a karbantartds eredmenyeképpen megvédlto-
zott!/. A 60-as évekoen azonban szémos orszégban igen jelentds fej-
lesztés ment végbe.' /453.p. 22-28,sor/

.1 A hozzdszblés kritikai kifogdsédnak megfogalmazésa homdlyos és a
kifogds logikailag hidnyosan kifejtett /igaz, hogy a hozzdszdélé sa-
jét dllitvédsa szerint nem érti a szerzd hivdjdt/ - ezért a kifogdst
eliszdr logikailag elemezniink kell, hogy kihiivelyezziik pellle a hoz-

2452016 valddi kifogédsait.

Ae: A ritika kiindulédsa £s lényege: szerzé 1972-ben egy 1960-as
szakirodalmi adat alapjdn itdli meg az ETO helyzetét. A xérdés most
par ez: mikori helvzetét? Errdl a hozzd4szdld nem nyilatkozik., Mivel
azonvan & szerz6 dltal a szakirodalombél idézett 1960-as adat az
egyetlen létez6 teljes ETO-kiaddsrdél a hozzdszdélé mésodik mondata
szerint is helytdl1l6, az tehét nem lehet/ne a/ szerzd hibdja, ha a
szerzé az ETO EﬁEO-aa, illetve azt megeldzd helyzetét jellemezné az
1960-as adattal, /Hogy & szerzd ezt teszi-e, az ténykérdés, amit a
szerzd szovegének a felidézése eldbnt, amit tehdt késdbb meg fogunk
tenni./ A kifogds tehdt csak akkor logikus, ha a hozzdszdldé azt ki-
fogésolja, hogy a szerzd az ETO mai helyzetét jellemzi egy 1960-as
adattal; és a kifogés csak akkor helytdlld, ha az 1960-as adatot a
szerz6 valéban az ETO mai helyzeteneﬁ jellemzésére hozza fel, - A ki-
fogds harmadik mondata kozvetve megerdsiti logikai elemzéstnk eredmé-
nyét, amely szerint tehdt a szerzl "egy hibdja" kozil az elsé:

9.1 Szerzd az ETO mai helyzetét egy 1960-as adattal jellemzi.
Ab: A Xifogéds /kihiivelyezett valdédi értelmét megerSsitd/ harmadik
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mondata - amely utén & hozzdszdld az olvasdk tdjékoztatdsdra felso-
rolja a folyamatban 1évs "teljes" ETO-kiaddsi munkdlatokat - egyittal
ismét ki nem mondva, de implicit mdédon tartalmazza szerzé "egy hibd-
ja" koziil a mdsodikat:

9.2 Szerzd tanulmdnydban nem vesz tudomést arrdl, hogy az dlta-
la a szakirodalombdl idézett 1960-as adat 6ta, "a 60-as években szd-
mos orszdgban igen jelentds fejlesztés ment végbe."

ey Végiil kifogdsolja és ’helyesbiti’ a hozzdszdlé a szerzd harma-
| dikéh%béjaként a szerzl dltal idézett 1960-as szakirodalmi ada¥ mind-
| sitéset:

9.3 Az ETO anyagédnak "egynegyede nem "érvénytelen" volt, mint a
gzerzb 411itja, hanem éppen a karbantartds eredményeképpen megvalto-
zott s

B: Szerzl a kovetkezlkiven bizonyitani kivénja, hogy a hozzdszdélé
hdrmas, illetve hdrom kifogdsdnak egyike sem helyt4lld.

Ba: Szerzd - a hozzdszold kifogdsdval ellentétben - nem az ETO mai
helyzetét jellemzi az 1960-as szakirodalmi adattal, hanem egy t6bb
évtizedes régevui dllapotnak még 1960-ban is meglévd 1létét. A kérdsst
elddnti a szerzd tanulmdnydnak szdvegében az a mondat, amely az omind-
zus 1960-as adatra egy ldbjegyzeten keresztill hivatkozik:

' Az egyetemes osztdlyozdsi rendszerek néhdny évtizeddel ezelStti
kilé}éstalan helyzete =9=...’ /76.p. 38-40.s0r, mostani kieme-
1lés.

* =9= Idézziik fel a tényt, hogy a kiemelkedfen legjobban karban-
tartott egyetemes rendszernek, az ETO-nak még 1960-opan is csu-
pén egyetlen nem-mizedlis és valdban "teljes" kiadasa allt ren-
delkezésre,' /88.p. 12-14.sor, mostani kiemelés./

Xa = A hozzdszélds 9,1 szdmi kritikai észrevétele nem helytdlld,

Bb: Szerz6 tanulménya - a hozzdszdélé kirogdséval ellentétben - nem-
esak tudomdést vesz arrél, hogy "a 60-as évekven ... igen jelentds fej-
leszt®s ment vegoe", hanem elemzésében és értékeléqébe§//a hozzdszdlo
csak az ETO-t tekintetobe vevd szemléletével ellentetben/ nem is egy
alkalommal hivatkozik is erre az ETO-n kiviil mds egyetemes rendsze-

rekre is kiterjedd uj fejlesztésre:

- 72,2 Kétségtelen viszont, hogy az elmilt évtizedben az egye-
temes osztdlyozdsli rendszerek - elsdsorban és kiildnisen az
ETO - korszerisitd fejlesztése érdekében a multhoz képest je-
lentds erdfeszitések torténtek,’ /76.p. 17-20.sor, az eredeti
idemelés néllkiil./

- '... ag otvenes években megindult jelent8s ardnyu és intenzi-
t4s4, de tobbnyire egyoldalian mennyiségi Jjellegi rendszerfej-
lesztés ...’ /T76.p. 31-33.s0r/
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- '2.4 Az egyetemes rendszerek friss reformmozgalmai ...' /76.p.
36.80r/

- '... tekintettel az egyetemes rendszerek mai reformmozgalmai-
ra és ezek tagadhatatlan eredményeire.’ /77.p. 6-T.sor/

- ',.. ez paradox médon éppen a jelzett U] reformtevékenység ki-
vetkezménye, A/z/ ... egyetemes rendszerek tiszteletremélts
szelleni eréfeszitéssel folyd, de elavult alapkoncepcidjukat
dltaldban sértetleniil hagyd mai egyoldaly fejlesztése ...’
/79.p. 32-33,, 36-38,sor, az eredeti kiemelések nélkiil./

- 'Az egyetemes rendszerek mai "reformja" tulajdonképpen ... Ez
az egyoldaluan uennyiségi, ezért voltaképpen dl-reformmunka
..« E2 a jorészt a specidlis renaszerekirel valdé "verseny"
céljdt szolgdlé dl-reform...’ /79.p. 41-42., 46-47., 80.p.
2-4,s0or, az eredeti kiemeles nélkiil./

supdn ennﬁiazer hivatkozik és foglalkozik a szerz6 tanulményd-
pan a hozzdszo al egyetlen egyetemes rendszer, az ET0O esetében
hidnyolt "60-as évekuen™i uj fejlesztS munkdrdél - az egyetemes rend-
szerek tekintetéven, ilert ezen Kiviil Nivatkozik meg SzZerzd elemzsse—
ben es értékelésében a specidlis rendszerek modern fejlesztésére is;
sot ezen kiviil hivatkozik meg szerzd az osztdlyozdsi renaszerek nem
egyoldaluan mennyiségi, hanem alapvetld, érdemi fejlesztését szolgdld
'valddi reformmunkgra’ is./4.5 vek./

b = A hozzdszdlds 9.2 szémi kritikai észreveétele nem helytdllé.

3r: Szerzl sohasem merészeli egy dltala idézett adat szerzdjének
az adatra vonatkozd értékelését jelzés nélkiill, OSniényesen megvdltoz-
tatni; jelzés nélikiill ideézet esetében a szerzd mindig ugyanazt 41-
litja, mint hivatxozott forrdsai. A forrdsok pedig jelen esetben
/azerzéis az ET0 legismertebu német szakemberei/ - & hozzdszolé ki-
fozdsdval ellentétoven - 22t 411itidk, hogy 1960-ban az ETQ egyetlen
hozz4dférhetd "teljes" kiadasanax aunyaga mintegy 254-ban ervenytelen
volt:

"gur in deutscher Sprache liegt eine vollstandige wesamtausgabe
VOr ... Selbst die Benutzer der deutschen Ausgabe konnen sich
nicht glilcklich filhlen. Auch sie ist nach Schitzungen /2/ in
einem Viertel ihres Inhalts nicht mehr giiltig." /FRANK, 0.:
id.m., 141.p.//Az én kiemelesem, - S5Z-K.F./

Szerzd természetesen ellenlrizite az ismeri ET0-kézikinyv szer-
z8jének /2/ szdmu hivatkoszdsdt:

"Sollte es uns in den nichsten Janren gelingen, die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen fiir einen iWachtrag zum alphabetischen Sach-
verzeichnis der deutschen Gesamtausgabe zu schafien, so werden uns
die Augen iivergehen iiber das Verhdiltnis der unveranderten zu den
verdnderten bBegriffen, Ich rechne heute schon damit, dass wir uns
auf mehr als 25% gefasst machen miissen. Und wie wird es erst aus-
senen, wenn aie laufenden grdsseren Revisionsarveiten ungehemmt die
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DK veridndern?" /FILL, K.: id.m., 14.p.//Az én kiemeléseim. SZ-K.E./

Szerz§ kénytelen vdltozatlanul elfogadni FILL és FRANK megdlla-
pitédsdt, ¢és nem-helytdlldnak nyilvénitani a hozz4szélé kritikai ld-
fogdsdt, mert nem lenetssges az, hogy a hozzdszdld szerint *a 60-as
években" végbement EEEnangarfﬁa eredményeit, illetve kGvetkezményeit
sumndzta volna FILL és FRANK mdr 1960-ban; nem lehetséges az, hogy a
Gesamtausgabe "Sppen a /60-as években végbement/ karbantartas ered-
ményeképpen" vdltozott volna meg mdr 1960-ban - ahogy & hozzdszdlé
most a logika toérvényeinek ellentmondva dllitja., — A hozzdszdélds lo-
gikailag tarthatatlan kritikei észrevételdt egyébként FILL utolsd
idézett mondata expressis verbis /is/ megcdfolja.

Xe = A hozzdszdlds 9.3 szdmi kritikai észrevétele nem helyt4114,

Ix = A hozzdszdlds 9, szdmi hdrmas kritikai észrevételének egyik
kifogdsa sem helytdllé - quod erat demonstrandum.

+

A hozzdszdélds valamennyi kritikai észrevétele - a mostandig fiig-
gbben hagyott és az oivasc itéletére bizott 2. szdmi kivételevel -

nem-nelytdllénak bizonyult. Szerzé fenntartja a "formalista szintiil"
tanulmanydban kifejtetteket,

Ennek ellenére: szerzd természetesen nexz tartja vitathatatvlannac
sem prooléma-ldtdsdt, sem probléma-megitel@set, es nem tertja vitat-
natatlauul oizonyitottnak az itéleteinek alapjit képezd /ismert/ je-
lenségex éltala adott ertelmezését sem - mindaddig azonban, amig az
osztélyozds mai helyzetet és a tudomdnyos téjékoztatds szempont jébdl
vald ertékelését aldtdmasztd itéletei vitathatatlanul megedfolva nin-
csenek, fenntartja Sket.

Szerzd azt tartija vitathatatlannak, hogy minden tudoményos kioz-
lemény tartalma ki kell elégitse a logikas, az ismeret- és a bpizonyi-
tds-elmélet tartalmi s formai kdvetelmenyeit.

SzerzS a 2/A és 2/B pontoan eldre jelzett mddon végiil hivatko-
zik a hozzészdélds valamennyi kritikai észrevételére, és az 0lvaso
el€ terjeszti elddntésre a kettds kérdést: "formalista szinten" tér-
gyalja—e a szerzd tanulmdnya az osztdlyozds vdlsdgédnak proolémdjdt,
es eléri-e a hozzdszblds probléma-ldtdsi és lritikei szinvonala a
"formalista" szintet?
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