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AZ EGYETEMES TIZEDES OSZTALYOZAS
MAGYAR NYELVU TELJES KIADASA
IIl. A szerkesztés problémai

Babiczky Béla

ELTE Kényvtirtudomdnyi Tanszék

Lapunk ez évi 8-9, szdmdban ismertettik az
ETO magyar teljes kiadds elékészitésének nun-
kijdt, illetve az azzal kapcsolatban felmeriilt
problémikat. Ennek szerves folytatdsaként most
a kéziratelSkészités problémdival ismertetjiik
meg olvaséinkat,

A magyar nyelvil teljes kiadds forrdsai

Az ETO magyar nyelvii teljes kiadds /FID Publ.390./ forrdsdul el-
sésorban a német nyelvil 3., illetve 8, nemzetkézi kiadds /FID Publ.
196 és 297./ szolgdlt. Szilkség esetén, pl. néhdny vitds jelzet vagy
megnevezés azonositdsa végett azonban visszanyultunk a francia nyel-
vii 2. nemzetkdzi kiadédshoz /FID Publ,l51/ is, Az alapul szolgdld tdb-
lédzatokon kiviil felhaszndltuk még a kézirat lezédrdsédig megjelent va-
lamennyi hivatalos kiegészitést és médositdst kozlé FID-kiadvényt,
igy a német teljes kiadds kiegészitd kétetét /DK Ergdnzungen, FID
Publ, 250/ és az Extensions and Corrections to the UDC kiadvdnysoro-
zat valamennyi zdrd kotetét, illetve legutolsé szémdtT Az Extensions
end Corrections 1-5 sorozatai helyett 1967. évi megjelenése utdn az
ennek anyagét Ssszefoglalé Cumulated UDC Supplement c. kiadvényt
/FID Publ. 420/ haszndltuk. Egyes kitetek szerkesztésénél segitségil
vettilk a DE-Mitteilungen mellékleteként a német teljes kiaddshoz meg-
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Osztdlyozéds

Jelené kiegészité fiizeteket, illetve lapokat is, Mindezeken kiviil fi-
gyelembe vettik - természetesen érvényességilk mérlegelésével - a fo-
galmak pontositdsa célj4bél més ujabban megjelent ETO-tdbldzatokat,
elsdsorban az angol teljes kiadds ujabb fiizeteit, a lengyel teljes
kiadds kiteteit, a szovjet ETO-kiaddsokat stb, is.

Az érvényes tdbldzati részek egybeszerkesztése,
forditdsa és lektordldsa

A szerkesztdség az adott szakterillet tdbldzatdt és a hozzd tar-
tozé médositdsokat tartalmazé ETO-kiadvdnyokbél dltaldban xeroxméso-
latot készitett és ezt adta dt a forditénak, aki ezek egybeszerkesz-
tésével készitette el a forditdst. Munkéja tehdt ez esetben a fordi-
t6i munkdn kiviil a tdbldzati részek egybeszerkesztését is jelentette.
Ha egyik-médsik forditdé kizdrdélag valamely szakteriilet ismerije volt,
és nem lehetett elvérni t8le az érvényes tdblézat osztdlyozdsi szem-
pontbdl szakszerii egybeszerkesztését is, a szerkesztdség két megol-
dds kozbtt vdlasztott. Egyik esetben a forrdsokul szolgdlé anyagok
xeroxmdsolatain kijeldlték a leforditandé részeket, és ezeket a for-
dité kiilon-kiilon forditotta, majd ezt az dltala elkészitett anyagot
a szerkesztlség, illetve egy ezzel a feladattal megbizott ETO-szak-
érté szerkesztette egybe. Mdsik esetben a forrdsokat elbzlleg a szer-
keszt6ség montirozédssal szerkesztette Gssze, kihuzva belble a feles-
leges, illetve nem forditand$ szdvegrészeket, igy adta 4t az anyagot
forditdsra.

Az egybeszerkesztett és leforditott elsd kéziratot ellszir egy
szaklektor nézte 4t a forditds hidnytalansdga, pontossdga és az adott
szakteriilet terminolégiai helyessége szempontjdbdl. Ezt kivetlen ke-
riilt sor a szerkesztdségi ellenlrzésre.

A szerkeaztfi ellendrzés

Az egyes kitetek kéziratainak szerkeszti ellenérzése a-kﬁvutko-
z6 mozzanatokra terjedt ki:

1. A felsorolt ET0-szémok érvényességének ellendrzése a rendel-
kezésre 4116 és forrdsul hasznidlhato ETﬁ-EIEEEBoE eredeti anyagédnak
alapjén. Ez a munka a forditds alapjdul szolgdlé egybeszerkesztés,
vagyis a forrdsul szolgdlé kiadds és a kiegészitések és médositdsok

végrehajtdsdnak az ellenbrzése is volt.

2, Az adott tédbldzati részben elSforduld rokon teriiletek ETO-
szémainak ellendrzése érvényesség és szivegezés szempontjabol.
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3. Az adott tdbldzati részben ellforduld mds tdbldzati részek
ETO-szémaira valdé utalédsok érvényességének ellendrzése,

szonyitdssal, kdzds alosztdsokkal képzett jelzetek/ &s e
nyességének ellendrzése eredeti felsorolédsi helyiikkel vald bevetés
utjan, /Ez az ellendrzés a bevezetd vagy magyardzd szivegekben eld-
fordulé ETO-szémokra is vonatkozik./

4. Az adott tdbldzati részben eldéforduld bsszetett jelzetek /vi-
egy

5. A pérhuzamos felosztds / = / szabdlya alapjdn képzett jelze-
tek esetében annak ellendrzése, hogy az alapul szolgdld ETO-jelzetek
id6kbzben nem szlintek-e meg, vagy nem médosultak-e.

6. A tdbldzatok szbveges részeiben és egyéb osztdlyozds-médszer-
tani utasitédsaiban szereplé osztédlyozdsi terminoldgia helyességének
ellendrzése és egységesitése’,

A szerkeszt0i ellendrzésben a legnehezebdb feladatot a szivegmé-
dositédsok megfeleld ellendrzése jelentette, mert a killonbdzé idébdl
szérmazd szovegmédositdsok sok esetben nem azonos nyelven dllnak ren-
delkezésre, s ez szorosan 0sszefonddik mdr a forditds és a megyar
szakkifejezések helyességének problémdjédval.

Az adott tdbldzaton kiviilr6l szdrmazd, Ssszetett jelzetekben
vagy utaldsokban szerepld$ ETO-jelzetek ellendrzése azok egyenkénti
visszakeresését és drvényességiilk megdllapitdsdt kiovetell meg. Ennek
sordn gyakran deriilt fény arra, hogy a végbement revizidk viltozdsa-
it ezeken a helyeken a forrdsok még figyelmen kiviil hagytdk. Ezekre
a helyekre rendszeresen felhivtuk a FID Osztdlyozdsi Osztdlydnsk fi-
gyelmét a helyesbitések érdexében.

Az utaldBokndl egyébként a szerkesztés sordn arra torekedtiink,
hogy a hivatkozott szémhoz tartozdé szovegezés /terminolégia/ meg-
egyezzen a féhelyen kozolttel, vagy abbdél az adott utalds esetében a
leglényegesebbet emelje ki. Ez nem jelentett nehézséget olyankor, ha
a vonatkozd szakteriilet tdbldzatainak jévdhagyott anyaga mdr elké-
sziilt, de a még eldkészités alatt 4116 vagy éppen hidnyzd szakok jel~
zeteire vald utaldsokndl eldfordulhat, hogy az késébb mds terminold-
gldval jelenik meg. '

Az utalédsok érvényességének és flként szdveglikmek végsd ellendr-
zése cesak a kitet nyomdai kéziratdnak elkészitése végén volt lehetsé-
ges, miutédn a f£6 helyek sziévegezése mdr véglegessé vélt., Ennél a mun-
kédndl elsfsorban azok az ETO-szémok okoztak problémdt, melyek még el
nem késziilt tdbldzati részek szakjelzeteire utaltak.

Az utaldsok szivegének szerkesztdi ellendrzése azért is sziiksé-
ges volt, mert a forditdék és lektorok, ha nem voltak egyuttal osztd-
lyozési szakértfk is, nem érzékelték, hogy az utaldsok esetében nem
a tdbldzat hierarchidjdban elhelyezkedd fogalmakrdl van szd, s ezek
szovegét a forditds sordn nem szabad terminoldgiailag az adott t4b-
lézati részek fogalmaihoz kozelitve dtértelmezni, mert azok célja ép-
pen az, hogy valamilyen eltérd§ szempont alapjén vald osztdlyozdsi le-
hetdségre hivjdk fel a figyelmet.
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Osztdlyozda

Az alkalmazott osztdlyozdsi terminolégia és az osztélyozds-méd-
szertani utasitédsokat helyettesit3 jelek ellendrzését és egységesité-
sét killdndsen az nehezitette meg, hogy a killénféle és kitltnbéz8 nyel-
vii forrdsok miatt azok az elkésziilt forditdsokban rendkiviil eltérfen,
nagyon sok véltozatban jelentkeztek. Igy pl. az Extensions and Cor-
rections-bél forditott angol "details" kifejezéet az osztélyozds te-
riiletén nem jértas forditgk gyalkran "részletek"-nek, "részletkérdé-
sek"-nex vagy "alkatrészek"-nek forditottdk, holott ez ott a viszo-
nyitds vagy valamilyen k0z0s alosztds elkalmazéséra vonatkozd utasi-
tdst, tehét "alosztdlyozds"-t jelentett. Ezek ellendrzése &s javitd-
sa csak a szerkesztés utolsé fdazisdban volt lehetséges, mert egyéb-
ként eléfordult az is, hogy az eredeti nyelvil szbdvegek alapjén a
szakmai korrekcilkat végzd szakértdk puszta jéindulatbél az "aloszté-
lyozds" utasitést ismét "részletek"-re vagy jobb esetben "tovdbbi
részletezés"-re javitottdk vissza, a szerkesztdk nem kis bosszuségd-
ra.

A szerkesztdi ellenfrzés ujabb fézisa a tervezet terminolégiai
megvitatdsa, illetve a vézleges nyomdai kézirat elkészitése sorén ko-
vetkezett., A forditds, a lektordlds, az elsl szerkesztfi ellendrzés,
a vitaanyagul szolgdld tervezet és a szakért6i /terminoldsiai/ érte-
kezlet munkdlatai alatt tobb esetben kivetkezett be az érintett szak-
teriileten vdgy a tdbldzatban eléforduld egyéb szémokndl valamilyen
véltozds, A kbzben érvényessé vdlt kiegészitések €s médositdsok - ez
esetben szintén lehetSleg mellékletként - a szakértiél értekezlet elé
keriiltek, vagy utdlagos beillesztésiikrSl a szerkesztdség gondoskodott.
lindez a kéziratok ujabb teljes ellendrzését tette szilkségessé, ami
a nyomdai kézirat tipogrédfiail bejeldlésével ért véget.

Az egyes ETO-kotetek nyomdai kéziratdnak felzetén vagy kiséré-
lapjén a forditdstdl kezdve a tipografizdlds elvégzéséig minden mun-
kafdzis elvégzését feljegyezték és azt ddtummal és kézjeggyel léttdk
el,

Az alkalmazott osztdlyozdsi terminoldégia kialakitdsa

A teljes kiaddsban célszeriinek ldtszott a régebbi magyar kiadd-
sokban gyakorlatilag kialakult osztdlyozési teruinolégiéhoz vald ra-
gaszkodds, hogy az ETO haszndldéi szdmira a régebbi roviditett kiadd-
sok és az uj teljes kiadds tdblézatai kozotti dtmenetet az osztdlyo-
zdei midszerek értelmezése tekintetében ne nehezitsilk meg. Egyidejii-
leg azonban bevezettilk az ETO ujabb kiaddsaiban éltaldban haszndla-
tossé vdlt és a FID éltal is jévdhagyott ujabdb jeleket /pl, & —--
/nyil/ az utalds, az = jel /a pérhuzamos feloszids stb, jelolésére/
is. Nem tettiink azonban ki{lénbséget a 1ldsd és a 1ldsd még utaldsok kd-
z6tt é8 mindkettét a --- /nyil/ jelével jeldltilk, sOt sok esetben a
régebbi kiaddsokban lényégében utaldsi funkcidt betsltd megjegyzése-
ket /pl. "A ...-t nem ide, hanem ... ald osztélyozzuk"/ is utaldsséd
alakitottuk 4t. Ebben a kérdésben abbdél az elvbll indultunk ki, hogy
a cél az osztdlyozdé kinyvtdros, illetve a haszndlék figyelmének fel=
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hivédsa azokra az ETO-szémokra, ahol hasonldé fogalmak még szerepelhet-
nek, hogy azutdn a szimukra legmegfelellbbet valaszthassdk ki.

Szorosan ehhez a kérdéshez kapesolddik, hogy az egyes kitetek
vagy szakteriiletek élén a "F6bb szakcsoportok", az "Erveényességi te-
riilet", a "Rokon teriiletek" és hasonld fejezeteket, illetve felsoro=-
ldsoket igyekeztiink egységesiteni. Az egyes fejezetek élén a "Fébdb
szakesoportok" felsoroldsét pl. minden esetben a kitetben szerepléd
tényleges cimekkel vettiik fel, Korszeriisitettilk a "Rokon teriiletek"
alatt felvett ETO-szdmokat is. Az egyes ETO-szakok elején szerepld
médszertani szivegeket lehetlség szerint megtartottuk, de ezeket -
ahol az f8ként az ETO iddSkbzben bekdvetkezett mbdositdsai kivetkezté-
ben szilkséges volt - korszeriisitettilk, egyszeriisitettiik, dtcsoporto-
aitottgfa :aetleg még akkor is, ha erre vonatkozdlag FID-intézkedés
nem tortént.

A tébldzatok killsé formdja

A magyar teljes kiadds tébldzatainak formdtuma, a FID ezzel kap-
e¢solatos irdnyelveinek megfelelden, A4 lett, ami megegyezik a magyar
szabvdnyok formdtumdval is. 4 tdbldzatok két hasdbos szedése ugyan-
esak a FID eldirdsainak felel meg.

A tipogréfiai kiemeléseket az alapul szolgdld tdbldzatok és a
kiegészitgsek figyelembevetelével, de a magyar kiadds egyes kotetei
on4llé jellegének megfelellen a szerkesztdség Ondlldan alakitotta ki.

A kiedds meginditdsa elStti megbeszélések sordn tibben javasol-
ték, hogy a 8. nemzetkdzi kiadds /2. német kiadds/ mintdjéra a magyar
kiadds is szabadlapos formdban és fiizékétésben jelenjen meg. Ennek a
megolddsnak egyrészt kulonfele technixal nehézseégei lettek volna,
mésrészt viszont egyesex - a német kiadds gyakorlati haszndlata so-
rén szerzett kedvezdtlen tapasztalatolera hivatkozva - ellenezték ezt
a megolddst, a kotetekbdl ugyanis a szabadlapok konnyen kiszakadnak.
Ez a megjelenési megoldds egyébként is csak akkor lenne célszerii, ha
a kiaddshoz a kiegészitd ivek is rendszeresen megjelennének a DE-Mit-
teilungen mellékletei mintdjéra. A killonféle szempontok és érvek mér-
legelése és a kiadds konkrét terveinek: elkésziilte utdn a magyar tel-
jes kiadds fix fiizésben és viszonylag kis kotetekben valdé megjelente-
fése mellett dontott a szerkesztd bizottsdg és a kiadd,

A teljes kiadds kotetbeosztdsa

. A magyar teljes kiadds egyes kioteteinek kialakitdsdhoz a kovet-
xez$ szempontok mérlegelése nyujtott alapot:




Osztédlyozds

1, Az egyes szakteriiletek megjelentetésének siirgdssége, a szak-
teriilet fontossdga, illetve a haszndlék igényeinek figyelembevétele.
Ennek érdekében az eldzetes iitemtervben elsdéként az 5 Természettudo-
ményok, a 62 Miiszaki tudoményok, a 63 lezb6gazdasdg és a 66 Vegyipar
osztdlyok koteteinek megjelentetése szerepelt.

2. Und116 osztdlyok vagy kellSképpen dsszetartozd és az ETO-ban
egymédst kiovetd szakteriiletek egy kiotetben valé kbzreadédsa.

3. Az adott osztdlyban haszndlhaté korlétozottan kizds alosztd-
sok tébldzati elhelyezkedése a kitetbeosztdst déntden befolydsolja.

Ebben a kérdésben két megoldds kbzott vdlaszthattunk:

‘a/ egy kiotetben jelentetni meg mindazokat a szakokat, melyeknek
elején az egész osztdlyban haszndlhaté korldtozottan kozds alosztédsok
vannak felsorolva;

b/ kiilén fiizetben jelentetni meg azokat a korldtozottan kidzis
alosztdsokat, melyek t0bb szakteriileten alkalmazhaték, hogy ily mé-
don az ©ndlld fiizetként minden érintett szakteriilet kotetével egyiitt
kénnyen haszndlhatd legyen.

4. A folyamatban 1lévd és befejezéshez kizel 4116 revizidés mun-
kék bevdrdsa az egyes fiizetek korszeriiségének minél jobb biztositdsa
érdekében. Ez a szempont a kisebb kitetekben vald megjelentetésnek
kedvez, ugyanakkor azonban lényegesen mddositja az els§ pont alapjén
meghatdrozhatdé siirgdsségi alapelvet.

5. A kiilonféle hazai intézményekben mir régebben leforditott és
a szerkeszt6 bizottsdg rendelkezésére bocsdtott egyes ETO-fejezetek
hasznosithatdsdga.

6. A killonféle szakteriiletek kidolgozdséhoz sszilkséges /kiilsl/
szakértbk igénybevételének iddbeli lehetdségei.

7. A technikai szerkesztést, a nyomdai kéziratok gyakorlati ki-
alakitdsdt végz6 belsé és rendszeresen kidzremiikddé néhdny kiilsé mun-
katdrs munkakapacitédsa.

Az egyes szakok tdbldézatal elfsztr kis példdnyszdmu sokszorosi-
tdsban késziiltek el vitaanyagként., Ezek kdtetbeosztédsa az ellzetes
tervek alapjdn késziilt és lényegében megegyezett volna a végleges k-
tetbeosztdasal. A szerkesztési munkdk sorén azonban az eredeti elkép-
zelések az adott koriilmények és lehetdségek kidvetkeztében sokszor 1lé-
nyegesen médosultak, Egy-egy ETO-fejezet revizidjénak alakuldsa, an-
nak utemében bekOvetkezett lelassuldsok tobb esetben sziikségessé tet-
ték nagyobb egységekmek tobb kisebb kitetre bontdsét és tndlld megje-
lentetését /pl. a 67 osztdlyban/, mert a revizié &ltal érintett szak-
teriilet kiaddsdra, szintén kiilon kdtetben, csak késébb keriilhetett
sor. lids esetben viszont éppen forditva jért el a szerkesztlség: ha
ugyanis tartalmilag ragaszkodni kellett tobb szakteriilet egyetlen
bsszefiiggd kotetben valé megjelentetéséhez, a mdr elkésziilt fejeze-
teket egy iddre félre kellett tenni a revizié alatt €116 szakesoport

844




TMT 19.évf, 11-12,szdém 1972.november-december

végleges uj korszeriisitett tdbldzatainak létrejottéig. Ilyen esetek-
ben a kézirat nyomddba addsa eldtt ki kellett cserélni a médositott
fejezet kéziratdt, és ellendrizni kellett ujbdl az egész kitetet az
uj érvényességi idépontnak megfelellen. Ez gyakorlatilag a kiaddsi
munkédk egészének késleltetését eredményezte. Az a torekvés, hogy a
magyar teljes kiadds kéziratai az ETO minél frissebb dllapotdt tiik-
riozve keriiljenek nyomdéba, sok esetben nemcsak a megjelenést késlel-
tette, hanem a kiotetbeosztds egyenetlenségéhez is vezetett.

Az emlitett kiilonféle szempontok érvényesiilése és egyéb okok mi-
att végil a kbotetbeosztds kialakitdsdban egységes elvet nem lehetett
megvaldsitani, Igy pl. a 62 Mernoki tudoményok osztdlyanak korldto-
zottan kozds alosztdsal és a 620 Anyagvizsgdlat egy kiilon kitetben -
lényegében tehdt az egész 62 osztdlytdl elkiilénitve - jelent meg. Ez
azért vélt szilkségessé, mert a kiaddssal egy sor revizid alatt £116
fejezetet egyébként meg kellett volna vdrni, igy a 624/628 Epitémér-
ndki tudomédnyok stb. és a 629 Jarmiitechnika koteteket, melyek csak
egy, illetve két év mulva jelenhettek meg. A kiilén kitetben és elsd-
ként valé megjelentetést indokolta az a meggondolds is, hogy a 62
08zt4ly kotdjeles korldtozottan kozds alosztdsai a 62 osztdlyon ki-
viil egész sor mdés miiszaki jellegii osztdlyban is haszndlhatdk, s igy
ezek a szakozdi gyakorlatban mds tdbldzatok haszndlatédndl is sziiksé-
gesek, Hasonléképpen a 620 Anyagvizsgdlat tdbldzatal is szdémos szak-
teriilet osztdlyozdsdval kapesolatban haszndlhatdk.

Az el6bbi példdval ellentétben az egy kotetben vald kizreadds
mellett kellett donteni a 65 Uzemszervezés stb. osztdly esetében. En-
nek gyakorlati oka részben az volt, hogy a kitet jelentds része eléd-
zetesen magyar forditdsban mér elkésziilt egyik konyvtdrunkban, s e
forditdst a szerkesztbség rendelkezésére bocsdtottdk. Ebben az eset-
ben azonban egyrészt egyes hidnyzé részek pdétldsa vdlt sziikségessé,
mésrészt pedig alig volt a 65 osztdlyban olyan alosztdly vagy szak-
csoport, melyet idékozben bekdvetkezelt vagy kizeljovlben tervezett
revizid ne érintett volna. Mindez a kézirat tobb éves visszatartdsdt
és folyamatos korszeriisitését tette szilkségessé, s az végiil is egyet-
len kbtetben, sét a 64 Hdztartds kotettel Osszevonva jelenhetett meg
az Extensions and Corrections 7:6 /1971, jun.30./ érvényességével,

Az elsd tervek szerint a 66 Vegyipar osztdly kiaddsdt a szer-
kesztGség 6 kiotetre tervezte, az egyes kotetek /Vegyipari készitmé-
nyek; Robband- és tiizelSanyagok; liikrobiolégiai és élelmiszer iparok,
Olajok stb,; Uveg, kerdmia stb. iparok; Festéstechnikai stb. iparok;
Kohdészat/ terminolégiai vitéi, a bekdvetkezett revizidk stb, kovet-
keztében a szerkesztési munkdk elhuzddtak, s végiil is az egyes szak-
teriiletek kéziratai kozel egy iddpontra és azonos érvényességgel ké-
sziiltek el, bevdrtdk egymdst, és az egész osztdly egy kitetbe volt
szerkeszthetd.

Az elébbihez hasonld helyzet alakult ki a 7 Miivészetek stb, £06-
oszt4ly esetében is, melynek anyaga elézetesen hét részletben késziilt
el, a szerkesztésnél azonban egy kotetté volt egyesithetd.

A tapasztalatok szerint a kidtetek egyesitésének tobb elénye )
volt: egyrészt minden esetben a kitetek elején helyezkednek el a ki-
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tetben szerepld valamennyi alosztdlyban haszndlhaté korldtozottan k-
z0s alosztdsok tdbldzatai, mdsrészt pedig a kitetek egyesitésével
sziikségképpen egyiitt jdrt, hogy az iddkdzben bekivetkezs mddositdso-
kat és kiegészitéseket a szerkesztésnél nyomon kellett kovetni, és
ennek kovetkezményeként a kotetben foglalt szakteriiletek tédbldzatai
korszeriibb formdban, ujabb érvényességgel jelenhettek meg. Nem két-
aége;d;iazont, hogy ez a szerkesztdk szdméra jelentds tEbbletmunkd-
va .

A haszndldk egyrésze a kitetbeosztdssal kapesolatban a kisebdb
szakokra bontott filzetekben valé megielentatéet igényelte, mivel igy
az egyes szilkebb, specidlis szakteriilet irdnt érdeklSdSknek médjuk
nyilhat arra, hogy csak sajdt szakteriiletiik tdbldzatdt szerezzék be.
A haszndlék mdsik része viszont helyesebbnek tartotta a nagyobdb egy-
ségekben, nagyobb kitetekben vald kizreaddst. Ez utébbi mellett £6-
ként az dltalédnos gyiijtokorii nagyobb tudomdnyos konyvtdrak foglaltak
é11ldst, Ezek a jelenlegi fiizeteket tdbbnyire utélag egybekottetik és
ugy haszndljédk azokat.

A teljes kiadds egyes kioteteinek jévdhagydsa

" A szerkesztlség az egyes kitetek nyomdai kéziratét, illetve an-
nak egy megegyez§ mdsolatdt jévdhagyds végett rendszeresen megkiildte
a FID Osztédlyozdsi Osztdlydnak, Mivel a vdlasz bevdrdsa, mely az eset-
leges észrevételeket tartalmazhatta, a kézirat nyomddba addsdt hdtrdl-
tatta volna, a szerkesztd bizottsdg késdbb ugy hatdrozott, hogy az
ETO-jelzetek érvényessége szempontjdbdl ellendrzdtt kéziratot, még
annak terminolégiai megvitatdsa eldtt megkilldi a FID-nek, minthogy a
FID ugyis csak a szémok szempontjdbdl ellendrzi azt, a magyar termi-
nolégia hitelességéért és helyességéért pedig ugyis kizdrélag a ma-
gyar sgzerkesztd bizottsdg felelds. Ezzel lehetdvé vélt, hogy a FID
jévéhagydsa és esetleges észrevétele a nyomddba adés elétt visszaér-
kezhetett. Tobb esetben eldfordult igy is, hogy a FID Osztdlyozédsi
Osztdlydnak kivénsdgdra, és a szerkesztéssel kapcsolatban kialakitott
irédnyelvek alapjédn, figyelembe vettiink utélag valamilyen legfrissebb
médositdst is, holott a terminolégiai vita idikbzben mdr lezajlott.
Ebben az esetben a szakmai vitdban legaktivabb szakértdt kértiik fel,
hogy az uj anyagot vagy médositdst az értekezleten a terminoldgia
tekintetében elfogadott szempontokkal &sszhangban utdlag illessze be
a nyomdai kéziratba.

Az elékészitett kéziratok gondos ellendrzésének értékelését bi-
zonyitotta, hogy & FID Osztdlyozdsi Osztdlya az elsé tapasztalatok
alapjén kés6bb elegendbnek tartotta, hogy csak a jévéhagydsra megkiil-
a6ttt kézirattal kaposolatban a magyar szerkesztlség dltal dsszedlli-
tott jegyzék problémdival kapcsolatban foglaljon &11dst, és a kikiil-
d6tt kéziratot csupdn szuréprébaszeriien ellendrizze. Ennek kdvetkez-
ményeként a kéziratokat a jévéhagydssal a nyomdai munkdk szempont jéd-
b6l kells idSben visszakaptuk, s ezzel a gyors intézésmdéddal a FID
Osztdlyozdsi Osztédlya is eldsegitette a magyar teljes kiadds rovid
idén veliili megjelenését.
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Az egyes kotetek érvényessége és az ezzel kapcsolatos
szerkesztési problémdk

A magyar nyelvi teljes kiadds egyes kiteteinek szerkesziésekor
szémba vettilnk az adott iddpontban érvényes minden ETO-médositdst, és
mindenkor a legkorszeriibb tdbldzatok kialakitdsdra torekedtiink, Ha a
kézirat tervezetének elkésziiltéhez képest a szakértdk terminolégiai
vitdjdnak iddpontja esetleg annyira eltoldédott, hogy iddkdzben ujabd
médositédsok jelentek meg, illetve vdltak érvényessg, ezek anyagdt kii-
ltn elkészittettiik és az is a szakértdi értekezlet elé keriilt, majd
azt a szerkesztdség utdélag beillesztette a nyomdai kéziratba.

A korsgzeriiség fokozdsa érdekében tobbezdr keriilt sor a szakértsi
értekezlet utdn érvényessé vdlt kiegészitések és médositdsok bedolgo-
zdgdra is. Ilyenkor az uj anyagrészt a szerkesztldi érteiezlet 4ltal
kijelslt szakértd ellendrizte. Néhdny esetben még a hasdb korrekturd-
ban is végrehajtottunk legfrissebben érvényessé vdlé korszeriisitése-
ket, iinden ilyen esetben természetszeriileg sziikségessé vdlt az érvé-
nyesség ujbdli ellendrzése azoknak a jelzeteknek tekintetében is, me-
lyeket a médositds kizvetleniil nem érintett ugyan, de egyidejiileg be-
kdvetkezett mds mddositdsok nyomdn 2z utaldsok, példék stb. szintén
megvédltozhattak, s igy azokat az egész kidtetben ujra 4t kellett néz-
ni.

Minden egyes kdtet cimoldaldnak verzdjdn feltiintettilk a kotet
érvényességének ddtumdt, vagyis azt, hogy a szerkesztésnél az Exten-
siogs and Corrections melyik kitetének anyaga volt még figyelembe ve-
hetd.

Az elsfként megjelend kibtetek kéziratai 1967-ben keriiltek nyom-
déba, s ezek az Extensions and Corrections 6:2 szdmdval /1966, jun.30./
zérultak, A késSbb nyomddbe adott kitetelmél az Extensions and Cor-
rections ujabb szdmait is figyelembe vettilk mdr.

A teljes kiadéds munkdi az elsé tervek szerint ugy fejezddtek
volna be, hogy az utolsdénak nyomddba adott kéziratok az Extensions
and Corrections 6:6 szémdval /1968, jun,30./ zdrultak volna. Miutdn
azonban a szerkesztés munkdi az eredetileg tervezettnél lényegesen
tovdbb tartotiak, a szerkesztd bizottsdg ugy déntott, hogy a kézira-
tok folyamatos szerkesztésében az Extensions and Corrections 7. soro-
zatdnak ujabb szémait is figyelembe kell venni, Igy alakult ki az a
helyzet, hogy az Extensions and Corrections 7:6.kdtete /1971.jun.30./
az 1971-ben nyomddba adott utolsé kotetelkmél, vagyis a magyar teljes
kiadds 42 kotetébdl 17 kotetben figyelembe vehetd lett.

Egyes szakok esetében /pl. 33 Kozgazdasdg, 34 Jog/ az ETO revi-
zids munkdlataiban résztvevd magyar szakértdk azt remélték, hogy e
kidolgozds eldrehaladott dllapotdban 1évé korszeriisitési javaslatok
hamarosan érvényessé vélva, még az Extensions and Corrections 7:6.
szémdban megjelenhetnek, és igy a magyar kiaddsba is beépithetdk.
Sajnos ezek érvényessé vdldsa tovébb késik, Lppen ezért a szerkesztd
bizottsdg ugy dontott, hogy inkdbb jelenjenek meg ezeknek az ET0 osz-
tdlyoknak a tdbldzatai is 1971.jun.30-i érvényességgel, és a terve-
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zett korszeriisités majd megvaldsuldsa utédn kiegészitések vagy egy uj
kiadds formdjédban jusson el az ETO haszndldihoz.

Az 1968-1972 kozdtt 42 kidtetben megjelent magyar teljes kiadds
érvényessége végiil is a kiovetkezd képet mutatja., A 42 kotet koziil
ténylegesen az Extensions and Corrections 7:6, kiotetével zdrul 25 kb-
tet. Tobb kotet ugyunis cimoldalédnak verzdjén kordbbi érvényességet
tiintet fel ugyan, de megjelenése utdn ujabdb korszeriisités nem, vagy
j6é ideig nem kiovetkezett. Ezekben legfeljebb egyes utaldsok, pélidk
stb. esetében lehet eltérés. A magyar teljes kiadds korszeriiségének
ezt a helyzetét a mellékelt tdbldzat szemlélteti. ,

Ervényesség Ext,.Corr. Névleges Tényleges
ddtuma szdma érvényesség  érvényesség
1966, jun.30. 6:2 2 kbtet 2 kitet
1966.dec.31, 613 4 n g n
1967, jun.30. 6:4 5 " 5 "
1967.dec,.31, 6:5 g g v
1968, jun.30, 6:6 2 " o "
1968,dec,31. T:1l 1 " 1 "
1969.jun.30. Te2 3 " 2 "
1969.dec.31. T:3 5 2 =
1970, jun.30. T:4 3 om 1 "
1970.dec.31. 7:5 g n .
1971. jun.30. T:6 17 ™ 25 "
42 kitet 42 kdtet

. Amint a tédbldzatbdl is kitiinik, a teljes kiadds egyes kitetei
kozott érvényesség tekintetében maximdlisan 5 év kiilonbséz mutatlo-
zik, tobbségiik azonban az ET0 egészen friss érvényességi dllapotdt
tikrozi. Megjegyzendd tovédbbd, hogy ez adott 5 éven beliil régebbi £l-
lapotot tillrozd kitetek jelentlsebb részében a médositdsok mennyisé-
ge néha egydltaldn nem jelentés, s csupén 5-6 régebben megjelent kb=
tet szorul nagyobdb terjedelmii mSdositdsra. Jelenleg tehdt nemzetkdzi
viszonylatban az egyik legkorszeriibb teljes kiad4s 411 a hazai ETO-
haszndldék rendelkezésére.
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A szakmal vitdk és a terminoldgia kialakitdsdnak
tanulsdgai

A magyar teljes kiaddsnak a tdjékoztatdsiigy szempontjdbsl nem
lebecgulenqd célkitiizése volt az is, hogy az valamennyi szakteriileten
hozzéjéruljon a magyar nyelvii terminolégia egységesitéséhez, vagy leg-
algbb is a kialakult nyelvhaszndlat rogzitéséhez.

Az egyes szakteriiletek tdbldzatainak megvitatdsdra Osszehivott
szakértfi értekezletek egyik legfébb tanulsdga az volt, hogy egy-egy
szakteriileten a kiilonbézé intézményekben miikdds, a kiilonféle iskoldk-
hoz, koroszidlyokhoz tartozé szakemberek nyelvhasznélata olykor igen
lényeges eltéréseket mutat. Ezeket casak nehéz vitdkban lehetett Sgsze-
hangolni, vagy legaldbb is valamilyen kompromisszumot kellett k&tni,
esetleg ugy, hogy a magyar szakirodalomban eléforduld legfontosabb
terminoldgiai vdltozatokat felsoroltuk. Olyan esetekben, ha az egyik
elnevezést kevésbé tartottuk helyesnek, azt zdrdjelben kozdltiik. Bz
a médszer azt eredményezte, hogy a tdblédzatok forrdsdul szolgdld ere-
deti /német, angol vagy francia/ szdvegekhez képest a magyar kiadds-
ban az elnevezések szdma eltérsd, esetleg t5bb mint azokban., Itt kiilo-
ndsképpen arra kellett iigyelni, hogy a szakemberek 4ltal javasolt el-
nevezések valdban teljesen azonos fogalmakat jeliljenek, s ne fordul-
hasson eld, hogy a beiktatott uj elnevezések dltalénosabb vagy speci-
filkusabb, esetleg a szakrendszerbdl hidnyzd /uj/ fogalmakat csempész-
szenek be, vagyis, hogy a terminoldgiai kiegészités a szakrendszer
tartalmi bévitését eredményezze.

A szakmai vitdk hatékonysdgdt tObb tényezd kedvezitleniil befo-
lyédsolta.

a/ Egyes kotetek olyan szakteriiletet, részleteket is magukba
foglalhatnak, melyekben - az értekezlet gondos elSkészitése ellenére
- a résztvevd szakértlk nem tartottdk magukat illetékeseknek, hanem
ujabb szakértlk felkérését javasoltdk. Ez a szerkesztés munkdjdban
jelentfs id6veszteségeket okozott.

b/ A szakemberek eldbb mdr emlitett eltérd nyelvhaszndlatédnak
problémdja még sulyosabban jelentkezett a kiilonbézd ETO-osztdlyokba
tartozd, de tartalmilag kapesolddd rokon szalkteriiletek esetében. Igy
pl. a fizika és a gépészet, a kémia és a vegyipar stb. osztdlyai ko-
z6tt a terminoldgiai dsszhang csak nehezen volt biztosithatd, mivel
az egyes szakteriiletek terminoldgidjdnak kialakitdséra nemcsak kiildn-
b52zd8 szakértdi értekezleteken, de egymdstdl iddben is tdvol keriilt
sor, 8 eldfordult, hogy a kordbban megtartott értekezleten elfoga-
dott terminoldgia az érintkezd mdsik szakteriilet értekezletén kiala-
kitott dllésfozlaldssal nem 411t Ssszhangban. Ez f6ként az utaldsok
rendszerében okozott a szerkesztdségnek problémdkat, de késdbb még
gondokat okoz ez a betiirendes index szerkesztésében is.

e/ A szerkesztlség szdmdra sok technikai problémdt okozott az
is, hogy a szakértdk észrevételeiket, javitdsaikat a tdbldzatok szi-
vegén gyakran a szémukra megkiildott példdnyon hajtottdk végre vagy
jelolték, s magdn az értekezleten esetleg csak a legfontosabbnak tar-
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tott kiemelt kérdések keriiltek megvitatdsra, Sok esetben utélag de-
riilt ki, hogy a kisebb fontossdgunak vélt javitdsok OUsszesitése sem
oldhatd meg a szakértdk nélkiil, mert egyes szakértdk ugyanazon kér-
désben egymdssal ellentmondd bejegyzéseket tettek, s esetleg ezek mb-
gott elvi ellentmonddsok huzdédtak meg, Ilyen esetekben a szerkeszté-
ségnek ujabb szakmai konzultdcidkat kellett Gsszehivnia.

d/ A szakmai terminolégiai vitédk hatékonysdga szervezeti okokbsl
sem volt mindig kielégité. Ennek oka féként abbdl adédott, hogy a
szekértdi értekezletre vald meghivdsnak - tdrsadalmi jellegii tevékeny-
8égr6l lévén sz6 - a meghivott intézmények, illetve személyek csak
részben tettek eleget, tovdbbd, hogy a résztvevik az értekezleten va-
16 szerepiiket, illetve annak intenzitdsdt sem egyformén értelmezték.
Voltak, akik a megkiilddtt tervezetet elSzetesen gondosan dttanulmé-
nyoztdk és javitottdk, de voltak, akik csak dltaldnossdgban szdéltak
ahhoz hozzé, és csak néhdny példat emeltek ki véleményiik aldtdmasztd-
sdra. Az egyes részteriiletek terminolégiai korrekciéia igy egy kotet
anyagdndl sem volt mindig arényos, s ezért a szakértdi értekezletek
dltaldban rendkiviil hosszura nyultak, olykor t6bb alkalommal kellett
4-5 6rds munkaértekezleteket szervezni egy-egy tervezet tanulmdnyozd-
sara és javitdséra.

e/ A szakértSi értekezleteken elhangzd dltaldnos doéntések is
sok problémét adtak a szerkesztiségnek; ezeket ugyanis utdlag kellett
az egész tervezet szdvegén végrehajtani. Ez azonban nem volt minden
esetben egyértelmiien megvaldsithatd, s a helyes ddntésekhez gyakran
volt sziikség a szakértdk ujbbéli megkeresésére.

f/ A szerkesztés utolsé szakaszdban, a nyomdai kézirat elkészi-
tésekor a terminoldgidt az osztdlyozdsi szakértbk ujra feliilvizsgdl-
ték., Egybe kellett ugyanis vetni a fogalmakat a forrdsul szolgédlé
ETO-tdblézatokkal abbdél a szempontbél, hogy a tdbldzatban kiilonbozd
szinteken elhelyezked§ elnevezések a szakmai médositdsok sorén nem
torzultak-e el osztdlyozés-médszertani tekintetben, vagyis nem ismét-
lédnek-e elnevezések kiilonbz6 hierarchikus szinteken indokolatlanul,
vagy nem dllott-e be az ETO fogalmi rendszerében valamilyen eltérés
az alapszivegekhez képest.

g/ Egyes fogalmak helyes értelmezése és az elnevezések pontosi-
tdsa érdeksben néhény esetben a FID Osztélyozdsi Osztdlydhoz kellett
fordulni, hogy az ETO adott szintjén elhelyezkedd fogalmat a FID va-
lamelyik hivatalos nyelvén pontosabban irjdk szdmunkra koriil, ha az
a tdblézatok hierarchiéjdbdl és a forrdsul szolgélé /német, angol
stb. nyelvii/ elnevezésekbdl a szakértSk és a szerkesztlség széméra
nem volt egyértelmiien elddnthetd.

h/ Egyes kisebb és igen vegyes tartalmu szakteriiletek helyes
terminolégidjénak kialakitdsa - fSként a 67/68 osztdlyok esetében -
nem lett volna gazdasdgosan és célszeriien megoldhatd szakértdi érte-
kezletek keretében, Ezekkel kapcsolatban a szerkeszt6 bizottsdg 1969
végén megdllapodott a liSZH-val, hogy a terminoldgiai ellendrzést az
41tala kijeldlt szabvdnyositdsi szakértlk végzik el a szerkesztdség
41tal dtadott kézirat-tervezeteken, s vitds esetekben a szerkesztd-
ség veliik egylitt dont.
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Mindezek nyilvédnvaldan bizonyitottdk, hogy a gyakorlatban nem
voltak egyszeriien megvaldsithatdk a teljes kiadds eldzetes terveiben
szerepld elképzelések, melyek szerint a forditdé és a lektor munkdja
alapjdn elkészitett tervezetek, illetve egy-egy szakértdéi vita a nyom-
dai kézirat elkészitéséhez alapul szolgédlhat. Ehhez tobbnyire még to-
vdbbi jelents szalmai és szerkesztdségi egyeztetd munkdk egész soro-
zatéra volt szilkség,

A kiaddsi terv mdédosulédsai

A kiadds munkdlatai sordn a szerkeszt$ bizottsdg elsS elképzelé-
seit csak részben lehetett kovetni. A kéziratok elkészitésének erede-
tileg tervezett 3-4 éves lefuttatdsa nem volt tarthaté, és az lénye-
ggben 6-7 évre huzddott el. Maga a publikdlds 1968-1972 kidzdtt tor-
tént meg.

A kiadds munkédlatainak elhuzdddsa a kivetkez$§ okokra vezethet§
visaza:

1. Az adott iddszakban az ETO revizids munkdlatai nagymértékben
meggyorsultak, illetve ugyanakkor jelentls szakteriileteken kidolgo-
zott javaslatok érvényre emelése hosszasan elhuzédott. A szerkesztd-
aég igyekezett a védrhaté revizidés munkdkat figyelemmel kisérni, és
félretett nem egy kéziratot, hogy a médositdsokat bevdrja. Ez azon-
ban néha éveken dt késleltette egy-egy kiotet kéziratdnak lezdrdsdt.
Ha a vart korszeriisités érvényre emelkedett, idlkézben a félretett
kézirat mds részeinek dtdolgozdsa is sziikségessé vélhatott., Mindez a
kiadds szempontjdbdl tobbszords munkdt és iddveszteségeket okozott.

2. A kiadds iitemezésében t&bbszdr okozott zavart az is, ha a
kézirat végleges elkésziilte utdn annak valamely részletében valami-
lyen lényeges médositds védratlanul kdvetkezett be. Amennyiben a szer-
kesztbség a kitetek korszeriiségéhez ragaszkodott, ezek utdlagos dtve-
zetése érdekében a kéziratot vissza kellett tartani.

3, A revizid kovetkeztében bekivetkezé minden hatdridf eltold-
dés olvetleniil sziikségessé tette a végleges nyomdai kézirat érvényes-
ségének ujbéli ellendrzését, beleértve-a koteten kiviili osztdlyokbdl
szdrmazé ETO-jelzetek /utaldsok, osszetett jelzetek, példdk stb./ fe-
lillvizsgdlatdt is. Ez sok esetben egyes kéziratrészek, vagy akdr
egész kéziratok ujragépelését is szilkségessé tette, ami minden eset-
ben egyuttal ujabb szdm- és szdvegellendrzést, tipogrdfiai bejeld-~
1ést és mds technikai szerkesztési munkdkat is eredményezett. Mind-
ezeket a munkéket a szerkesztéség csak 4llandé éber figyelemmel és
kizdrdélag emberi, szellemi eszkidztkkel biztositotta.

Végiil is az ETO magyar teljes kiaddsdnak 42 kotete 1968-1972
folyamédn az aldbbi iitemezésben, illetve terjedelemben jelent meg:
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1968 6 kotet 332 oldal

1969 0 560 "

1970 6 429 v

1971 12 v 451 v

1972 8 0 700 " /xb./

42 kiotet 2472 oldal

EbbSl a terjedelembSl a minden kétetben szereplS bevezetd ré-
szek /ellszd, a szakteriiletek 4ttekintése stb./ és a fiiggelék /ETO-
kiadvényok jegyzéke/ Ssszesen kb, 470 oldalt foglal el, Ennek leszd-
gitésa ggén a tdblézatok tiszta terjedelme kb. 2000 oldal, kéthasé-

os szedéssel,

Kiegészitések és médositdsok az ETO-hoz

A magyar teljes kiadds megjelenésével felvetddott annak sziiksé-
gessége is, hogy a haszndlék a késlbbiekben az ETO fejlesztésébll
el84116 vdltozdsokrél is tudomdst szerezzenek, vagyis, hogy olyan ma-
gyar nyelvii segédeszkidz dlljon rendelkezésiikre, mely lehetdvé teszi
szémukra, hogy az ETO legujabb jelzeteit is haszndlatba vehessék.

Ezzel a kérdéssel a szerkesztd bizottsdg tobb iilésén foglalko-
zott. Mivel a magyar teljes kiadds elsd kiotetei az Extensions and
Corrections 6:2 szémdnak érvényességével ldttak napvildgot, a szer-
kesztd bizottsdg javaslatdra az OMKDK kiaddsédban kozreadték az Exten-
sions and Corrections to the UDC /FID Publ. 248/ kiadviny magyar for-
ditdsdt annak 6:3 szdmétdél kezdddben "Kiegészitések és mdédositédsok az
Egyetemes Tizedes Osztdlyozdshoz /FID Publ. 428./" cimmel.

Ez a magyar nyelvii kiadvédnysorozat egyuttal forrdsul szolgdlt a
teljes kiadds tovdbbi kiteteinek szerkesztéséhez is,

Voltak a szerkesztd bizottsdgnak olyan elképzelései is, hogy a
teljes kiadds lezdrdsa utdn a kdzben megjelent kiegészitéseket egy
kumulativ pétkiotetben teszik kozzé a német DK Ergidnzungen kitetének
mintdjdra, vagy, hogy az egyes kdtetekhez a DE-Mitteilungen mellékle-
teinek mintdjdra jelentetnének meg kiegészitéseket. Késdbb azonban a
szerkeszt8 bizottsdg ezt a kérdést Osszekapcsolta a régebbi érvényes-
séggel megjelent kiotetek korszeriisitett mésodik kiaddsdnak megvaldési-
tdsédval.

Felvet8dott még a szerkesztd bizottsdg iilésein egy korszeriisi-
tett uj roviditett kiadds sziikségessége is, tekintettel arra, hogy
az 1966, évi roviditett kiadds csak 3000 példdnyban jelent meg és az
mér évek 6ta nem kaphatd.

Mindebb8l kitiinik, hogy az ETO tovébbi magyar kiadédsaira igény
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van, és az elsd teljes kiadds megjelentetésével nem tekinthetjiik a
munkét befejezettnek, Roviden visszapillantva az elvégzett munkdra,
és az elért eredményt dsszevetve a hasonld kiilf5ldi eredményekkel,

ugy érezziik, hogy a nehézségek és akaddlyok ellenére jé szolgdlatot
tettiink a kinyvtdriigynek és a tdjékoztatdsnak, és bizakodva vdllal-
hatjuk e téren a rdnk vdré ujabb feladatokat.

: d?i@ICZKY, B.: Hungarian full edition of UDC. Part 2. Problems
of editing

The Hungarian full edition of UDC was based on the 3rd and Sth
international German editions and modified according to the latest
volumes of "Cumulated UDC Supplement" and "Extensions and Corrections
to the UDC". Other up-to-date publications - as the English full edi-
tion - were also utilized in solving certain problems e.g. validity
of notations, interpretation of terms, methods of editing, etc.

The manuscript was compiled either by the Editorial Committee
by mounting xerox copies of the original sources or by those trans-
lators who knew the rules of revision of UDC.

The final editorial control compared the manuscript not only
with the source documents but always with the original FID publica-
tions, too, taking into consideration the numbers of tables in pre-
paration, and checking all references, compound notations, wvalidity
of axampies in original places, etc.

The full edition was published in 42 volumes. This volume-sys-
tem was developed according to various theoretical and methodological
considerations and to practical reasons resulting from the actual sit-
uation of UDC revision works. The final system, flexibly adopted to
the preliminary plans, was elaborated during the editorial work.

lanuscripts and/or proof-sheets of each volume were sent for
comments and approval to the FID Classification Department. Problems
and suggestions relating to the manuscript were listed, later these
were partly published by the FID Classification Department in PC
Notes.

The full edition was simed at the most up-to-date validity
attainable, The first volumes were published in 1968 closed with the
6:2 issue of "Ext.Corr.". Volumes published in 1971 and 1972 have
already regard for 7:6 issue of "Ext.Corr.". This validity is indi-
ceted on 17 volumes from the 42, but in fact 25 volumes include the
validity of 30 June 1971.
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One of the major tasks of the Hungarian full edition was to
contribute to the standardization of Hungarian scientific terminology
in all subject fields. For this sake the terminology of UDC volumes
was developed by various expert groups in the course of discussions.

The 42 volumes of the Hungarian full edition consist of 2000
two-column printed pages. The Hungarian edition of "Extensions and
Corrections to the UDC" started with No, 6:2, so Hungarian users are
currently informed on the newest developments and modifications,

L 4

,: Toxnoe maxaume Tadamy Yausepoarsrofl
Kalu® Ha BOHIEeDCKOM A3IHKE. 00JeMH peXaKTHDOBAHMSA

HoTounExoM noxmoro maxnamEs Tadany YIK ma BeHrepoxoM Asnxe Boofme
ABEA00L 3, ® QOOTBETOTEEHRHO B, MOXXIYHAPORAOE HE3AXANME HA HEMELUKOM HA3H-
Xe, KOTOpOe OHA0 H3MEHeHO B COOTBETOTBEE O MOCASEHEME, 3AKADYHTENbHH-
ME BHONYCRAME,

Ixg pemewms OTHEABWHNX npofieM, Kaxk B HanpEMep XefioTBEHHOCTH MH-
RexcoB, TOAROBAWH® MORATH], DOXAUNOHWHE DPOMEHHA ¥ np., GHAN HENOAB3O-
BAAH ®H XPYrue COBRPOMOHHNHE HSXAHEA, HANP. MOAHO® HANAHEE HAa anranfio-
KOM H3HKe,

Pyxonmos 6uxa cpeXaxTHpPOBAHA Ha OCHOB® HONOXB20BAHEA 8THX HOTOY-
HEKOB, HAE NYTEeM MONTEXA KCODOKONH{ ODEI'EHAXOB Dpexaxumefi, xm6o arm
padoTH OHJAN NPOBRENENH NEPOBORYNKAME, ©€0XN TAKOBHEe OHAM 3HAKOMH ¢ npa-
BRJIAGME DpOBeNeNHHEs HIMeHewHH} B YIK.

Mocsrennsas PeXaxKTOPOKAA NMPOBEPKA PYKONMHOM BOOMOALAOBANACHE HE
TOABKO MATEDHANAME NOCAYEMBNEMY HCTOUNMKOM H3XAHHS, HO TAKXe N ODH=-
rEHATAM 00OTBOTOTBYDNEX Esxammft MO, npayeM B KaxXOM GAyYae KOHTPO-
AHPOBAAECE HE TOALKO EHEIGKON B X&HHOK Tadimue, a TAKke H BOe COHNKE
E OTOMAKE, OXOXHHEe HHIOKCH ¥ NPHEMEPH, ¢ TOUKH 3PeHEs HX RXeflcTBeHHO-
OTE B MOOTe HAXOXNOHESA,

NMoxnoe mamanme sumio B cBeT B 42 Tomax. [loxpaszenenne Ha TOMA
OWN0 NPOBEXEeHO N0 PASAHYHMM NPHHOENHANLHNM B KJIACCHEPEKANHOHAO-METO-
XEYeO0KEM COOOpDAXOHEAM, & TAKX® N0 MTPAKTEYEOKHM NPAYHHAM, OBS3QHHHM ©
noxoxenEeM Xex nmo pesmEamm YIK. lepsowavarbHue nxand OHAH COOTBETOT-
BEHHO NMPEONOCOGAEHM K OXKOWYaTexbrofi cmorTeme, ABEBNEfiOR PO3yABTATOM
pexaxuEOoHHOf padoTH.
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Pyxon®ob OTHEABHNX TOMOB E/MAW mepsHe KOPPEKTYPHME OTTHCKE OHAR
CHCTENMATHUYEeOKH HanpasferdH Ormeay kaaccoudmxanwu MOI zas oScyxrewnms ®
oxobpenma. [lpo6reMH CBA3AHHAHE O PYKONHCLD, 8 TAKX® NPOAAOXSHHHE HO-
npasaenus OuAu OPOPMAEHH BBHIE CNHACKA. TaKkMe ONHOKE OTYACTH GHAR
ony6arxosary Ormexoum xracouduxaumm MOI s kKavecrme PC-morT,

B mONHOM H3NANAHE BO BCEX CAYYASX JCHARA OHAM HaNPDABAGHH HA BRAD-
YeHHEe HMHIEKCO3 Hawboxbmel; csexeoTH (coBpemenHocT®). [lepsNe ToMa BHE-
AR B oBeT B 1968 r. B HEX yurewn Ex .Co . 6:2, a TomMa sumexmme 8 1971
B 1972 rr. 3axkoHuenHN ¢ yvyeroM Ex .Co , 7:6. Taxas xejtoTBETeAbHas 00—
BPEMOHHOOTH yxasaHa B 17 ®3 42 TOMOP NOJROr0 H3XAHHA, NPAKTHYEOKHE X€
ZeflcTBETOALHOOTE Ha 30 EOHA 1971 r. ofecnevena 8 25 TOMax,

Onnoft m3 BaxHNX AWDOKTHEBHHX Lehe}l DOXHOTO H3ZAHES HA BEHIeDOKOM
23MKe OHAO TO, YTOOH QNOCOGCTEOBAThH COlZACOBAHHOCTH TEDPMHHOJXOIEHE HO
BoeM npodeccEROHAABHHM 081a0TaAM., B HHTepecax 3TOr'0 TEPMEHHOXOI'NSA TOMOB
Tadxry YIK 6uxa odcyxieHa CNeLURAAXOTAMH,

Mloxgoe m3xanme B 42-X TOMAX COXEDXHT TaCAHNUH XBYXIDAHOYHOI'O HA-
6opa B o6beMe Ox. 2000 aTp. Haummas o Ex ,Co . B 6:2 aro maganme MO
CHOTOMATHYOOKE H3IA6TOA B NEPEBONE HA BEHIE@POKH{l A3NK, TaK 4YTO BOH-
repckEe OneumarEeTH, noabayommecs YIK a cmoeif padoTe MOryT yUETH=-
BpaTs HarGoxee OBexMe HIMEeHEOHEA TalXAHL,

*

BABICZKY, B.: Die ungarische Vollausgzabe der DK, 2. Probleme
bei der Redigierung o

Als Quellen der ungarischen DK-Vollausgabe dienten vor allem
die 3. sowie die 8. Internationale Ausgabe in deutscher Sprache, wel-
che wir entsprechend den neuesten abschliessenden Binden des Cumulat-
ed UDC Supplement und der Extensions and Corrections to the UDC modi-
fizierten. Zur Ldsung einzelner Probleme wie z,B, Gliltigkeit der Zah-
len, Deutung der Begriffe, Redigierungsltsungen usw., zogen wir auch
weitere aktuelle Ausgaben, so z.B. die englische Vollausgabe heran,

Das lianuskript wurde sodann bei Beniitzung dieser Hilfsmittel
entweder durch die Redakteure zusammengestellt, indem Xerox-Kopien
der urspriinglichen (uellen montiert wurde, oder durch die Ubersetzer
in Kenntnis der Regeln der DK-lModifizierung fertiggestellt.
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Bei der abschliessenden Kontrolle haben die Redakteure das Ma-
nuskript nicht nur den als Quelle dienenden Materialen gegeniiberge-
stellt, sondern dasselbe jeweils auch mit den Originalpublikation des
FID verglichen, wobei nicht bloss die Zahlen in den unter Bearbeitung
befindlichen Tabellen, sondern sémtliche Hinweise, zusammengesetzten
Signaturen und Beispiele auch an ihrem urspriinglichen Platz auf ihre
Relevanz kontrolliert wurden,

Die ungarische Vollausgabe erschien in 42 Bédnden. Das endgiilti-
ge System der Bandeinteilung entstand im Laufe der Redigierung im Zu-
ge von verschiedenen prinzipiellen und klassifikationsmethodischen

berlegungen sowle von praktischen Erwidgungen, die sich aus der Revi-
sion der DK ergaben, wobeli jedoch der im voraus ausgearbeitete Plan
elastisch befolgt wurde.

Das Manuskript und/oder der erste Korrekturabzug der einzelnen
Bdnde vurde sodann zwecks Kritik und Gutheissung der Abteilung fiir
Elassifikation des FID regelmissig eingesandt und die Probleme sowie
die vorgeschlagenen Redigierungskorrektionen wurden in Listen zusam-
mengestellt. Ein Teil dieser gab die Abteilung fiir Klassifikation des
FID in PC-Listen heraus.

Wir waren bei der Ausarbeitung der ungarischen Vollausgabe stets
bestrebt, wombglich die aktuellste Giiltigkeit zu erreichen. Die er-
sten Binde erschienen im Jahr 1968 und wurden mit der Nummer 6:2 der
Bxt.Corr., abgeschlossen, Die in 1971 und 1972 erschienenen Binde be-
riicksichtigen bereits Band T7:6 der Ext.Corr. Diese Gﬁlti§kait ist in
17 der 42 Binde der Vollausgabe angefithrt, obwohl die Giiltigkeit wvon
sogar 25 Bdanden tatsichlich auf dem Stand vom 30. Juni 1971 beruht.

Eine wichtige Zielsetzung der ungarischen Vollausgabe bestand
darin, die ungarische Terminologie auf simtlichen Fachgebieten zu
vereinheitlichen, Um dies zu erzielen, wurde die Terminologie der
einzelnen DK-Binde im Rahmen von Expertendiskussionen festgelegt.

Die 42 Binde der ungarischen Vollausgabe geben die Tabellen in
zwei Spalten gedruckt auf etwa 2000 Seiten preis. Auch die Publika-
tion Extensions and Corrections to the UDC erscheint ab Nummer 6:2
in ungarischer Ubersetzung, um den Beniitzern der DK die neuesten Mo-
difikationen zu ihrer Arbeit bereitzustellen.
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