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Az osztályozás válsága-avagy egy vita válsága 

A fül ez évi 2.azájnában "Az osztályozás mai he l y z e t e éa értéke­
lése" trágyában jóazándéku tanulmány J e l e n t meg. A tanulmány t u l a j ­
donképpen nagyon csekély vis s z h a n g o t k e l t e t t szakkörökben, ami már 
önmagában véve i s j e l e z t e , hogy a téma tárgyalási módjában van vala­
mi, ami mind az osztályozás elméletével, mind az osztályozás gyakor­
latával foglalkozók szemében érdektelenné t e t t e . A cikk"mondanivaló­
j a abban foglalható össze, hogy az osztályozás válságban van /a i t t 
az osztályozás fogaljnát szándékosan szükiti a szerző az osztályozás 
elméletére és a rendszerek "gyártására"/ - és ez a válság különféle 
ellentmondásokban nyilvánul meg. A azerzÓ az osztályozás eme válsá­
gát elsősorban nem bizonyítani, hanem értelmezni a k a r t a . Az értelme­
zés aorán, hogy megállapításainak suly09, tudományos, e i a k t j e l l e g e t 
adjon, alapjában véve egyszerű, mindenki által ism e r t tényeket ÍP 
túlbonyolított, csavarosnak szánt l o g i k a i megfogalmazásokba kény^ze-
r i t e t t . Eljárása, ha nem i a helyeselhető, de érthető. A 3zerző ugyan­
i s az osztályozáa válaágának kérdését nem belülről, nem a konkrét 
osztályozási rendazerek problémáin keresztül vizagálja, nem n y u l az 
osztályozás kérdésének gyökereinél jelentkező tényleges kérdésekhez, 
hanem az osztályozás válságának irodalma alapján f o g l a l k o z i k a vál­
sággal) azaz másod-, harmad- és többedfoku források összevetésit a l a p ­
ján. A kérdés tárgyalása igy nem mélyebb, hanem a valóságtól távolabb 
eső l e t t . Kiindulópontjává igy vált e távoli források konklúziója: 
"az osztályozás állapota ma aggasztóan válságos"; a szerzó saját kö­
vetkeztetései pedig még távolabbra kerültek a konkrét osztályozási 
rendszerek problémáitól. Vagyis az osztályozás kérdését kivülről, e l ­
vontan, ha ugy t e t s z i k a b s z t r a k t módon vizsgálja. Érthető, hogy i l y 
módon az osztályozás elméletével foglalkozó szakember azámára aemmi-
v e l aem v i s z i előbbre az oaztályozás tényleges problémáinak megoldá­
sát. Az osztályozás elmélete és az osztálvozási rendszerek készitése 
/"gyártása"!/ nagyon i s erős gyökerekkel kapcsolódik a valósághoz; 
ugy i s , mint a tudományok egymásközti valóságos összefüggéseinek hü 
visszatükrözésére törekvő diszciplína és ugy i s , mint olyan d i s z c i p ­
lína, amely a tudományok különféle dokumentumfajtákban lecsapódott 
eredményeit e dokumentumfajták belső sajátosságainak figyelembevéte­
lével a tudományok tényleges összefüggéseinek megfelelően i g y e k s z i k 
r e n d s z e r e z n i . Az előbbi a tudományok osztályozásának problémája, az 
utóbbi pedig a dokumentációs /könyvtári/ osztályozásé. Ha az osztá­
lyozáa válságáról /"szerző" által e m i i t e t t értelemben/ akarunk be­
szélni, akkor e kát diszciplína konkrét elemzését nem lehet elkerül-
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n i , mert egyébkánt az elemzés vagy értelmezés hiába v i s e l i magán a 
l o g i k a i okfejtés, "a gondolkozástechnika" külső, formai j e g y e i t , az 
elemzés mégis t e l j e s e n formális és a b s z t r a k t marad. I l y e n argumentá­
cióval az osztályozás válságának "szerző" általi tárgyalása az objek­
tív olvasó számára h i t kérdésévé válik még akkor i s , ha történetesen 
tényleg válságban van az osztályozás. A gyakorló osztályozó pedig, 
a k i naponta alkalmazza az osztályozási rendszerek valamelyikét ós 
minden e z z e l kapcsolatos kérdést meg k e l l o l dania, e s e t l e g nem h i s z i 
e l , hogy válság van, mert ő csak megoldandó kérdéseket lát, amelyeket 
meg i s o l d . ű talán azon az állásponton l e s z , amit egy régi könyvtá­
ros ugy fogalmazott meg, hogy válság mindig v o l t és van, de csak ak­
kor válik aktuálissá, ha f e l a d a t a i t a könyvtáros nem o l d j a meg. 

Pedig az osztályozás válsága mégis létező probléma. De erről a 
válságról csak olyan tanulmány győzheti meg az e l f o g u l a t l a n olvasót, 
amely az osztályozás elméletének és gyakorlatának /osztályozási rend­
szerek készitésének/ fentebb e m i i t e t t gyökereinél jelentkező valóban 
válságos jelenségeket konkréten elemzi, és ezek alapján megfelelően 
értelmezni i s t u d j a az osztályozás adott helyeken ténylegesen létező 
problémáit. 

Ezen az e l v i alapon túlmenően a szerző egyes kijelentéseivel és 
megállapításaival egyet l e h e t érteni, másokat pedig v i t a t n i lehetne, 
- mindez azonban csak elterelné a figyelmet az alapvető kérdésről, 
mint ahogy ezt e lap hasábjain a szerző által válaszként i r t v i t a ­
pont-gyűjtemény t e t t e , - éppen ezért f e l e s l e g e s . 

Darabos Pál 

SZÁVA-KOVÁ.CS Endre a M I 1972. évi 2.számában közölt tanulmánya 
a szerző egy speciális szakterület osztályozási kérdéseiről készült 
nagyobb dolgozatának az osztályozásról általában szóló bevezető f e j e ­
zetéből készült tömörítvény v o l t , mely az i r o d a l m i szemlékhez hason­
lóan a témával kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi anyag alapján 
nyújtott Összefoglalást. A témában nemzetközileg jelentős szerzők t e ­
kintélyes számú publikációjára támaszkodva joggal mert ezek alapján 
általános következtetéseket le v o n n i . A szerkesztőség remélte, hogy a 
tanulmányban f e l v e t e t t problémákhoz, a szerző forrásaiban közölt 
vizsgálódások eredményeihez visszanyúló, a tárggyal foglalkozó v i t a 
a l a k u l k i . Az első hozzászólás azonban / I K J 1972. 6.sz. 451-454.p./ 
sajnálatos módon érzelmileg a cikknek a z t a vezérmotivumát emelte k i , 
hogy az osztályozás válságban van és a szerzőtől elsősorban ezt a 
megállapítást kérte Bzámon a régi jő g y a k o r l a t i szakember jogos büsz­
keségével, a k i a használt szakrendszer hiányosságaiból adódó nehézsé­
geket a munka során Óppen ugyanezen szakrendszer jelzetalkotási mód-
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ezeréinek segítségével valahogyan mindig megoldotta. Hazai kiváló 
g y a k o r l a t i osztályozó szakembereink - gyakran éppen a g y a k o r l a t i mun­
kák végzésével járó túlterheltségük miatt - nem kapnak elég tájékoz­
tatást az osztályozáselméleti kutatások nemzetközi helyzetéről, és 
az azokkal együtt folyó g y a k o r l a t i vizsgálódások eredményeiről. Ezek­
nek pedig éppen az a céljuk, hogy az osztályozásban optimális megol­
dásokat keressenek az osztályozási rendszerek struktúrája, j e l z e t a l ­
kotása stb., mind pedig az osztályozási munka gazdaságossága, v a l a ­
mint az információkeresés hatékonyaága tekintetében. 

Sajnálatos módon a hozzászólás a szerző érvelésével és nem az 
általa felhasznált irodalomban rejlő tényekkel szállt vitába, és 
ezek után a szerző viszontválasza i s a hozzászóló érvelésének cáfo­
lására korlátozódott. E z z e l a vitában a hangsúly a "mi az igaz"-ról 
a "kinek van i g a z a " kérdésére tolódott e l , s i g y valóban már nem köz­
érdekű. Ezek után Örömmel üdvözöljük DARABOS Pál-nak, a tíagyar Tudo­
mányos Akadémia Könyvtára munkatársának cikkét ennek a vitának lezá­
rásaként, mert h e l y e s e n értékeli S2ÍVA-K0VÁCS Endre szakirodalom 
alapján készült cikkét ée PÓNYI István hozzászólásának g y a k o r l a t i 
oldalát i a . Egyúttal még örvendetesebb az, hogy kifejezést ad annak 
az igénynek, hogy olyan tanulmányok lennének szükségesek, melyek az 
osztályozás elméleti és g y a k o r l a t i problémáit konkrétan elemzik. 
I l y e n tanulmányok valóban igen hasznosak lennének, megírásukhoz azon­
ban csak az eddig már nemzetközileg elért eredmények és publikációk 
kellő ismeretében l e h e t hozzáfogni. A v i t a és SZiVA-KOYACS Endre 
cikkének i r o d a l m i hivatkozásai e r r e ösztönözhetnek. 

Babiozky Béla 
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