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Az osztalyozds valsaga—avagy egy vita vélsiga

A TET ez évi 2,szémdban "Az osztdlyozds mai helyzete és értéke-
lése" trdgydban jészéndéku tanulmdny jelent meg. A tanulmdny tulaj-
donképpen nagyon csekély visszhangot keltett szakkdridkben, ami mdr
tnmagdban véve is jelezte, hogy a téma tdrgyaldsi médjdban van vala.
mi, ami mind az osztélyozds elméletével, mind az osztdlyozds gyakor-
latdval foglalkozdk szemében érdektelennd tette. A cikk mondanivald-
ja abban foglalhaté Gssze, hogy az osztdlyozds vélsdgban van /s itt
az osztdlyozds fogalmdt szdndékosan szilkiti a szerz§ az osztdlyozdo
elméletére és a rendszerek "gydrtdsdra"/ - és ez a védlsdg kiilonféle
ellentmondésokban nyilvénul meg. A szerzd az osztdlyozés eme vélsé-
gét elslsorban nem bizonyitani, hanem értelmezni akarta, Az értelue-
zés sordn, hogy megédllapitédsainak sulyos, tudomdnyos, exakt jellegzet
adjon, alapjdban véve egyszerii, mindenki dltal ismert tényeket ies
tulbonyolitott, csavarosnak szdnt logikai megfogalmazédsokba kénysze-
ritett. Eljdrdsa, ha nem is helyeselhetd, de érthetd. A szerzd an-
is az osztdlyozds védlsdgdnak kérdését nem beliilrdl, nem a konkrit
osztdlyozédsi rendszerek problémdin keresztiil vizsgdlja, nem nyul az
osztdlyozds kérdésének gydkereinél jelentkezd tényleges kérdésekhesz,
hanem az osztdlyozds vdlsdgdnak irodalma alapjén foglalkozik a vdl-
sdggal; azaz mdsod-, harmad- és tobbedfoku forrdsok dsszevetése alap-
jén., A kérdés tdrgyaldsa igy nem mélyebb, hanem a valdsdgtdél tdvolabb
es$ lett. Kiinduldpontjdvd igy vélt e tdvoli forrdsok konkluzidja:
"az osztdlyozis dllapota ma aggasztdan vdlsdgos"; a szerzd sajdt kb-
vetkeztetesei pedig még tdvolabbra keriiltek a konkrét osztdlyozdsi
rendszerek problémiditdél. Vagyis az osztdlyozds kérdését kiviilrél, el-
vontan, ha ugy tetszik absztralkt médon vizsgdlja. Erthetd, hogy ily
médon az osztilyozds elméletével foglalkozd szakember szdméra semmi-
vel sem viszi eldbbre az osztdlyozéds ténrleges problémdinak megoldd-
sdt, Az osztdlyozds elmélete és az osztdlvozdsi rendszerek készitése
/"gyértésa'!/ nagyon is erds gydkerekkel kapesolédik a valé3ssghoz;
ugy is, mint a tudomdnyok egymédskdzti valdsdgos Gsszefliggéseinek hil
visszatiikrozésére torekvd diszeiplina és ugy is, mint olyan diszeip-
lina, amely a tudomdnyok kiilonféle dokumentumfajtdkban lecsapddott
eredményeit e dokumentumfajtdk belsd sajdtossdgainak figyelembevéte-
lével a tudomdnyok tényleges bsszefiiggéseinek megfelellen igyekszik
rendszerezni, Az eldbbi a tudoményok osztélyozdsinak problémija, az
utébbi pedig a dokumentdeids /kényvtdri/ osztdlyozdsé, Ha az oszté-
lyozds vdlsdgdrél /"szerzé" dltal emlitett értelemben/ akarunk be-
szélni, akkor e két diszciplina konkrét elemzését nem lenet elkeriil-
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ni, mert egyébként az elemzés vagy értelmezés hidba viseli magén a
logikei okfejtés, "a gondolkozdstechnika" lkiilsé, formai jegyeit, az
elemzés mégis teljesen formélis és absztrakt marad, Ilyen argumenté-
ciéval az osztdlyozds vdlsdgdnak "szerzd" 4ltali térgyaldsa az objek-
tiv olvasé szdméra hit kérdésévé vélik még akkor is, ha torténetesen
tényleg vidlsdgban van az osztdlyozés. A gyakorld osztdlyozd pedig,
aki naponta alkalmazza az osztdlyozdsi rendszerek valamelyikét és
minden ezzel kapcsolatos kérdést meg kell oldania, esetleg nem hiszi
el, hogy védlsdg van, mert 6 csak megoldandd kérdéseket 1ldt, amelyeket
meg is old. ( talédn azon az dllésponton lesz, amit egy régi kiényvté-
ros ugy fogalmazott meg, hogy vdlsdg mindig volt és van, de csak ak-
kor vdlik aktuélissd, ha feladatait a kidnyvtéros nem oldja meg.

Pedig az osztdlyozés vdlsdga mégis létezd probléma. De errdl a
vdlségrél csak olyan tanulmény gylzneti meg a2z elfogulatlan olvasét,
amely az osztdlyozds elméletének és gyakorlatdnak /osztdlyozdsi rend-
szerek készitésének/ fentebb emlitett gydkereinél jelentkezd valdban
védlsédgos jelenségeket konkréten elemzi, és ezek alapjdn megfelelden
értelm:;ni is tudja az osztalyozds adott helyeken ténylegesen létez§
problémdit. g

Ezen az elvi alapon tulmenden a szerzd egyes kijelentéseivel és
megdllapitdsaival egyet lehet érteni, mdsokat pedig vitatni lehetne,
- mindez azonban csak elterelné a figyelmet az alapvetd kérdésrdl,
mint ahogy ezt e lap hasdbjain a szerzd dltal vdlaszként irt vita-
pont-gylijtemény tette, - éppen ezért felesleges.

Darabos P4l

SZEVA-XOVACS Endre a TNT 1972, évi 2,szdmdban k6z6lt tanulmdnya
a szerzd egy specidlis szakteriilet osztdlyozdsi kérddseirdl késziilt
nagyobb dolgozatdnaix az osztélyozésrdl dltaléban 82616 bevezetd feje-
zetébll késziilt toméritvény volt, mely az irodalmi szemlékhez hason-
léan a témdval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi anyag alapjén
nyujtott Osszefoglaldst, A témdban nemzetkidzileg jelentds szerzlk te-
kintélyes szdmu publikécidjdra tdmaszkodva joggal mert ezek alapjdn
dltaldnos kovetkeztetéseket levonni, A szerkesztéség remélte, hogy a
tanulményban felvetett problémédkhoz, a szerzd forrdsaiban kozdlt
vizsgéldddsok eredményeihez visszanyuld, a tdrggyal foglalkozd vita
alakul ki. Az elsd hozzész6élds azonban /TUT 1972. 6.sz, 451-454.p./
sajnélatos médon érzelmileg a cikknek azt a vezérmotivumdt emelte ki,
hogy az osztdlyozéds vélségban van és a szerzdtSl elsdsorban ezt a
megallapitdst kérte szdmon a régi jé gyakorlati szakember jogos biisz-
keségével, aki a haszndlt szakrendszer hidnyossdgaibdl adddé nehézsé-
geket a munka sorédn éppen ugyanezen szalrendszer jelzetalkotdsi mdd-
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szereinek segitségével valahogyan mindig megoldotta. Hazai kivdlé
gyakorlati osztdlyozé szakembereink - gyakran éppen & gyakorlati mun-
kdk végzésével jdrd tulterheltségiik miatt - nem kapnak elég tdjékoz-
tatdst az osztdlyozdselméleti kutatdsok nemzetkdzi helyzetérSsl, és

az azokkal egyiitt folyé gyakorlati vizsgéldddsok eredményeirdl. Ezek-
nek pedig éppen az a céljuk, hogy az osztdlyozdsban optimdlis megol-
ddsokat keressenek az osztdlyozdsi rendszerek strukturdja, jelzetal-
kotdsa stb., mind pedig az osztdlyozdsi munka gazdasdgossdga, vala-
mint az informécickeresés hatékonysdga tekintetében,

Sajndlatos médon a hozzdszblds a szerzl érvelésével és nem az
dltala felhaszndlt irodalomban rejls tényekkel szdllt vitéba, és
ezek utén a szerzd viszontvdlasza is a hozzdszblé érvelésének cdfo-
ldsédra korlédtozddott, Ezzel a vitdban a hangsuly a "mi az igaz"-rdl
a "kinek van igaza" kérdésére tolddott el, s igy valdban mdr nem kdz-
érdelkii. Ezek utdn drommel iidvozoljiik DARABOS Pal-nak, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kényvtdra munkatdrsdnak cikkét ennek a vitdnak lezd-
résaként, mert helyesen értékeli SZAVA-KOVICS Endre szakirodalom
alapjdn késziilt cikkét és PONYI Istvén hozzdszéldsdnak gyakorlati
oldaldt is, Egyuttal még orvendetesebb az, hogy kifejezést ad annak
az igénynek, hogy olyan tanulményok lennének sziikségesek, melyek az
osztdlyozés elméleti és gyakorlati problémdit konkrétan elemzik.
Ilyen tanulményok valéban igen hasznosak lennének, megirdsukhoz azon-
ban csak az eddig mir nemzetkbzileg elért eredmények és publikdeidk
kells ismeretében lehet hozzéfogni. A vita és SZAVA-KOVACS Endre
cikkének irodalmi hivatkozdsai erre Gsztonbzhetnek,

Babiczky Béla




