Osztélyozéds

A Tizedes Osztalyozds - pozitiv szemszdgbdl

A DE-Mitteilungen e cikkének
szerzbje,Karl FILL a Nachrichten fiir
Dokumentation 1970. 4.szdminak hirom
cikkével® sz4ll vitdba,

H.SAMULOWITZ arrél panaszkodik,
hogy az ETO-val szemben gyakorolt
kritika legtdbbnyire eredménytelen;
FILL vdlasza: igaz, hogy a kiviildl-
16k ilyen kritikdjédnak - a szakisme-
retek hidnya miatt kevés esélye van
a sikerre,az ETO szakombereinek ja-
vaslatait azonban a szakbizottsigok
igenis gondosan vizsgdljdk, s azok
sokszor vezetnek az ETO tokéletesi-
tésére., Ez a rendszer a hozzdértd e-
16tt nem nevezhetd merev hierarchi-
kus rendszernek, mert alig van ndla
hajlékonyabb. Ezt azonban c¢sak az
tudhatja,aki intenziven dolgozik ve=
le,s nem korldtozédik arra, hogy "az
ETO teljes kiaddsdt dtlapozza".A te-
zauruszok és az ETO ellentétéhez meg-
Jjegyzi, hogy egyrészt vannak egyezé-
selk, misrészt tudni kell, hogy fel-
haszndlisi feltételeik teljesen el-
térdek, mivel a tezaurusz specidlis
osztilyozds, mig az ETO egyetemes.

I.DAHLBERG 4t akarja alakitani
az ETO-t, az aldbbi indokkal:

e Az osztdlyozdék az elkivetke=
zendd években sok dtszakozdsi munkd-
ra fognak kényszeriilni a 4=es fdosz=
tdly ujbéli kidolgozisa, valamint az
l-es, 2-es és a 7-es revizidja foly-
tédn.

oo Az ETO mai formijaban nem al=-
kalmas a szdmitégépes feldolgozdsra.

eee Kdnnyebb egy osztdlyozdsi
rendszert teljesen ujonnan felépite=
ni,mint egy meglévdt ésszeriien revi=
dealni.

Ami a e pontot illeti, itt vég-
leges ddntés még nincs. Tervezik,
hogy a 4~es fdosztdlyban dolgozndk
fel az "ember és kiornyezete" szakte=
riletét, = ez az ETO jelenlegi terii-
leteit éppen csak érintené, Esetleg
itt épitenék felujonnan az atomtech=-
nikit is, ez a német teljes kiadds
62/69 /technika/ 750 oldaldbél 5 ol=-
dal Athelyezését jelenti, vagyis ke-
vesebbet,nint 1%, = Az l-es, 2-es és
7-es fdosztdlyba is bedolgozni széne
dékoznak uj szellemtudomanyi ismere=-
teket, de nem akarjdk elvetni mint
egészet, a meglévd osztdlyozdst.

* SAMULOWITZ, H.: DK - Abgesang oder Neubeginn? p.138.
ARNTZ, H.: Die DK - eine Vielfacettenklassifikation. p.l139-142.
DAHLBERG, I.: Mdglichkeiten einer Neugestaltung der DK. p.143-151.
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o0 Cikke utdn néhiny oldallal
maga DAHLBERG tudésit egy FID-szemi-
nidriumrél, amelynek egyik referdtu-
miban K.H.KOCH kifejti, hogy az ETO
alkalmas a gépl feldolgozisra.

eeo Egyuj rendszer kidolgozésé-
val kapcsolatos véleménye nem helyt-
4116. 70 év 6ta szakemberek szdzai
épitették fel az ETO-t. Egy uj rend-
szer kidolgozisiraezer szakember sem
volna elegend3.De ki hoznd ©ssze,ko-
ordindlnd és ki fizetné ezeket?

H.ARNTZ tanulminya két pontban
érdemel figyelmet: a tezauruszok és
az ETO, a referdlélapck és az ETO
kapcsolatidra vonatkozdlag.

A konkordancidk értéke abban
van, hogy megdllapithaték a hidnyok
és igy lehetdvé vdlik a tokéletesi-
tés mindkét teriileten. FILL példdul
sajat tapasztalata alapjén azt 41lit-
ja,hogy egy 2352 fogalmat magaba fog-

1alé tezaurusznak csak 23 fogalmit,
teh4t 1%-ot,nem lehetett az ETO sze-
rint osztdlyozni. Igaz ugyan, hogy
545 fogalom megnevezése eltérS vold
az ETO-ban, illetve a tezauruszban.
Eérdéses azonban, hogy mely megneve-
zések tekinthetSk helyeseknek.

A referdlélapoknak tSbb mint fe-
le egydltaldban nem osztdlyoz, és
csak néhdny szdzalék alkalmazza az
ETO-t. A vdlasz erre egyszeriien az
lehet: nem vadllaljdk a firadtsdgot,
hogy az ETO=-ba bedolgozzdk magukat.
Ha pedig valamelyik munkatédrs kidol-
gozott egy sajdt osztdlyozdsi rend-
szert = az ETO=-rél taldn semmit sem
tudva - késdbb sem vdllalja azt, ne-
hogy a maga munkija semmivé vdljék.
Ki weheti t8le rossznéven, ha ilyen
helyzetben azt 4llitja, hogy az ETO
mAsok szdmira ugyan nagyon jé lehet,
a sajat szakteriiletén azonban hasz-
ndlhatatlan.

/DE-Mitteilungen, l5.k. Se.sz. 1970.szept./




