Terminoldgia

Terminoldgiai megjegyzés az informativitasrol

A fentiekben referdlt cikk szerzdje és mi magunk is abba a fur-
csak helyzetbe jutunk az informativitds fogalménak értelmét keresve,
ami ujabban egyédltaldn nem is ritkasdg szakménk teriiletén: a gyakor-
lat vagy legalébbis a gyakorlati szakirodalom valamilyen fogalom ki-
fejezésére létrehoz egy uj miiszét, majd késdbbi fdzisban azg Keresi,
hogy ez a miiszé valdjdban is jelent. Ez a furcsa helyzet azonban
nem ment fel az aldl, hogy hazai terminoldégiai munkénk keretében is
megkiséreljiik az dlldsfoglaldst az informativitds egyre gyakrabban
felbukkand kifejezésével kapcsolatban, nevezetesen:

a/ megkiséreljiik a fenti referdtumot kiegészitve értelmezni az
informativitds fogalmdt és

b/ megvizsgdljuk, hogy ilyen formdban vagy véltozottan kell-e
és egysiltaldn be kell-e vezeini magyar szakkifejezéseink kozé,

A fenti referdtum elolvasdsdbél annyi mdr mindenképpen nyilvén-
valé, hogy a gyakorlati szaknyelv az informativitds fogalmdt annak
jeldlésére vezette be, hogy valamely dokumentum milyen mértékig ké-
pes informdcibk kozvetitésére. Ez a gyakorlati sszilkséglet - természe-
tesen - a mdsodlagos, szekunder, dltaldban dokumentdcids jellegli do-
kumentumok informativitédsdval kapcsolatban meriilt fel, amikor is azt
vizegdltdk, hogy pl. a referdtumok vagy a permutdlt indexekben fel-
dolgozott cimek vagy bédrmely mds dokumentdcidés feldolgozdés mennyiben
volt képes, illetve mennyiben képes tovédbbadni az eredeti dokumentum
informdcidétartalmdt.
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A szerz$ /de magunk is/ beleiitksziink azonban abba a probléméba,
hogy nem csupdn a médsodlagos dokumentumolnak, hanem az eredeti, elsdd-
leges dokumentumoknak is lehet informativitdsa. Mivel e dokumentumok
azonban /legaldbbis elvileg és hivatalosan/ elsddlegesek, nem mds do-
kumentumok informdcidit kozvetitik, hanem ismereteket alakitanak in-
formécidvd, mégpedig /ha valdban informdcidét kiozdlnek/ uj ismereteket.
indebbdl nyilvénvald, hogy az informativitds fogalmdt @s annak er-
telmezését is meg kell killonbdztetnink akkor, ha elsdédleges dokumen-
tumok informetivitdsdrél, illetve ha mdsodlagos dokumentumok informa-
tivitdsdrél beszéliink,

A megkiilonbéztetésnek azonban még egy szempontja szilkséges. A
fentiekben referdlt cikk is tobb izben kitér arra, hogy ugyanazon do-
kumentum /mégpedig =kdr elsddleges, akir mdsodlagos dokumentum/ in-
formativitdsa nem azonos a kiildnbozd olvasdék, felhaszndlsék részére.
Ez konnyen beldthatd, niszen az informéeid, mint rdgzitett és kozdlt
uj ismeret fogalma sem lehet abszolut fogalom, ebban a pillanatban,
amint felhaszndldnként szemléljilk., Ugyanaz az informécid az egyik
felhaszndld szémdra valéban informécid /tehdt uj ismeret/, mig a md-
sik felhaszndld mdr a megfeleld ismeret birtokdban van /eltekintve
természetesen attél az esettSl, amikor "vildgméretekben" uj ismeret
kozlésér6l van szd/.

ilindezeket figyelembe véve ugy véljiilk, hogy a referdlt cikk 41-
ldspontjdval szemben el kell tekinteniink az informativitds egyetlen
meghatérozdsdt6l, értelmezésétdl, &s inkébb részekre kell bontanunk
ezt a meghatdrozdst. Ennek értelmében:

1. Az elsddleges dokumentumok informativitdsa azt a képességiket
Jelenti, hogy a létrejott uj ismereteket milyen mértékben, milyen
mennyiségben kdzvetitik a felhaszndldék szémdra, Ilyen értelemben e
dokumentumok informativitdsa informdciétartalmukkal egyenld, vagyis
informativitdsuk anndl nagyobb, minél t8bb uj ismeretet /informdcidt/
kozolnek, Az informativitds mértékét természetesen ilyen esetben is
befolydsolja a ktzlés médja, a dokumentum szerkezete, logikdja is.

1.1 Beszélhetiink az elsddleges dokumentumok abszolut informativitéd-
sdrél. Ebben az esetben az informécidtartalom, tehdt az uj isme-
retek kidzlése tdrsadalmi méretekben vizsgdlandd, vagyis informd-

ciénak, uj ismeretnek csak az a kSzlés tekintendd, amely a tdrsadalom

egészének rogzitett ismeretanyagdt, vagyis az un. "tdrsadalmi tezau-
ruszt" gyarapitja.

1.12 Beszélhetiink az elsddleges dokumentumok viszonylagos informati-
vitdsérél, ami csak felhaszndlénként, esetleg felhaszndlé-cso-
portonként mérhetd, annak figyelembeqételével, hogy az elgédle-

ges dokumentum mennyiben jérult hozzd "egyéni tezauruszuk", tehat

egyéni icmereteik fokozdsdhoz. Ilyen értelemben a tankdnyvnek is le-
het informativitdsa, ami a fenti értelmezésben dltaldban nem fordul-
hatna eld.
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2., Mésodlagos dokumentumok informativitdsdn azt a viszonyt ért-
Jik, amely kifejezi, hogy a mdsodlagos dokumentum milyen mértékben
kozvetiti az elsddleges dokumentumban foglalt informdcibkat /rigzi-
tett uj ismereteket/. A mdsodlagos dokumentum informativitdsa filgg a
feldolgozéds médjédtdl és részletességétll, de - az elsfdleges dokumen-
tumhoz hasonldéan - a mdsodlagos dokumentum szerkezetétdél, logikdjd-
t61, 86t dtfutdsi idejét6l is.

2.1 A médsodlagos dokumentum informativitédsdrdl is beszélhetiink -
elvben - abszolut mértékben, Erre akkor keriilhetne sor, ha a md-
sodlagos dokumentum bédrmely felhaszndlé szédmdra fenndllé infor-

mativitdsdt, vagyils az elsddleges dokumentum ismerettartalménak bédr-

mely felhaszndld, illetve az Usszes felhaszndlé az egész tdrsadalom
részére torténd kdzvetitdsét vizsgdljuk. Meggydz3désiink szerint erre

a legritkdbb esetben van sziikség, de ha sziikség lenne is rd, a vize-

gélat nehezen végezhet§ el.

2.2 A gyakorlatban inkdbb a mdsodlagos dokumentumok felhaszndlénkén-
ti vagy felhasznélé-csoportonkénti informativitdsdt kell és eset-
leg lehet mérni, ugyanis ez az informativitds azt fejezi ki,hogy

a mésodlagos dokumentum az adott felhaszndlé-csoport szdmédra mennyi-

ben, milyen mértékben képes az elsfdleges dokumentun tartalménak kdz-

vetitésére, Itt is hangsulyozni kell, hogy az informativitds Onmagd-
ban csak az idétényezdvel kiegészitve ldtszik vizsgdlhaténak vagy
vizsgdlandénak, Amint viszont igy jdrunk el, akkor az informativitds
fogalma nagyban kidzeledik az informdcid értékének, illetve a dokumen-
tum informdcibs értékének fogalméhoz.

Befejezésiil vizsgédljuk meg, vajon szilkséglink van-e erre a szak-
kifejezésre, és ha igen, nem alkothatndnk-e meg a megfelel§ magyar
szakkifejezést, Megitélésiink szerint az informativitds fogalma vi-
szonylag kevés gyakorlati jelentéséget jdtszott és jdtszik a tovdbbi-
akban a tdjékoztatdsiigy fejlesztésében, sdt akér az informatika elmé-
leti vizsgdlataiban, 2zt indokolja rendkiviil viszonylagos volta és
nehezen meghatdrozhaté mértéke, amire - ugy vélem - fentiekbll is ko-
vetkeztethetiink,Ezért haszndlatdra csaek ritkén lesz sziikség.

Részben ezért, részben pedig mert a hasonldéan képzett latinos
eredetll szavak a magyar nyelv szémdra nem tiinnek idegenszeriinek, vé-
gil pedig a nemzetkOzileg egységes hasznélat kivetelményeit is figye-
lembe véve, javasoljuk, hogy - ha egydltaldn sziikséges az informati-
vitdsrél beszélniink - haszniéljuk magyar kifejezésként is az informa-
tivitds szét.
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