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FORDITAS
Forditasi kategoridk

A Fremdspracken ¢, folyéiratban megjelent a forditdsi kategéri-
ék ismérveinex i.sztdzdsdra és alkalmazhatésdgdra vonatkozé vizsgd-
latokkal foglalkozé cikkének szerzéje - R, SCHOLZ - nyersforditdso-
kat, dtlagforditdsokat és nyomdaérett forditdsokat vetett egybe az-
zal a ¢ , hogy az ezekvbe a kategdriakba tortend szokdsos besoro-
ldsi ismérvek haszndlhatésédgdt megvizsgdlja. A vizsgdlatokhoz mind a
kiindulényelvi angol és spanyol, mind a célnyelvi német szdvegek ren-
delkezésére dlltak,

Az ismérvek haszndlhatésdgdt a szerzd mind a megbizédst add,mind
pedig a megbizédst teljesitl fél szempont jdbdl vetette kritikai elem-
zés ald. Az elemzés eredményeibdl javaslatokat vezetett le a forditd-
si kategbéridk jelenlegi meghatdérozédsainak bizonyos médositdsédra.Egy-
ben utalt a forditdk mindsitésének fontossdgdra,

A vizsgédlatai sordn folhaszndlt ismérveket a szerz§ 0. KADE és
H. GEORGI tanulményaibél meritette. GEORGI-nak az érthetfségre vonat-
kozé 4ltaldnos kovetelményei azonban kevésbé bizuniﬁITEE‘EZggﬁélha-
téknak, mint a KADE 4ltal 1967-ben javasolt részletes minfsitési kri-
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tériumok /Ubersetzungskategorien und Rationalisierung. = Fremdspra-
chen, 1967. 3.sz. p.l63./

Ez utdbbiak ugyanis - SCHOLZ szerint - nem csupén az egyes for-
ditdsok meghatdrozott kategéridkba torténd besoroldsidt teszilk lehetd-
vé, hanem egyben utalnak az azokbdél valé kirekesztés tartalmi, illet-
ve alaki okaira is.

A KADE éltal javasolt mindsitési kritériumok a kivetkezlk:

a/ tartalmi vonatkozdsban

) az informdcidtartalom denotativ osszetevdi /vagyis a tartalmi
Gsszefiiggések megdvdsa/;

az informdecidtartalom szignifikédns dsszetevdi /vagyis a potencid-
lisan kivdlthatd tiilkrozési folyamat megdévdsa, a vizsgdlt szivegek ese-
tében elsdsorban is a megfeleld terminolégia alkalmazdsa/;

az informdcidétartalom gyakorlati jellegii desszetevdi /a jel-ember
kapcsolat, vagyis az informédeid vevljére kifejtendé hatds megdvésa/;

b/ alaki vonatkozdsban
a célnyelvnek kizdrélag szabvdnyos alkalmazdsa;
a célnyelv kifejezési eszkozeinek optimédlis megvdlasztdsa;

a kiinduldényelvi szdveg stilusdnak megévédsa mellett optimdlis
célnyelvi stilus alkalmazésa.

Az elfogadhaté szabdlysértések KADE szerint az aldbbiak:

magyardzé kiegészitések, a szignifikdns és pragmatikus jelenté-
sek elhanyagoldsa kovetkeztében elS4116 informdcidéveszteség pdtldsd-
ra;

a tartalmi Gsszefiiggéseket biztositdéd koriilirdsok;

a helyesiréds, az alaktan, a mondattan, a szdképzés, a nyelvezet,
a nyelvi sajZtosségok és a stilus ellen elkivetett vétségek, amennyi-
ben ezek az informdcidtartalom denotativ Gsszeteviit - vagyis az e-
gyes szavak f8 jelentéseit - nem befolydsoljdk.

SCHOLZ vizsgdlatai sordn problémaként jelentkezett, hogy egyes
forditdsok kis szému tartelmi vagy alaki hiba miatt - a sztveg hosz-
8zét4l és egészben vett mindségétdl fiiggetleniil - nem lettek volna
az Gket egyébként megilletd kategéridkba besorolhatdk. Ezért elfogad-
haténak, s8t sziikségesnek tiinik, hogy a mindsités alapjdul szolgdlé
hibdk szdmdt a leforditott szdveg hosszénak fiiggvényében értékeljiik.

SCHOLZ-ot vizsgdldddsai 411itélag meggylzték arrél, hogy a KADE
dltal javasolt és fentebb ismertetett kritériumok haszndlhaté alapot
szolgéltatnak a forditdsok mindsitéséhez, illetve eldirt mindségii
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forditdsok elkészitéséhez, Ugyanakkor azonban nem titkolta, hogy a
mérhetd, exakt nagysdgok hidnya a mindsitést igen megneheziti, Elte-
kintve azoktél az esetektfl, amelyekben nyilvédnvald félreforditdsok
voltak megdllapithatdk, a kiinduldnyelvi és a célnyelvi szivegek ki-
z0tti megegyezéet, vagyis a tartalmi kritériumok teljesitését, csakis

empirikus-intuitiv uton volt képes megédllapitani. De nem volt jobb a
EeEyzeE az alaki kritériumoket illetéen sem.

Fentebbi sajdt optimista dlld4sfoglaldsdnak ellentmondva, SCHOLZ
tehdt arra a pesszimista kdvetkezietésre jutott, hogy a forditdsok
mindségi értékelése és besoroldsa sziikségszeriien és nagymértékben
szubjektiv alapokon torténik. A mindennapi gyakorlat is azt bizonyit-
ja - irta -, hogy mennyire eltérdk az egyes forditdsok mindségére vo-
natkozé vélemények, itéletek.

SCHOLZ azt is beismerte, hogy az elbirt kivetelmények pozitiv
teljesitése csakis negativ értelemben vizsgélhaté, ami azt jelenti,
hogy ha a megkdvetelt kritériumok elleni komoly vétség nem dllapitha-
t6 meg, akkor ezt a tényt ugy kell értékelni, mintha a forditd vala-
mennyi kritériumot teljes mértékben kielégitette volna.

Mindezek utdn SCHOLZ ismét visszavdltott optimista regiszterére,
ujbél leszigezve, hogy a forditdsok minbségi vesoroldsa a bevezetlben
emlitett kategdéridk egyikébe vagy mdsikéba a KADE-féle kritériumok a-
lapjén megoldhaté, végrehajthatd.

Ennek a kijelentése utén ismét azokrdl a nehézségekrdl beszélt,
amelyek ennek az 4llitdsnak pontosan az ellenkezdjét bizonyitjdk. I-
lyen nehézség példdul a szoveg tartalmi és alaki egysége, illetve az
informécidtartalomnak denotativ, szignifikéns és pragmatikus Usszete-
vékre valé folbontdsa., A természettudomdnyos és miiszaki forditdktél
SCHOLZ szerint is minden esetben meg kell kévetelni, hogy a forditd-
sok hasznédléinak a tudatdban vildgos képzeteket alakitsanak ki, il-
letve, hogy hamis vagy téves informdcidkat ne kizvetitsenek. Ilyes-
fajta veszély még szakemberek részérdl is fenndll, ha teljesen uj is-
mereteket koriilirdsok forméjdban kozdlnek veliik. A terminoldégiai pon-
tossdgot tehdt még a legalacsonyabb szinvonalu szakfor 80 8
meg ke kdvetelni.

Ertelem szerinti koriilirdsok csak uj és nehezen definidlhaté
terminusok esetében fogadhatdk el, de egyugyanazon a forditdson beliil
csupdn a terminus legelsé folbukkendsa alkalmédval. Ilyenkor a fordi-
ténak - zdréjelben vagy lébjegyzetben - utalnia kell a koriilirt ere-
deti idegen kifejezésre., Ez a kOvetelmény is meger(fsiti, hogy szak-
forditdk esetében a nyelvismeret és a tdrgyismeret egyenld értélkii mi-
nésitd tényezének tekintendag.

Itt mdr a szerzd egészen messze jér a kezdetben dicséitett KADE-
féle mindsitési pontoktél. SCHOLZ a nyersforditdst, mint kategdridt,
egyszeriien nem fogadja el, mert azerI%?e az 4tlagrforditds egy kelld
képzettségii forditd szempontjdbél azt a fokot képviseli, amelyet mi-
nimélis szellemi erdkifejtéssel el kell tudnia érni, Mdsfeldl viszont
azt hangsulyozza, hogy a nyomdaérett forditdsok sok fordité szempont-
jéb6l tulsdgosan magas mindségi kivetelményeket jelentenek, s ezeket
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a fordité - féként alaki vonatkozdsokban - gyakran csak részben képes
kielégiteni,

SCHOLZ meghatdrozdsa szerint az dtlagforditds egy kiinduldnyel-
vi sztvegnek a célnyelvbe dtiiltetett olyan irasban régzitett vdltoza-
ta, amely a tdrgyl tartalmat helyesen és egyértelmiien adja vissza, a
terminoldégiai azonossdgot megdévja, és a célnyelvi kifejezési szabvd-
nyok ellen nem kovet el durva hibédt.

A nyomdaérett forditds - ugyancsak SCHOLZ meghatédrozédsa szerint
- a kiin§u13nye1755I a célnyelvbe dttett olyan irésban rogzitett szo-
veg, amely a tdrgyi tartalmat helyesen és egyértelmiien, a célnyelv
nyelvhaszndlati szabvényainak a tiszteletben tartdsdval adja vissza,
ugyanakkor azonban megévja az eredeti szdveg terminolégidjdt és sti-
lusdt is, és az olvasdéra ugyanazt a hatdst fejti ki, mint az eredeti
szoveg.

SCHOLZ tehdt végeredményben az aldbbiakat javasol ja:

a/ ugynevezett nyersforditdsokrél ne beszéljiink, ilyeneket ne
készittessiink, illetve ne készitsiink;

b/ az 4dtlagforditdsok esetében ne az elsikkadt nyelvi szépsége-
ket kérjilk szdmon a forditétdél, hanem az alkalmazott terminoldgia he-
lyessége és pontossdga alapjén itéljiink;

¢/ emelt tér és %Ielvi igényeket csakis a kinyomtatdsra szdnt
forditdsokkal szeﬁgin indo t tdmasztani.

Ezzel egyet is lehet érteni, meg nem is, hiszen az ugynevezetti
4tlagforditdsok /SCHOLZ-ndl "munkaforditdsok"/ a nyelvrontdsnak ko-
moly tényezdi lehetnek, és sok tekintetben hozzdjdrulnak a szaknyel-
vek elsekélyesedéséhez. Az is kérdéses, hogy az egyik nyomdafesték
miért jelent tobbet, mint a mdsik, hiszen a napilap, a szaklap is
nyomtatvédny, s ezekbe - az idé rovidsége miatt - rendszerint nyers-
forditdsok keriilnek, azok minden nyelvi és tdrgyi pongyolasdgdval e-
gyetemben, Nyersforditds SCHOLZ nézeteitdl fiiggetleniil van, s mindig
is lesz, ugyanakkor azonban a mindségi mércét sohasem szabad hivata-
losan lejjebdb éllitani, azt - meg az un. agforditdsok esetében is
- lehetéleg mindig emelni kell, Ezért ontjék a f£8iskoldk és szaktan-
folyamok az okleveles forditdékat.

/Premdsprachen, 1974. l.sz. p.17-27./
Tarnéczi Lérdnt
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