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TUDOMANYOS DOKUMENTACIO
ES SZERZOI JOG

Nizsalovszky Endre

I.

Eorunk tudoményos haladdésdnak nemcsak a publikdcidk szdmdnak ro-
hamos niovekedése a fokméréje /1/, hanem egylk jellegzetes tiinete az
is, hogy - amint ezt illetékesek tEbbszor megdllapitottdk - a tudomd-
nyos kutaté - és nyilvén hasonléan a tudomdnyos eredmények gyakorla-
ti felhaszndléja - szinvonalon maraddsdhoz mdr nem elég a publikdci-
6k figyelemmel kisérése /ami a szerkesztési és nyomdai dtfutdsi 1d§
folytdn szilkségképpen helyrehozhatatlan lemaraddshoz vezet/, hanem a
kutaték kozttti személyes kapcsolatok dllandé fenntartdsa, a legujabd
eredmények szobeli kicserélése is elengedhetetlen, amit a kiillénbozé
elnevezésli és ugyancsak egyre gyakoribbd véld tsszejovetelek nyujta-
nak. Nem tudok réla, hogy az ilyen Gsszejoveteleken valaki a még méds
médon nem is publikdlt szellemi termékének felhaszndldsa, arra tovdb-
bi kutatdsok épitése ellen vagy beszémold jdnak szak-, illetve napila-
pokban kozreadott, akdr aprélékos részletességii ismertetése ellen
szerzfl vagy személyiségi Jogdra hivatkozdssal tiltakozott volna. En-
nek killdnben a nyilvédnos tdrgyaldsok szabad felhaszndldsdra vonatko-
zé torvényes rendelkezések /Szjt. 19.§ /1/ bek./ is utjdt 41lndk.
Egyébként is azonos magas szinten 4116 tudésok és szakemberek viszo-
nydban az uj gondolatok tovédbbfiizése a megeldzd ldncszem létrehozdjd-
nak }a/jd szolgdlatot tesz sajdt tovdbbi lépéseinek elblkészitésé-
ben /2/.

A tudomény haladdsdnak és a gyakorlat korszerii fejlSdésének an-
ndl inkdbb a kerékkitSje lenne, ha az érdekeltnek elsdsorban az in-
formdciés szolgdlat nem adna gyore tdjékoztatdst az &t érdekls publi-
kdcibkrél, eseményekr8l, amelyek egyenkénti figyelemmel kisérése tel-
jesen lehetetlen lenne, mdsfelfl ha a tudomdnyos dokumentdcid vdlto-
zatos eszkbzei mag nem konnyitenék a nyilvdnossdgra keriilt eredmények
tartalmi megismerését, vagyis ha arra lenne minden érdekelt korldtoz-
va, 8 dokumentdcids szolgdlat jogl korldtai folytdn, amit a feilldés
lépéseir8l a kezéhez jutd teljes miivek megismerése utjdn magdévd te-
het.
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Az informdciés és dokumentdoids szolgdlat szervezédsi és techni-
kai eszkbtzel az igényekkel lépést tartva az utébbi idében szintén ro-
hamos fejlédést mutatnak. A korszeriien felszerelt dokumentdciés in-
tézmények - 86t néha tnmagukra visszavetitve a tudomdnyos szaldroda-
lom periodikumai is - képesek az ember észlell és befogadSképességé-
nek hatdrai kizé besorozni a tudomdny haladdsdnak széles kiril eredmé-
nyeit, de ugyanakkor - mint mds terilleteken is - felmeriil az a prob-
%gma,/;7i;p a lehetSségek teljes kihaszndldsa jogszerilnek mindsithe-

- -

Kétségtelen ugyanis az az antagonizmus, amely a tudoményos ered-
mények hozzdférhetdvé tétele és a szerzdt a milve tekintetében megil-
letS kizdrélagos jogok minél szélesebdb korii elismerése ktzitt van.
Ennek eredménye annak a kornek a kdriilhatdroldsa, amelyen beliil a
szerz§ védelmet élvez ugy, hogy azon kivill a kiozkinccsé vdlds lehets-
ségei nyitva maradnak. Ennek az antagonizmusnak az egyik fegleménye,
hogy a jogvédelem "hézagdénak" érzik sokan bizonyos felfedezéselknek,
lényeges gondolati tartalomnak - a taldlményi szabadalmak korén ki-
viil - észlelhetd védtelenségét ugyanakkor, amikor mésok éppen ennek
a jétékony "hézagnak" tulajdonitjédk, hogy & szerzli jog nem vdlik a
haledds sorompdjdvd.

A kiemelt két érdekkodrt a tudomdnyok vildgdban teljesen lehetet-
len ugy szembedllitani, hogy van az embereknek, tuddéeoknak és tudo-
ményban érdekelteknek egy arcvonala, amely a szerzfi jogok sbszolu-
tizdldsa, horizontdlis kiterjesztése mellett tor ldndzsedt és ezzel
szemben 411 az a mdsik, amely a legfejlettebb dokumentdcids eszktzik
alkalmazéednak utjdbél kivédn minden akaddlyt elhdritani - nem toréd-
ve azzal, hogy ez a szerzlk jogainak megnyirbdldsdval jdr. A két ér-
dek képviselSi személyileg nem vdlnak kiilén, hanem ugyanazok a sze-
mélyek. Akik ma a dokumentdcidé haszonélvezdi, éppen j6 szolgdlatai-
nak segltségével vdlnak holnap szerzfkké, akiknek a sajdt alkotdsa-
ik dokumentécids miiveletek keretében valé felhaszndldsét kell elvi-

selniok /3/.

Végeredményben tehdt sz élldsfoglalds a mindkét oldalon érde-
keltek szempontjébél etikai konfliktus megcldésa. Ahol nincs ilyen
konfliktus, hanem az alkotéi jogok elismerése az egységes erkilcsi
norma, sz az alkotdshoz, mégpedig a szerzfi, szabadalmi jogokkal vé-
dett és nem védett alkotdsokhoz egyardnt fiiz6d8 személyiségi jogok
teriilete, nevezetesen felfedezések, eszmék, gondolatok kialaki tdséd-
ban az els8bbeég elismerése.

A térvényhozdsi intézkedések a tudomdny vildgdban igy jelentke-
26 problémdt nemcsak a tudomdny, hanem a szépirodalom és més miivésze-
tek teriiletére széldan is egységesen igyekeznek megoldani és ezért
meglehet8sen széles az a latitiid, amelyen beliil mozognek, Ez idé sze-
rint a magyar jog egyeldre inkdbb a szerz8i jogok javdra billenti &
merleg nyelvet. Az a iak - az egyoldaluség ellenvetését kockaztatl-
Ve - 2 tudomédnyos miivekre korldtozottan kivédnjdk e kérdést vizsgdlni.
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II.

A szerz6i kigzdrdlagos jogok és a szabad felhaszndlds teriileté-
nek uj hatérvonaldt épitette fel a szerz8i jogrél szélé 1969, évi
11I. tv. /Szjt./ és végrehajtdsi rendelete, és uj megvildgitdsba ke-
rilléséhez hozzdjdrult a Berni Unié 1967. julius 1l4-én kelt stockhol-
mi sztvege is. Az uj megoldds pedig swilkeégessé teszl a régi jogsza-
bélyok alapjdn nyugvépontra jutott kérdések ujbéli felvetését és el-
birdldsdt. Nevezetesen azokét a kérdésekét, amelyeket a kordbbi jog-
ban sem rendezeit kozvetlen jogszabdly, hanem a jogszabdly-értelme-
zés tobb lépéees milvelete volt szlikedges megolddsukhoz /4/.

A jogi tdjékoztaté szolgdlatra vonatkozéan - amelynek az 1969,
évi tényleges helyzetér8l ugyancsak NAGY Lajosnak mdr emlitett és
egy tovdbbi kizleménye sz6l /Kllam- és Jogtudomény, 12.k.1969.213.p./
- a szerzdi jog ujjdsziiletésével nemcsak a jogszabdlyok, a biréi gya-
korlat, az éllamigazgatdsi gyakorlat kiérében nem meriilt fel aggodalom,
hanem a jogtudomdnyi irodalom elsésorban kiilfldi anyagdnak nem csu-
pdn annotdciéval kisért bibliogrdfial adatainak kiéelése, hanem tel-
jes forditdsdnak a kutaték rendelkezésre bocsédtdsa 1s akaddlytalanul
folyamatban van, A beszdmolé sz Allam- és Jogtudomdnyl Intézet jelen-
legi dllomdnydt 4500-ra becsiili, de részletes adataibél kitiinik, hogy
az megkdzeliti a 6000 kotetet /4/a/.

Mégis a felillvizsgdldsra szoruld kérdések kirébe tartoznak a
legfontosabb tdjékoztatd miiveletek, mégpedig éppem a tiérvény egy
olyan uj rendelkezése folytdn, amely szdmos vonatkozédsban felold ko-
rdbbi kétségeket, és lényegében szerencsésnek mondhaté.

Emlékezetes, hogy az 1921:LIV.tv.l. és 45.§-a a ezerz6 kizdré-
lagos jogdt a mii tbbbsztrizéséhez, kidzzétételéhez és forgalomba he-
lyezéséhez iswerte el, amelyhez szinmiivek, zenés szinmiivek és zene-
miivek esetére & 49.§ a nyilvdnos eléaddshoz valé kizdrélagos jogot
kapcsolta. Emlékezetes az is, hogy bizonyos, a technika fejlédése
nyomédn felmeriilt kérdéseket a gyakorlat annak a vizsgdlata nyomédn
ddntitt el, hogy mi esik az emlitett milveletek fogalmi korébe, mi
nem, illetve, hogy az ujszerii felhaszndldsi médozatok mennyiben so-
rozhaték a szerzft kizdrélagosan megilletd jogositvdnyok korébve /5/.

Elvitathatatlanul lényegesen egyszeriisitette a helyzetet a Szjt.
13,§-énak /1/ bekezdése, amely a mii bdrmilyen felhaszndldséhoz a
pzerz8 hozzdjdruldsdt kivdnta meg.

A tdjékoztatd miiveletek végzése azonban - egészen a cimanyag
bibliogrdfial gylijtéséig - alig képzelhetS a miivek valamilyen, a szé
legtédgabb értelmében vett felhaszndldsa nélkiil, ami a szerzd jogai-
nak az érintését jelentené, mig nagyon is széles koril dokumentéciés
tevékenység épithet§ fel olyan jellegil miiveletek nélkiil, amelyeket a
régli torvény tartott fenn a szerzd kizdrélagos jogositvdnyaként. Mds
széval a régl jog szerint a dokumentdcié szabad teriilete az volt,
ami kiviil esett a tobbszordzés, kiozzététel és forgalomba hozatal ko-
rén, valamint amit ebbsl a korbsl kifejezett jogszabdly felszabadi-
tott, most pedig a miivet csak abban a korben lehet a szerzd beleegye-
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2épse és dijazdsa nélkil hasonld célra felhaszndlni, ami a t¥rvén
16-21.5-8ban megszabott szabad Telhaszndlds korébe vonhatd.

A S2jt.13.§ hatékbrének bizonyos szilkitésére torekszik azonban
mér a tv. végrehajtdsdrél sz616 9/1969. /XI11.29./ MM.rendelet 10.§-
énak /1/ bekezdése, smely némileg a régi megolddshoz visszakanyarod-
va, felhaszndldson a torvény alkalmazdsédban csak az olyan miiveletet
kivénja érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvénossdghoz
kbzvetiti. Nem egészen félreérthetetlen viszont a bekezdés mdpodik
mondata, amely szerint a rendelkezés vonatkozik az dtdolgozdsokra,
feldolgozdsokra, forditdsokra is. Felvetheté ugyanis a kérdés, vajon
ezeket a kiilon kiemelt miiveleteket kell-e mindenesetire olyanoknak te-
kinteni, amelyek a nyilvdnossdghoz kbzvetitenek, vagy pedig ezeknél
a milveleteknél is annak van dénté jelentésége, vajon a nyilvénossédg-
hoz ktzvetitést szolgdl jdk-e. A dokumentdcids szolgdlat zavartalansd-
ga szempontjdbdl mindenképpen az utébbi értelmezés az eldénytsedbb, és
egyébként is azt tartom helyesnek.

Ezzel természetesen még nincs minden szokdsos t4djékoztatd milve-
let fel8l a jogellenesség kétsége meggybzben elndritva. De az ebbsl
a szempontbdél kétes milveletek tekintetében mindenesetre elfogadhatat-
lannak tartom a megolddsnak egyik mdr felmeriilt elgondoldsdt, neveze-
tesen azt az ajdnlatot, hogy & tdjékoztatds abban a tudatban is foly-
tasse sziikpégesnek tartott tevékenységét, ha azzal szerzfi jogokat
Bért. Ez a velemény azzal biztatja az érdekelt szerveket, hogy a jo-
gosultak tulnyomé tobbsége amugy sem fog elleniik fellépni. Ha szérvé-
nyosan ilyen fellépés mégis bekdovetkezik, vdllalni kell a kivetkezmé-
nyeket, ami még mindig olcsébb és - f6leg idényerés szempontjdbél -
elénytsebb lesz, mint az érdekelt szerzfknek a miivelet elvégzése elSt-
ti felkutatdsa és a velilk valé alkudozds.

Ilyen tandcsot taldn egy lukrativ magdnvdllalkozds megfogadhat-
na, 86t multbeli biztatd tapasztalatra is hivatkozhatnék. A biréi gya-
korlat jéval az 1921, évi szerzéi jogl torvény eldétt kimondta, hogy a
tandrnak az egyetemi elfaddsairél engedélyével késziilt jegyzet tekin-
tetében szerzdi joga van, és az engedélye nem jogosit fel mdst a ké-
s&6bbi folytatélagos, bbvitett kiaddsra. Ugyancsak a szerz8i Jog bitor-
ldsdnak minbsitette a szerzd egyetemi elSaddsai vagy milvének kordbhi
kiaddsa nyomén a vizsgdzdk szdmdra kérdések és feleletek alakjdban
bsszedllitott anyagot. A gyakorlatban azonban - f6leg a jogi karokon -
ezek a biréi 4lldsfoglaldsok nem vezettek az un. kompendiumok hdttér-
be szoruldsdra. Taldn ebben kozrejdtszott a kompendium-irdéknak az
iigyeskedése, hogy az emlitett "hézag" kirében maradjanak, amelynek a
rigorézus bettiltése alighanem sulyosabb kdrt okozna a tudomdny hala-
ddpdnak, mint amennyi hasznot az alkotéknak /6/.

Nézetem szerint azonban az informédcids és dokumentdcids szolgd-
lat zavartalansdgdnak biztositdsdra torekedve a tSkés 1idSk lizleti vdl-
lalkozésalnak t&bbé-kevésbé kalézkodd eljdrdsdt semmiképpen nem lehet
a szocialista dllam kezében 1év8 és kormdnydnak irdnyitdsa, feliigye-
lete alatt 4116 intézményeknek ajdnlani.

A kérdést helyesen nem is ugy kell felvetni, hogy a tdjékoztatd
szolgdlat korében kivdnatos milveletek kbziil melyek azok, amelyek a
fenndllé jog szerz8i és személyiségi jogl szabdlyait nem sértik, és

610




TMT 18.évf. 8-9.s24m 1971.augusztus-szeptember

ehhez képest milyen miiveletekre kell a szolgdlatot korldtozni, hanem
ugy, hogy a tdjékoztatd azolfélst szdmdra - azért, hogy hivatdsdt a
tudomdny és gyakorlat szolgdlatdban eredményesen és gazdasdgosan el
tudja 1ld4tni - milyen tevékenyeégi kirt kell a szerzd beleegyezdse és
dijazdsa nélkT nyitva hagyni. Ehhez az igényhez kell megkeresni a
Jogezabalyok megfeleld egészitésének vagy médositdsdnak utjdt, ha
a meglévé szabdlyok értelmezésével nem lehet megnyugtaté eredményre
Jumi .

Ha erre az utébbi lépésre kerill a sor, akkor meriil fel a kérdés,
vajon a megfeleld szabdlyok megalkotdsa nem iitk&znék-e a Berni Unié
tagsdg folyd nemzetkozl kotelezettsédgbe.

Ebben a vonatkozdsban ki kell emelni a stockholmi 1967. julius
14-én kelt revidedlt szdveg igen messzemend, a tagdllamok nemzeti
torvényhozdsainak adott felhatalmazdsait, killonosen a 9. cikk /2/ be-
kezdését., A briisszell sziveg 9. clkke - a rémai szdvegtSl még el nem
térve - az /I/ bekezdésben felsorolt bizonyos ujsdg- és folydirat-
ktzleményeknek mds orszdgban vald reprodukdldsdhoz sziikeégesnek tar-
totta a ezerzd beleegyezését. A /2/ bekezdés ez aldl tett kivétel-
ként engedte meg - lényegében a Szjt,19.§-a /2/ bekezdésének megfe-
lelden - a forrds megjeldlésének kiotelezettsége mellett és a kizle-
ményben kifejezett tilalom hidnydban azoknak a sajté dltal vald dtvé-
telét. Ezzel szemben a stockholmi széveg /1/ bekezdése valamennyi
iréi miire vonatkozdéan kimondja, hogy & szerzfnek kizdrdlagoe joga
van miive reprodukdlédsdnak megengedésére, akdrmilyen médon és formd-
ban tdérténjék ez /7/. A /2/ bekerzdés ehhez képest szintén minden mii-
re vonatkozik, amikor rendelkezéedt az elfzd bekezdés ald esd milvek-
re pz6ldan teszi meg. Ez a rendelkezés pedig az Unié tagdllamainak
fenntartja a jogot arra, hogy bizonyos killtnleges esetekre szdldan
megengedje a reprodukcidét, ha az nem akaddlyozza & mii normdlis fel-
hasznédldedt, és nem is okoz indokolatlan kdrosoddst a szerzd jogos
érdekeiben /8/.

Arra figyelemmel, hogy & stockholmi szdveg tovdbbi rendelkezései
nem tartalmaznak hasonlé ujitdsokat, felmeriil az a kérdés, vajon Ma-
gyarorszédg, mint a rémai egyezmény tagja, alapithat-e a dokumentdcid
elftt szabad utat nyité rendelkezéseket olyan felhatalmazdsra, amely
egy dltala még nem ratifikdlt szivegben jelent meg. Ebben a vonatko-
zésban azonban azzal az érdekes jelenséggel taldlkozunk, hogy az Unid
tagdllamal a stockholmi konferencidn nem csupdn ebten az egy vonatko-
zdsban foglaltak el ilyen dlldspontot a szdveg olyan médositédsa ird-
nydban, amellyel utélagosan igyekeztek igazolni azokat a kordbbi nem-
zeti jogszabdlyaikat, amelyek t&bbé-kevésbé tullépték a kordbbi fel-
hatalmazdsokat.

Ebb&l pedig ketts kovetkezik. EgyfelSl nem eshet kifogds ald a
Magyarorszdgra irdnyadé szovegek olyan értelmezése, emely megkidzeli-
ti a stockholmi sztveg értelmét, mdsfelll mds dllamoknak a dokumentd-
ciés szolgdltatdsokat kedvezményez$ rendelkezéseit nemcsak a magyar
meglévl jogszabdlyok értelmezésének segédeszkizeiként haszndlhat juk
fel, hanem azok megnyugtaté mintdi is lehetnek a szilkségesnek felis-
mert tovdbbl magyar jogszabdlyoknak.
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Emellett a felfogds mellett szdél, hogy valamennyi orezdg, amely
térvényeiben a dokumentdciés szolgdlat javdra szélé, a magyar jogban
nem ismert rendelkezéseket tett, a stockholmi szdveg elStti dllapot-
ra tdmaszkodott, hiszen még nem szilletett ezt az egyezményt ratifi-
kdlé dllam részérfl alkotott uj szerzdi jogl torvény, legaldbb én
ilyet nem ismerek. Azok a jogszabdlyok tehdt, amelyek kirébsl az
aldbblak sordn szemelvényeket szeretnék bemutatni,a stockholmi egyez-
mény létrejottét megeldzd 1d8bd1 valdk /9/.

I1I.

A szerzd jogaiba {itkidzés kétségét vagy gyanu)dt természetesen a
tdjékoztaté és dokumentdcids szolgdlat igen nagy teriiletel egydlta-
14n nem keltik., A1l ez killénosen a bibliogrdfiasi kidzlésekre. Ebben a
koérben & tdrolds és keresés problémdi okoznak gondot a gépesités
igénybevételének lehetSségeivel kapcsolatosan. Ha az e kdrben vald
szolgdltatds a tartalmi feltdrds terére is 1ép, amit nem a szerzfi
jog oldalédrél kisér nyomatékos aggdly /10/, ennek célja nem a miiben
kidolgozott eredmények feltdrdsa, hanem a b8, minél részletezlbb
tdrgymegjeldlés. A tartalmat tagold ilyen eljdrds kiiléndsen a kdny-
vek tekintetében nagy jelentbségii. A konyvet a tdjékoztatd jellegil
feldolgozéds sordn azért tandcsos azok szerint a tdrgykortk szerint
szétbontottan venni nyillvédntartdsba, amelyek mds kisebb milveknek,
monogrédfidknak egyediill tdrgyai, mert nagyon is lehetséges, hogy a
kérdés az dtfogé miiben bdvebdb tdrgyaldsban részesiil, mint a monogré-
fidban, a szétbontds hidnydban mégis ez a részletesebdb tdrgyalds tin-
ne el a kutaté szeme elSl /11/.

Inkdbb csak kuridzumként lehetne felvetni azt a kérdést, vajon
a mi adatainak bibliogrdfidba valé felvétele nem jelenti-e "a mii sa-
jdtos cimének felhaszndldsdt", amihez a Szjt. 13.g-énak /1/ bekezdé-
se szerint a szerzé hozzdjdruldsa lenne szilkséges. Eltekintve attél,
hogy magénak a miinek a kozrebocsdtdsdbdl elég biztonsdggal lehet ki-
vetkeztetni a szerzd hozzdjdruldsdra ahhoz, hogy miivérdl a vdrhaté
érdekl8ddk tdjékoztatdst kapjanak, mindenesetre pontosabban fejezte
ki a gondolat lényegét az 1921:LIV.tv.6.§-dnak 8.pontja, amikor a
cimnek nem dltaldban a felhaszndldsdrdl, hanem mds mil ciméiil vald
vdltozatlan dtvételérsl szélt.

A jogi térgyu dokumentdcid az a teriilet, ahol a tartalmi fel-
dolgogds vonatkozdsdban a fenndllé jog a legtibb kedvezményt nyujt-
ja a Szjt.1.§-dnak /3/ bekezdésében és a 19.§-dnak /1/ bekezdésében
kiejtve a szerz8i jogli térvény védelme aldl a jogszabdlyokat, nyil-
védnos hatdrozatokat, hatéedgi kozleményeket, ligyiratokat, szabvédnyo-
kat és egyéb kotelezl rendelkezéseket, amelyek mellett szabadon fel-
haszndlhaté a nyilvédnos térgyaldsok és beszédek tartalma is.

Természetesnek tartjuk a tdjékoztaté szolgdlat részérél azt a |
funkcidét, amikor az egyes miivek kionyvtdrban 8rziott példdnyait az ol-

vasdk rendelkezésére bocsdtjdk. A kiolcsdngzést kifejezetten is a sza-
bad felhaszndlds egyik formédjdnak minleiti a Szjt.%§.§—3EEE /2] be-
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kezdése /12/. Mégis taldlunk példdt arra, hogy a jogalkotds felméri
a ktnyvtdrak miikodésének, a tomeges kiolcsdnzésnek a visszahatdsdt a
megjelend konyvek eladott példdnyszdmdra, és a szerzd§ érdekét kiilén-
leges védelemben részesiti. Igy jdr el a szerz8i slaprél szélé 1955,
évi svéd kirdlyi rendelet, amely a kionyvtdrak befizetéseib8l a szer-
z6knek a kozkonyvtdrbél kikdlesonzott és a helyben olvasék szolgdla-
tdra kiadott konyvei utdn bizonyos jdrandbésdgot fizet. Ha & 2, il-
letve 12 trés esetenkénti jdranddsdg évi Osszege nem éri el a 10
svéd korondt, vagyis a kidnyv irdnt nagyon csekély az érdekl&dés, a
Jédrandésdgot nem kell kifizetni, ha pedig 1000 svéd korondt is meg-
halad, az ezen feliili Gsszegnek csak a fele keriil kifizetésre. Az
egyes szerzlk kifizetésre kerill§ jdrandésdgain feliili Ssszegb8l az
alap nyugdijakat és segélyeket folydsit az irdknak és hdtramaradot-
taiknak, tdmogatdst nyujt érdemes irdknak és illusztrdtoroknak, va-
lamint egyéb, irodalmat érinté célokra is juttat bizonyos Gsszegeket.

A dokumentdcids szolgélatnak kiilonosen hdrom funkcibjdra - mint
kritikus teriiletre - nézve szeretnék a kérdésre a magyar jogndl t&bd
gondot forditdé néhdny kiilfgldi térvényt bemutatni, amelyekrdl viszont
azt is el kell ismerni, hogy a szerz0i jogok védelmének nem jelenték-
telen csdkkentését is jelentik,

Ez a hdrom funkcid:

1. miivekr8l vagy részletilkrdl az eredeti nyelven késziilt médso-
lat vagy forditds szolgdltatdsa;

2. megjelent miivek tartalmi ismertetése;

3., az ismertetés felsd fokdt jelentd un. tomoritvények szolgdl-
tatdsa.

1, MUVEKROL VAGY RESZLETEIEKROL AZ EREDETI NYELVEN KESZULT MASOLAT
VAGY FORDITAS SZOLGALTATASA

A tdjékoztatd szolgdlat segitségével megtaldlt
vagy egyébként megismert mii mdsolatdra vagy részle-
tére az érdeklddfnek azért lehet sziiksége, hogy a ka-
pott anyagot a Szjt.17.§-dban megengedett keretek
ktzt haszndlja fel, esetleg csupdn sajédtjaként meglrizze, A Szjt.
18,§-dnak /1/ bekezdése a mésolatkészitést nyilvénossdgra hozott mii-
r81l bdrkinek megengedi, a cél megjeltlése nélkill, de annak kikotésé-
vel, hogy az nem szolgdlja sem forgalomba hozatal, sem jovedelem-
gzerzés céljdt, és a szerzl jogos érdekét egyébként sem sérti. A
torvény nyitva hagyja azt a kérdést, vajon mennyiben lehet esetleg
nem is egy, hanem egyidejiileg t&bb személy részére ellenérték fejé-
ben mdsolati példdnyokat megrendelésre késziteni. De viszont ezt ki-
fejezetten nem is tiltja, hacssk a rendelkezést ugy nem értelmez-
nénk, hogy nemcsak a mdsolatnak, hanem elkészitésének sem szabad jo-
vedelemforrdst jelenteni, ami azt a képtelenséget eredményezné, hogy

MAGYAR
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a konyvtdri dolgozé dltal a konyvtédr ldtogatdjdnak felkérésére a hi-
vatali id6n kiviil dijazds fejében elkészitett mdsolattal a dolgozé
kivetne el a szerzfi jogba 1itktz8 cselekményt. A dokumentdcids szol-
gédlat szempontjdbél az uj rendelkezés mindenesetre jelentés eldreha-
laddst jelent az 1921:LIV.tv.5,.§-4nak /2/ bekezdésével szemben,amely
az egy példdnyban, kézirdssal valé elbdllitdst is tobbszérszésnek mi-
négitette és csupdn a nem iizletszeri haszndlatra szédnt egyes példdny
ingyenes elfdllitédsdt ismerte el kivételnek. Nem kivdnt a dokumentd-
cids szolgdlatnak kedvezményt nyujtani BALAS P. Elemér 1947-ben pub-
likdlt tervezete sem, amely GE.g-éban szintén csak a nem dijazdsért
és nem ilzleti vdllalkozds kirében valé elkészitést engedte meg, =
szabadon készithet§ tédrgynak €18k kozstti dtruhdzdsdt pedig mgg in-
gyenesség esetében is tilalom aléd kivdnta helyezni.

A stockholmi szdveg 9. cikkében foglalt, fentebd
ismertetett felhatalmazde anticipdldsdnak tekintheté
angol megolddst az 1956. évi torvény és annak 1957.
&vi végrehajtdsi szabdlyai tartalmazzdk, amelyeket nem
lehet - évatossdgukndl fogva - azzal véddolni, hogy az anticipdlt fel-
hatalmazdst kimeritették volna. A torvény 7. cikke csupdn erre auto-
rizdlt kényvidraknak adja meg a jogositvdnyt arra, hogy folydirat-
cikkekr8l mdsolatokat adhassanak. Ennek elSfeltétele, hogy & masola-
tok adésénak ne legyen lukrativ célja, a mésolatot i1génylé tegyen
nyilatkozatot arrél, hogy a mdsolatra személyes tanulmédnyozdsi cél-
b6l van szilksége, és igérje meg, hogy azt mds célra nem fogja hasz-
nélni. Tovdbbi korldtozds, hogy egy folydiratszémbbl egy megrendeld
részére csak egy cikkrfl és csak egy mdsolati példényt szabad szol-
gdltatni. Megfontoldst érdemlé rendelkezés, aml a szerzbi érdekeket
védi, hogy a jogosult konyvtdrnek nem szabad a médsolatért az onkdlt-
ségl 4rndl alacsonyabb ellenszolgdltatdst szedni, és hogy az ellen-
szolgédltatdsba be kell kalkuldlnia bizonyos, a konyvtdr fenntartdsi
kiltségeihez valé hozzdjdruldst. Igy kivdnja az angol torvény elérni,
hogy a mdsolatok kéltségeinek alacsony volta ne cstkkentse a folyd-
irat eredeti példdnyainak kelendfségét. MesszemenS angol restrikcié
az is, hogy konyvekbél mdsolat csak akkor adhatd, ha nincs vagy a
ktnyvtdr elStt nem ismeretes olyan személy, akitfl - a szerzfi jog
jogosultjaként - beleegyezést lehetne kérni.

ANGOL

NSZK Az angol szabdlyozdson tulmenSen szabaditja fel a
médsolatszolgdltatdst a stockholmi konferencia kiiszdbén
a Német Szivetségi Koztdrsasdgban 1965. szeptember 9-
én megjelent torvény 53. €s 5&.5-3, amely rendelkezé-
sek elejtik a folydiratcikkek és kényvrészletek kozti angol megkiilon-
boztetést, és killonosen azért érdemelnek figyelmet, mert a gyakorlat-
ban felmeriilt eseti megoldédsokon épiilnek fel. A biréi gyakorlatban
felmeriilt esetben egy vdllalat viszonylag nagy szdmu alkalmazott jd-
nak a védllalaton beliili haszndlatra készittetett rendszeres mdsola-
tokat bizonyos szakmabeli miivekrél. A szivetségi birésdg megdllapi-
totta, hogy az ilyen médsolatkéezités - ha bizonyoe kirtn belill tor-
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ténik is a felhaszndldsa - nem 8zél személyes haszndlatra, és ezért
sérti a szerzéi jogot. E déntés kdvetkezménye, hogy az ipari vdllala-
tok a szerzdk nevében is felhatalmazdst kaptak arra, hogy a folydira-
tok cikkeit fotoreprodukcidban kidzdljék szigoruan belsé haszndlatra
e sajdt érdekkidriikben., Ezzel szemben az ipari szivetsédg tagjai kdte-
lezetteéget vdllaltak arra, hogy a hdrom évnél nem régebbi, reprodu-
kdlt cikkek szerzdi részére tiszteletdijat fizetnek, Ezt a megolddst
foglalta torvénybe az emlitett 54.§, felsorolva azokat a belsd, de
nem egyéni felhaszndldsi médokat, amelyekre a rendelkezés szél, a
tiszteletdij irdnti igénynek arra az esetre valé fenntartdsdval, ha
a reprodukcidé a reprodukdld részérél kereskedelmi célt szolgdl. A
személyes és a belsd haszndlatra szolgdld mdsolatokra egyardnt 411
az a szabdly, hogy nem hozhatdék nyilvdnos forgalomba.

A személyes haszndlatra szdlé mdsolatkészitést az 53.§ /1/ be-
kezdése egészen dltaldnossdgban engedi meg a most emlitett ugyancsak
dltaldnos korldtozdssal. A /2/ bekezdés kifejezetten megengedi, hogy
a mdsolat készitésére jogosult ezt harmadik személlyel végeztesse
anélkiil, hogy ennek kiilonts korldtozdsdt is megszabnd a vizudlis és
hangadé késziilékekre vald dtvitel esetén kiviil. A rendelkezést értel-
mezve ULMER /13/ kiemeli, hogy a személyes haszndlatra szolgdlé egyes
példdnyok reprodukédldsa jogdi] fizetése nélkill akkor is megengedett,
ha nemcsak fragmentumokrél, ujsdg- vagy folyéiratcikkrfl van szé, ha-
nem akkor is, ha egész konyvet mdsolnak le., Kioztmbds még a mésolds
médja is. A tﬁrvén{ javaslatdnak térgyaldsa sordn a szerzfk és kiaddk
ez ellen azt az ellenvetést tették, hogy ha az olvasé ahelyett, hogy
meg kellene a miiveket vdsdrolnia, kikSlcsdntzheti azt a kinyvtdrbél,
hogy arrél xerox-mésolatot készittessen, ez a kinyv kelendfeségét eré-
sen csbkkentené, Az NSZK jogalkotéja azonban figyelemmel az egyes
példdnyok elfdllitdsdnak magas kdltségeire, abbdl indult ki, hogy ez
a veszély egyelére gyakorlati szempontbél nem 411 fenn /14/. Minden-
esetre a mdsolatok készitfi szempontjdbél nagyobdb biztonsdgot nyujt,
ha bizonyos miiveleteket a jogalkotdé minSsit veszélytelennek, mintha -
amint ez a stockholmi szdveg 9.cikkében torténik - dltaldnossdgban
tesz kivételt a szerzbl érdekek sérelme esetére, ami minden egyes fel-
meriild esetben vita forrdsa lehet. Ezzel a megolddssal azonban egyiitt
Jér annak figyelemmel kisérése, vajon a technika fejldédése kapcsén az
alapul szolgéldé feltételezés nem vdlik-e meghaladottd. Erre utal
ULMER, amikor a xerogréfia fejlddése folytdn nem ldtja kizdrtnak,
hogy elfnydsebb lesz személyes haszndlatra reprodukciét elfdllitani,
mint a miivet megvenni, ha pedig ez a fejlemény bekdvetkezik, elébb
utébb elkeriilhetetlenné vélik a torvény médositdsa /13/,

0SZTRAK Eppen a xerogrdfia fejlédése nyomdn vélt meg-
haladottd az osztrdk megoldds, amely a technikai
konnyitést a Tdrgyalt szempontbél egyenesen kizdrja.
Az 1949-ben és 195%-ban médositott 1936. dprilis
9-1 térvény 42,§-a személyes haszndlatra egyetlen mdsolati példdny
elf4111itdsdt minden tovdbbi nélkill megengedi, a harmadik személy dl-
tal valé elS4llittatdsdt azonban gépirdshoz vagy kézirdshoz koti, ki-
véve ha rovid kivonatrél vagy kiadatlan, illetve a kereskedelemben
elfogyott miir6l van szé.
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TOROK Az osztrdk megolddshoz e vonatkozdsban kizel 411

a tortk 1951. évi torvény 38.cikke, amely szerint min-
den értelmi és mivészi alkotds reprodukdldsa szabad,
korldtozott példdnyszdmban, személyes haszndlatra
nyilvénossdgra hozatal és haszonszerzési cél nélkiil. Kivételként eme-
11 ki a filmeket. A reprodukdlds kivitelez§jének dijazds fejében va-
16 miltkodése kifejezetten megengedett, de csak utasitdsra dolgozhat,
és a mdsolatot csak kézirdesal vagy gépirdssal készitheti.

NDK A Német Demokratikus Koztdrsasdg 1965. évi szerzéi

Jogi torvényének 24.%-a széles korben engedi ugyan meg
a dokumentdcids intézményeknek a tudomdnyos, miiszaki
vagy irodalmi publikdcidk t&bbszirdzését, de az eddi
idézett torvényektsl eltérfen széles kbrben biztositja a szerzlk jog-
di jban részesiteését.

Az 1946-ban médositott 1941, dprilis 22-i olasz
torvény 68,5-dnak az a korldtozé szempontja, hogy a
reprodukcids eszkbznek kell alkalmatlannak lennie a
széles koril terjesztésre. Azt hiszem, ez az alkalmat-
lansdg a fotokdépia és a xeroxmdsolat esetében is még megdllapithaté.
S8t a stencil és ormig alkalmazdsa sem ldtszik tilosnak. A tbrvény
kifejezetten megengedi, hogy a konyvtdr l4togatéi részére fotoképid-
kat bocsdsson rendelkezésre, aml a mikrofilmrél leolvasdst lehetsvé
tevd késziilékek haszndlatdt biztositja. Csakhogy ehhez az is sziiksé-
ges, hogy a mii, amelyrdl a fotoképie késziilt, a kdnyvtdr dllomdnyd-
ban legyen. Ezzel kapcsolatban azutdn felvethetdé a kérdés, vajon a
gazdaségi és politikai aktualitdsokra vonatkozd folyéirat- és ujsdg-
kozlemények dtvételének megengedése, amit ugyancsak az olasz 65.§.
enged meg, jelenti-e az olyan ujsdgokrdl késziilt mikrofilmnek a
megengedett elkészitését és az emlitett médon valé haszndlhatésdgdt,
amelyek a konyvtdr 4dllomdnydban nincsenek meg. Ellene szél éppen az
dtveheté cikkek tdrgydnak szilk kirre valé korldtozdsa. Egy egész hir-
lap vagy folyéirat mikrofilmre vétele technikailag alig korlétozhatd
a szabadon dtvehet§ kidzleményekre.

OLASZ

" A jugoszldv 1957. julius 10-i torvény 41.
JUGOSZLAV cikkének 4. pontja szerint Jugoszldvia teriiletén
a szerzf felhatalmazdsa nélkiil és irdi tisztelet-
dij nelkiil szabad a MAr nyilvanossagra hozott mi
reprodukdldsa kizdrélag szemelyes mivelSdés céljdra, ha a reproduk-
ciét nem a nyilvédnossdg szdmdra rendelték meg, €s nem is keriil nyil-
védnossdg elé.
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LENGYEL Hasonléan rendelkezik az 1952. julius 10-i len-
gyel torvény 22. cikke, amely személyes haszndlatra
82016 bdrmilyen reprodukdldst megenged. Kiemeli azt
a mdsutt is el6forduld, igen természetes kivételt,
hogy épitészeti alkotdst nem lehet sajdt haszndlatra egyetlen példdny-
ban sem utdnképezni, hiszen ennek megengedése egyszeriien a szerzSi
Jjogl oltalom elejtését jelentené.

MAGYAR Egyik most emlitett torvény sem emeli ki kivé-
telként a forgalomba hozatal és jdvedelemszerzés cél-
Jénak kizdrdsa mellett azt a kiovetelményt, ami a ma-
ar 18.§ /1/ bekezdésében leginkdbb lehet bizony-
talangdg forrdsa, hogy a mdsolat "a szerz§ jogos érdekeit egyébként
sem sérti."”

Ez a megszoritds nagyon is helyénvalé a stockholmi szoveg idé-
zett felhatalmazdsdban, ahol mintegy a tagdllamokhoz sz61lé utasitdst
fejez ki, de maguk a nemzeti torvények nagyobb biztonsdgot nyujtanak
a dokumentdcidénak, ha csak olyan miiveletek elStt nyitnak szabad te-
ret, amelyekr6l eleve megédllapitjdk, hogy az emlitett érdekek megsér-
tésére nem alkalmasak. Persze ez a mdsik oldalon a szerzlk védelmét

cstkkenti, és a klauzula felvétele a magyar torvénybe éppen a szer-
z8k javdra vald hajlds egyik tunete.

Ha a személyes haszndlatra szdlé egyes példdnyoknak egy felhasz-
ndlé szdmédra a dokumentdcidés szerv répzérdl vald elkészitése megenge-
dett, nem lehet tilalomba iitkdzdnek minésiteni azt sem, ha ugyanar-
rél a miirdl tobb érdeklSds szdmdra tobb példdny késziil. Kivénatos
lenne azonban kifejezni azt is, hogy nem jelent sem kdzzétételt, sem
forgalomba hozatalt a kdnyvtdr dltal elkészitett mdsolatnak a konyv-
tdr ldtogatdéinak személyes helybeli haszndlatdra valé rendelkezésre
bocsdtédea, 88t a kikOlcstnzés sem. A kdnyvidr sajdt haszndlatdra tar-
tott médsolatokat ebbdl a szempontbdl egy tekintet ald kellene vonni
a kionyvtdr konyv- és folydirat-dllomdnydval, amelynek a ldtogatdék
rendelkezésére bocsdtdedt kifejezett rendelkezéssel a Szjt.18.§-dnak
/2/ bekezdése megengedi. Ez anndl inkdbb lehetséges. mert a rendel-
kezés nem mondja, hogy a kikdlcs®ntzhetd egyes példédnyok csak erede-
ti példényok lehetnek, médsolatok nem.

Eppen az utoljdra tdrgyalt haszndlati méd azonban nem annyira
az egyszeril mdsolatok esetében gyakorlati, mint inkdbd ekkor, amikor
a kidnyvtdr birtokdban 1év§ idegen nyelvil milr8l készillt forditdsrdl
és ennek a személyes haszndlatdrél van szé. Erre nézve egyet kell ér-
teni BOYTHAnak azzal a megdllapitédsdval, hogy a szabad felhaszndlds
megengedése kiterjed a forditds felhaszndldsdra 1s /I5/. Ami pedig
magdt a forditdsi miiveletet illeti az eredeti szerz§ irdnydban, en-
nek elvégzése tnmagdban semleges miivelet, legfeljebb elbkésziileti
cselekménye lehet egy tervezett jogbitorldsnak, és mindenképpen ered-
ményezi a forditénak az eredeti szerzd jogait nem érinté sajét szer-
z61 jogdt. A kbnyvtdr vagy dokumentdciés szerv részére elkészitett
forditds gyakran a forditd munkakdri kotelezettsége lévén, a Szjt.
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| 14.§-a folytdn ilyenkor a fordité szersdl joga nem okoz gondot. Az
inkdbb, ha ugyanannak a miinek tobbszori forditdsi koltségei megtaka-
ritdsa érdekében azt megfeleld példdnyszdmban d1llitjdk eld és hozzdk
forgalomba., Erre az esetre szdéldan is az a helyes megoldéds, hogy a

| forditdsrél késziilt mdsolat az eredetir8l késziilt mdsolattal esik egy
tekintet ald, és szabad, he személyes hasznédlatra késziil, illetve

‘ haszndl jék.

Az 1912, szeptember 23%-i holland toérvény 15.

‘ HOLLAND cikkének utolsé bekezdésében taldlunk utaldst arrs,
hogy az idézések megengedése kiterjed az eredeti
nyelvt6l kiilénbdzé nyelven torténé kozlésre is.

TUNEZIAL Az olasz torvényhez hasonléan rerdelkezik ugyan-
csak az idézésekre vonatkozéan az 1966. februdr 14-4
tunéziei torvény 9. cikkének /2/ bekezdese.

2. MEGJELENT MUVEK TARTALMI ISMERTETESE

A személyes haszndlatra széld reprodukcibékndl taldn még nélkii-
ldzhetetlenebb dokumentdcids szolgdliat, sdt a par excellence dokumen-
tédcibés tevékenység a tdrgykor szerint csoportositott, illetve bizo-
nyos tdrgyktrre korldtozott miiveknek rendszerint szélesebb kir szdmd-
ra, nagyobdb példdnyszdmban elddllitott ismertetése.

Alig lehet kérdéses, hogy a birdld, méltatd recenzid kiilon iréi
mii, amely ©6nédlld miifaj, és elsdsorban illik r4 a 5zjt.17.3%-dnak ren-
delkezépe. A recenzié alkotdsfhoz idegen mii feldolgozdsa sziikséges,
amely azonban nem jelenti az azonos miifajban tortend atdolgozdst, te-
hat szabad.

Probléma akkor meriilhet fel, ha a tdjékoztatdé kozlemény tullép
az informdciés szolgdlatnak azon a korén, amely csupdn a publikdcidk
térgydt jelsli meg, hanem annak tartalmérél is tobbé-kevésbé részle-
tes felvildgositdst ad, de ahhoz méltatd, birdlé, polemizdlé megjegy-
zéseket, amelyek a recenzié miifajdnak egyébként jellegzetességei,
mér nem tesz.

Err6l a miiveletrdl, az ismertetésrdl az 1921:LIV.tv.6,§-dnak 1.
pontja ugy emlékezett meg, hogy amig a mii lényeges tartalma a szerz§
beleegyezésével kozzétéve nincs vagy maga a mii meg nem jelent, a mi
lényeges tartalmdnak nyilvdnos kozlését is kdzzétételnek kell tekin-
teni, ami tehdt a szerzd beleegyezése nélkiill bitorldsnak tekinthetd.
EbbSl kovetkezik, hogy a mdr kozzétett mii lényeges tartalmdnak nyil-
védnos kozzététele mdr nem tekinthetd az egész miire nézve a legfébb
szerz6i jog illetéktelen gyakorldsdénak, tehdt a szerzl beleegyezése
nélkiil is megengedett, Ennek az értelmezésnek a kovetkezményeit von-
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ta le BALAS P. Elemér tervezetének 51.§-a, amely szerint "A szerzs.

beleegyezése nélkill bdrkinek joga van arra, hogy nyllvdnosedgra ho-

zott alkotds lényeges tartalmdt kozblhesse a forrds és a benne eset-
leg megnevezett szerz§ feltiintetésével." /16/

Az utolsé fordulat mellett, mmely visszatérd eleme a szerzfi jo-
got korldtozd hasonld jellegii szabdlyoknak, és amelyre a fentebd
érintett jogszabdlyok kapcseén nem is tartottam szilkeégesnek az ese-
tenkénti uteldst, figyelmet érdemel az ismertets sajdt szellemi tevé-
kenységének az a miifajt jellemz8, a paragrafus indokoldsdban kiemelt
kévetelménye, hogy a lényeges tartalom kizlése nem lehet az alkotds
egyes részeinek kozlése, hanem lényegeben logikai Jjellegil muvelet
eredményenek kell lennie, az alkotas legfdbb megallapitdsainak ossze-
foglald ismertetésével 711/.

A Szjt. a kérdéssel nem a szerz8il jog korldtal korében foglal-
kozik, hanem a nyilvédnossdgra hozds személyhez fiiz6d6 jogdnak oltal-
maként a 8,.§-ban mondja ki, hogy & mil lényeges tartalmdrél nyilvénos-
pdgra hozatala eldtt ceak a szerzd hozzdjdruldsdval szabad a nyilvd-
nopsdg szdmdra tdjékoztatdst adni.

Ez a rendelkezés és annak meggybzé elhelyezése egyardnt megenge-
dik a rendelkezésnek az ismertetési szabadsdgot elismer§ értelmezését.

Természetesen a dokumentdcide szolgdlat munkdjdt biztonsdgosab-
bd teszi a BALAS dltal kovetett megoldds, amelynek példdival taldlko-
zunk is egyes killf5ldi jogszabdlyokban.

Errdl a kérdésrfl is kifejezetten megemlékezik pl., a mdr idézett
jugoszldv torvény 41. cikkének 2. pontja: "Jugoszldvia teriiletén a
szerz6 beleegyezése nélkill és a felhaszndldeért jogdl) fizetése nél-
kill meg van engedve: ktzzétett irodalmi, miivészeti és tudomdnyos mii-
vekrél sz6l6 beszdmoldk kozzététele, amelyekben a miivek tartalma van
visszaadva eredeti, roviditett formdban." A mdr szintén idézett len-

gyel torvény 18. cikkének 5. pontja is kifejezetten megengedi rovid
deszefoglalds nyujtdsdt kidzzétett vagy elbadott mﬁveEFEI.

Az ismertet§ dokumentdcidra gondos figyelemmel van a kanadai
1926, évi, 1952-ben médositott torvény, amelynek 17. cikke 2. pontjéd-
ban igen kérilltekintfen sorolja fel az ismertetd§ célu felhaszndlds
médjait: "Nem jelenti a szerzdi jogok megsértését: bdrmely miinek
megfeleld felhaszndldsa sajdt tanulményok, kutatds, birdlat, beszé-
molé vagy olyan Osszefoglalds kéezitésére, amely idSszaki lap részé-
re van szédnva." /18/., Kiemelést érdemel az ismertetés széles korii,
folyéiratban helyet foglald kdzzétételének kifejezett megengedése.

Venezuela nem tartozik ugyan a Berni Unid kiotelékébe, mégis ér-
demes a megolddsdt azért megemliteni, mert az ismertetés és idézés
BALAS 41tal is érintett viszonydt is tisztdzza. Az 1928. évi torvény
14. cikke szerint: "Senkinek sem szabad a szerzdi jog jogosultja be-
leegyezése nélkiil mdsnak a miivét reprodukdlni, jegyzetekkel elldtni,
kibéviteni vagy kiaddsra elfkésziteni; ezzel szemben bdrki, mint sa-
éét kizdrélagos tulajdondt, tehet kidzzé magyardzatokat, birdlatokat

s megjegyzéseket a mde miiveire vonatkozéan, csupdn az elkeriilhetet-
len mértékben idézve az eredeti sziveg részeit." /19/
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3. TUMORITVENYEEK SZOLGALTATASA

Az ismertetéseknek a magyar jog szempontjdbél is megdllapithaté,
az idézett kiilfsldi szabdlyokban biztositottndl nem szilkebb kiorii meg-
engedettsége mellett nézetem szerint nem okozhat problémdt az un. to-
moritések esete.

Nem alaptalan, amikor BOYTHA ugy ldtja, hogy a tomoritvény mi-
nél hivebb, anndl inkdbb veheti fel az eredeti mii azonos miifajban
torténé dtdolgozdsdnak képét és - elvesztve azt az 6ndlld miifaji jel-
legét, amelyet az ismertetésnek tulajdonitanék - anndl inkdbb v4lha-
tik a Szjt.17.§-a /3/ bekezdése aléd ess olyan dtdolgozdssd, amely a
4.5 /2/ bekezdése értelmében Usszeiitktzésbe keriil a szerz§ jogaival.

Ezzel szemben az olyan toméritvény, amely a vdzolt hatdrmesgyét
dtlépi, tulajdonképpen a tudoményos dokumentdcid szempontjdbél nem
is jdétbméritvény és ilyenre a dokumentdciés szolgdlatnak nincs is
sziiksége.

A hatdérmesgye szempontjdbél mindenesetre kiildnbséget kell ten-
niink a szépirodalmi és a tudomdnyos miivek kdzttt. Az elSbbiek szem-
pontjdb6l - ugy ldtom - nem is lehet valamilyen egységes irdnyelvet
feldllitani a tartalmi ismertetés és az azonos miifajban vald dtdolgo-
zds megkiilonboztetésére. Az eseményeket pergetd kalandregény eseté-
ben, ahol a megjelenési forma nem az igazi iréi sajdtossdg, a tomo-
rités - amely a Reader's Digest d4llandd eljdrdsa - vagy éppen képso-
rozattd alakitds az ilyen miivek irdnt érdeklédSk szdmdra esetleg tel-
jesen feleslegessé teheti az eredetit, ami természetesen éppen nem
az eredeti magas irodalmi értékét jelzi. Egy liral kolteménynél, 6dé-
ndl, elégidndl alig lehet olyan prézdban elfadott tomoritést elkép-
zelni, amely csak meg is kézelitené az eredeti hatdsdt és felvetné a
szerzdi jog sérelmének kérdését. Eppen ez avatja viszont a mifordi-
tdst miivészetté, emely a teljes visszaaddsra torekezik. Az epikai,
drémai miivek esetében sem konnyii a tartalmi ismertetés kereteinek va-
lamilyen olyan tullépésére példdt taldlni, amely az egyszerii tartalmi
ismertetésnél jobban helyettesitené az eredetit. De még a szépiroda-
lom teriiletén sem ismeretlenek azok az &tletek, alaphelyzetek, ame-
lyeknek dtvétele, felhaszndldsa, kidolgozdsa nem részesiil szerzfi jo-
gi oltalomban. Emlékezetes, hogy az "Irja hadnagy" c. szindarab ké-
peskonyv formdjdban valé szinrevitele, ugy hogy a szinvdltozdsokat
egy képeskonyv lapozdsaként érzékeltette a rendezés, egy un. "Képes-
konyvkabaré" elfaddsdnak kiils§ utdnképzése volt, de a szcenikai el-
gondolds nem kapott oltalmat /20/. Nem kapott oltalmat az az iré sem,
akinek egy novelldban megirt tdrsuldsi otletét valaki az lizlete koré-
ben igen nagy haszonnal valésitotta meg /21/.

A figyelmet most m4r a tudomdnyos miivekre forditva, ugy lédtom,
itt a szerz6i jogi oltalmat nem élvezd felfedezések, ttletek, elgon-
doldsok, tudomdnyos megfigyelések rendszerint kinnyen megkﬁlguhﬁztet-
hetfk, kielemezhetSk az irdsbeli megjelenési forma keretei koziil és
azt hiszem, éppen ez adja a megolddst a dokumentdciénak a tomorité-
sekhez kapcsolddé problémdjdra.
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Az Szjt.-vel is nyilvdn Gsszhangban van az a régebbi birdi meg-
dllapitds, amely szerint a szerzfi jogi térvény az iréi miivek iréi
jellegét, vagyis az iré szellemi tevékenységének a gondolatok kifeje-
zési médjdban, csoportositdsdban, elrendezésében, esetleg tudomdnyos
rendszerbe foglaldsdban megnyilatkozé egyéni jellegét részesiti véde-
lemben és az iréi alkotdsnak ezektfl a sajatosssdgaitél elkiilonitve
az iré nézetel, eszméi, Otletel magukban mdr a szerzli jogok korén
kiviil esnek /22/.

A tomorités akkor felel meg a kovetelményeknek, és akkor nem ki-
fogdsolhatdé a szerzéi jog szempontjdbél, ha éppen azokat a tartalmi
elemeket foglalja - bdrmily pontosan és részletesen - Gssze, amelyek
nem esnek szerzfi jogi oltalom ald, és ehhez az osszefoglaldshoz ép-
pen az irdéi elemeket kapcsolja hozzd a sajdt elgondoldsa szerint és
az ©ndllé miifajnak megfeleld szerzdi oltalomhoz sajdt jogot szerezve,
amely elemeket az eredeti miib6l a tomoritésnek nem szabad dtvennie,
hogy ne jelentsen azonos miifajbeli dtdolgozdst.

Ehhez meg kell még jegyezni, hogy alig lehet a hatdr tullépését
megdllapitani olyan elemek visszaaddsa alapjdn, amelyek kizlése az
egyszerii ismertetésben is vitdn felill jogosnak tekinthetf, amilyen
esetleg a miiben felépitett uj rendszerezése a tdrgyalt anyagnak. Nem
szabad annak a jelentlségét sem elhanyagolni, hogy a tdmorités készi-
téje semmit sem tiintet fel a sajdtjdnak, hanem pl. az ujszerii rend-
szert is a szerz§ érdemeként kigzli.

Persze, az igy megvont hatdrmesgyének a megtartdsdt vagy 4tlépé-
sét nem mindig lesz konnyii megdllapitani. Alighanem ennek a nehézsé-
ge vezetett a kompendiumok zavartelan hosszu életére, és taldn az is,
hogy azok nagyon is lukrativ kiaddsa sokszor ugyanannak a tékés vdl-
lalkozdsnak a kezében volt, mint a tankdnyvé. Taldn ezek a miivek még
szolgdlatot is tettek a tankonyvirodalomnak, mert a konyv utdn olcsd
pénzért megirt kompendium jovedelmébdl lehetett fedezni a tankdnyv
kiaddsdra vald rdfizetést.

A regényird taldn alaposan félhet attél, hogy egy iigyesen elké-
szitett tomorités elriasztja az olvasdkat az eredeti miitél. Az id.
DUMAS elnyujtott regényeinek a harmaddra-negyedére tomoritése vald-
ban alig jelent az olvasd szédmdra veszteséget. Tudomdnyos, milszaki
mii esetében azonban alig lehet hasonldé hatdsrdél szdé és ha igen, ezt
a szerzbi jog dltal nem védett tartelom idézi elS, amit mdsképp is
hozzdférhetdvé lehetne jogkovetkezmények nélkiil tenni, mint a tomori-
tés u‘tjé.n.

v.

Legyen szabad a tulnyoméan példaszerii adatokra tdmaszkodd fej-
tegetéseimet azzal zd4rni, hogy meggy8zbdésem szerint az uj - 1970.
évi - szerzdi jogi jogszabdlyok helyes értelmezés mellett semmi vo-
natkozdsban sem feszélyezik, legfeljebb az un. tomoritések kirében
évatossdgra intik a dokumentdcids szolgdlatot, de olyan fvatosségra,
amelynek betartésa nem rontja hivatasdnak teljesitéset.
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az dlldspontommal szem-
ben nem ismerném el mdsok aggodalmeinak bizonyos foku megalapozott-
sdgdt. Ezeknek az aggodalmaknak az eloszlatdsdra azonban alkalmasnak
és kivédnatosnak is tartandm a miivelfdésiigyi miniszter megfelels ren-
delkezéseinek kibocsdtdsdt, amelyek egyfelSl beleférnének a Szjt.
56.5-a /3/ bekezdésének a torvény végrehajtésdra adott felhatalmazd-
sa keretébe, mdsfeldl Osszhangban dllndnak - a fentiek sordn idézett
kiilfoldi jogszabdlyok tanusdga szerint - a szerzdéi jogl Uniébél fo-
lyé nemzetkozi kotelezettségekkel, mégpedig azutdn is, hogy a brilsz-
szeli, illetve a stockholmi sziveg esetleg ratifikdldsra fog keriilni.

Néhdny kifejezett szabdly elejét vehetné olyan esetleges perek-
nek, amelyekben ugyan az illetf dokumentdciés szerv gySzelmét vdr-
nédnk, de szivesebben ldtjuk a perinditds elmaraddsdt.

ogo

JEGYZETEEK

/1/ BOYTHA Gyorgy adata szerint a vildg konyvtermelése 1955-ben elér-
te a 300 000 kiadvédnyt. Ez a szdm minddssze tovdbbi tiz év alatt
a mdsfélszeresére, 450 000-re emelkedett. POLZOVICS Ivédn tiltako-
zik az ellen a riasztdéan tulzé adat ellen, mintha a kurrens fo-
“ydiratok ezdma 50, s&t 100 000-re lenne tehetd, évatos becslés-
sel is megdllapithaténak ldtja mégis, hogy a miiszaki és velik
kapcsolatos természettudomdnyok teriiletén mintegy szdz orszdgban
és 80 nyelven 20 000 folyéirattal lehet szdmot vetni., Ezek kozill
az un., szignifikdns, vagyis olyan folyéiratok, amelyek Osszessé-
gében minden lényeges uj informdciéval taldlkozni kell /a techni-
ka teljes teriiletén/, kb. 7 - 8000-et tesznek ki. Ennek kb. felét
elegend§ figyelemmel kisérni az uj informdciék zOmének elérése
érdekében. /Mindkét szerzd kéziratdbdl idézve. A kéziratra utal-
nak a tiizetesebb helymegjeltlést nem tartalmazé aldbbi hivatkozd-
sok is. BOYTHA Gyorgy: Dokumentdciés és korsszerii szerzfi jogvéde-
lem; POLZOVICS Ivdn: Basic requirements for setting up industrial
information services in developing countries c. keéziratdnak magyar
szovege./ NAGY Lajos KAYION adatdt idézi, amely szerint a vilédg
osszes konyvtdra percenként 35 000 szdénak megfeleld sziveget,
évenként 1 millié kidtetet vesz 4t.- A jogli informatika ellkérdé-
sei,= Allam- és Jogtudomdny,12.k. 1969. 672.p. 70 j.

/2/ A szerzbnek a gyors visszhanghoz fiiz8d§ érdekét tiikrézi az az egy-
re inkdbb terjed§ eljdrds, hogy a szerzd csupdn elért eredményei-
nek lényegét kozolteti a szakfolybiratban, egész kéziratdt pedig
a szerkesztfségben vagy valamely kdnyvtdrban, tudomdnyos kutaté-
helyen helyezi letétbe, ahol ahhoz az érdekl8dSk hozzédférhetnek.

A tudoményos szakirodalomban néhol a szerzfknek a publikdcicéhoz
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fiiz6d6 érdeke annyira el8térbe 1ép, hogy nemcsak tiszteletdijat
nem élveznek a folyéiratcikkek irdéi, hanem hozzdjdrulnak tanul-
médnyuk megjelentetésének kdltségeihez.

/2/a/ A tudomény elvi alapjainak a jogl tdjékoztatds kirére korldto-
zott igen behaté kifejtésének, a NAGY Lajos 4ltal most idézett
tanulménvéban meavont hatdrait némileg tullépi TROCSANYI Ldszlé:
A kiilf6ldi jogl tdjékoztatdes helyzete és problémdi c. dolgozatd-

an, = am- es Jogtudomdny, 13.k. 1970. 375.p. A szoclalista
Jogtudomdnyi intézetek kikillddtteinek 1970. december 2-5. napja~-
in Varséban tartott értekezletérdl NAGY Lajos adott tartalmas
beszémoldét. = Allam és Jogtudomdny, 14.k. 1971. 86.p.

/3/ Példaképpen utalok a Deutsche Medizinische Wochenschriftre, amely
az egyes szdmok tartalomjegyzéke utdn a kevés iddvel rendelkezd,
sietd olvasél szdmdra mindjdrt a sajdt cikkeinek rovid Gsszefog-
laldsdt nyujtja, amit azutdn a testvérfolydiratok legutébbi szd-
ma anyagédnak hasonldé ismertetése kidvet. Igy teszi lehetévé, hogy
az olvasék abban a kérdéskdrben is szinvonalon maradjanak, amely
nem tartozik elsfrendil kutatdsi terilletilkhoz.

/4/ A szerz6i gog uj szabdlyai kdrében nem taldlunk az 1960. évi 11,
sz, tvr.5.9-énak /1/ bekezdéséhez hasonlé olyan rendelkezést,
amely az uj torvénynek a kordbbi biréi gyakorlatban kialakult
jogelvek szerinti értelmezését tiltand. Ez indokolt is, hiszen a
Berni Unié elvei a régi s az uj torvényben egyardnt tiikr&zddnek.
Ennek ellenére - amint nyomban ki fog tiinni - a régi gyakorlat
figyelembevétele kiorében messzemend Svatossdgot kell kifejteni.

/4/a/=hkllam- és Jogtudomdny, 12.k. 1969. 226.p. 5.3. Feltiind viszont,
hogy a szémitégépek felhaszndldsa kordntsem bizonyult olyan mesz-
szemenben igénybe vett, szenzdcidként fogadott segédeszkiznek,
amint azt a laikus - féleg a felhalmozott adalékok keresése ki-
rében - képzelné.

/5/ A Kuria 936., 937. és 938.sz. elvi hatdrozatai ennek példdi.

/6/ A kordbbi dontéseket 1. SZLADITS - FURST: A magyar biréi gyakor-
lat. kagdnjog. l.k. Grill, 1935. 513.p. - Egy késlbbi esetben azt
dllapitotta meg a birésdg, hogy maga a kompendium oltalmazott
iréi mil az eredeti mii szerzfjét megilletd jogok sérelme nélkiil,
amikor az egyik, jogi vizsgdkra felkészit§ iizem j61 bevdlt kom-
pendiumdt egy mdsik megszerezte és felhaszndlta. Az eredetl mii
szerzfje ebben az esetben sem lépett a birésdg elé. - /Kuria
2973/1935.= Grill-féle Uj Dontvénytdr, 29.k. 1935/1936. 297.sorsz.
321.p.

/7/ Stockholmi szoveg Art.9. 1/Les auteurs d’oeuvres littéraires et
artistiques protégés par la présente Convention jouissent du
droit exclusif d’autoriser la reproduction de cea oeuvres, de
quelque manidre et sous quelque forme gue soit.
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/8/ 1d. cikk 2/Est réservée aux législations des pays de 1’Union la-
faculté de permettre la reproduction des dites oeuvres dans cer-
tains cas spéeciaux, pourvu qu’une telle reproduction ne porte pas
atteinte & 1’exploitation normale de l'oeuvre ni ne cause un pré-
judice injustifié aux intér&ts légitimes de 1'auteur.

/9/ A kilfsldi torvénysztvegeket - mds forrdsmegjelidlés hidnydban -
az UNESCO és a BIRPI kiaddsdban Lois et Traités sur le Droit
d'Auteur c. 1962-ben megjelent francia nyelvil gyiijteményb8l idéz~
tem. ;

/10/ NAGY Lajos azt az aggodalmdt fejezi ki a tartalmi érdemleges kiz-
lésekkel szemben, hogy nem lehet & sziikeéges szakszeriiséget és
pontossdgot biztositani. "A tartalmi feltdrds célja - irja - nem
a miiben kidolgozott eredmények felsoroldsa - ez egyébként is bi-
zonyos esetekben csupédn nagyon nehezen és esetleg pontatlanul,
tehdt félrevezetSen teljesithetd feladat, - hanem a feltdrds csu-
pédn b6 témamegjelolésre, tehdt részletes annotdcibéra korldtozha-
t6." - ogli informatika elékérdései. Az informdcidkezelés gépe-
sitésének lehetdségei. = Allam- és Jogtudomany, 12.k. 1969. 674.p.

/11/ 1h. 675.p.

/12//BALAS P, Elemér idézett tervezetének 64.§-a szilkségesnek tartotta
kiemelni, hogy a kozkonyvtdrban 1év§ példdnynak dijazds fejében
torténd kikolcsbnzésére sem terjed ki a szerzd joga.

/13/ Az NSZK szerzéi jogi térvényét ld. Le Droit d’Auteur 78.k. 1965.
12.8z. 258.p. Hozzé UIMER, Eugen: Lettre d’Allemagne. Ibid.
288.p.

/14/ Ennek igazoldsdra megjegyzem, hogy egy folydiratnak a kiaddéndl el-
fogyott hdrom szdmdbdl volt szlikségem egy-egy cikkre. A xeroképi-
dk igen kedvezményes dijazés mellett 21 Ft-ba keriiltek, holott a
teljes hdrom szém bolti dra minddssze 10,50 Ft lett volna.

/15/ BOYTHA, Gyorgy: Urheberrechtliche Konsequenzen der kbhﬁngigkeit
der Ubersetzung vom Originalwerk. = Archiv fiir Urheber-, Film-,
Funk- und Theaterrecht, 55.k. 1970. 96.p.

/16/ BALKS P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz8i jogrél. Bp. Magysr Jo-
gdszegylet, 1947. 21.p.

/17/ Ih. 100 p.

/18/ A rendelkezés eredeti hiteles szivege a kovetkez8: Art.17.- 2/Ne
constituent aucune violation du droit d’auteur: a/ l'utilisation
équitable d’oeuvre quelconque pour des fins d’étude privée, de
recherche, de critique, de compte rendu ou en vue de en’préparer
un résumé destiné aux journsux.
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/19/ A rendelkezés eredeti szivegének francia forditdsa a kivetkezs:
Art.14. - Nul ne pourra reproduire l’ceuvre d’autrui sans per-
mission du titulataire du droit de propriété, ni non plus 1l’an-
noter, l’augmenter ou en recevoir 1l'édition; mais quiconque peut
publier comme étant sa propriété exclusive des commentaires,
critiques et notes se réferant & ces oceuvres en citant unique-
ment la partie du texte indispensable.

/20/ Kuria 4215/19%3. = Grill-féle Uj Dbntvénytdr, 28.k. 1934/1935.
46l.sorez. 250.p. - Nagyobb jelentsége volt a KODOLANYI Jénos:
Foldindulds c. darabjdval kapcsolatos pernek, amelyben egy mds
dltal irt darab bizonyos elemeivel vald azonossdgdrdél dllapi-
totta meg a birésdg, hogy nem a védett irodalmi elemekhez tar-
toznak,

/21/ Kuria 3972/1937. = Grill-féle Uj Déntvénytdr, 31.k. 1937/1938.
436. BOTS8E. 210-155

/22/ Kuria 3487/1940. = Grill-féle Uj Dintvénytdr, 34.k. 1940/1941.
422,.80r8z. 118.p.

00%00

NIZSALOVSZKY, E.: Scientific documentation and copyright

To be well-informed of the achievements of others is indispen-
sable for all those who are engaged in research work. The task of
the collection, storage and retrieval of information ie performed by
informatics. This new discipline by itself has a sizeable special 1lit-
erature.

Those developments of copyright which have been codified in sub-
sequent international agreements and conventiona, more recently in
the Stookholm agreement of 1967 or in Hungary in the Law-Decree III.
of 1969, do certainly not tend deliberately to throw obstacles in
the way of information so badly needed by the progress of science,
yet this new appearance of copyright requires the reconsideration of
whether or not the new boundaries of the legal protection of copy-
right will fall within the so far permitted sphere of information
activites.
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‘ The study tends to point out that

‘ 1. the new formulation of copyright may not put serious obstacles
in the way of continuing the existing practice of information gerv-
ices;

‘ 2. the Hungarian law-decree, as well as certain foreign /British,
West German, Austrian, etc./ legal measures, which cast light upon

‘ the boundary between information demands and the legal protection of
copiiiggt, will be able to find solutions for the prevention of such
conflicts.

‘ In the author’s opinion, in case of - still unexperienced -
emergency, Hungarian legislation will find adequate solution without
violating its international committments.

22223

HUXAJNIOBCKM, 3. : Hayusses NOKYMEHTAlUWA ® ABTOPOKOS® 1

Ilxs wayynHX padoTHWKOB Oucrpas EAdOpPMAURMS O Pe3ayALTaTAX ADPVIAX
gBaAfeTcH Heofxommuofi. COopod, Xpawenwewm W NMOWCKOM WrPOPMAUNE 3anwMa-
eTcs mEdOpMaTHka. 3Ta IMCUENJANHA MMEEeT yxe NMAPOKYN JAUTepATypy.

HoBue wepTH aBTOPCKOro npasa, OTPAxXaVNHECHs B HOBHX ME@XIYHADOI-
HHX COTJANEHWHX, B WHCAE 3THUX B OTOKTONbMCKOM corsameHmm or 1967 ro-
na, » Benrpemm B [D-em 3axone or 1969 roxa, HaBepHO He HA3HAYEHH Mpe-
nSTCTBOBATH HAQODMAUEH, BCe-TAKW HOBaf (PopMa Npasa BH3INBAeT HEoOXo-
NIMMOCTH PACCMOTDEHWS TOro, YTO HOBHE IDAHHUN 3aNHTH &BTOPCKOro npa-
BA HE HBAADTCA JX 06OJee Y3KHM® KO CHX NOP PA3PEmeHHHNX IpaHmu ZHPOp-

MAUMOHHOR NEeATENBHOCTH,

ABTOpD CcTapaeTCcs XOKa3lars, 9TO 1. HOosas QOpMa ABTOPOKOro mpasa
HE NMpPenNATOTBYeT NPOBEXeHWO WHOODPMABUHWOHHOA NEeATEABHOCTH B NPeXHHX
paMxax; 2. BeHrepCKH#i 38KOH W HEKOTOpHe 3arpaHwunne (asramjioxme, 3a-
nmaiHOTeDMABHOKHe, ABCTDHfICKHEe ) DDEINUECKHe NDABHJAA, OCBENADNEE rpPaHN-
UH 3anp0coB HA XOKYMEHTH H 3aNHTH asTOPCKOro npasa, CONEPXAT BO3IMOX-
HOCTh W30exanwWs CTOAKHOBEHEH Taxoro pona. [lo MHEeHmD asropa - ecAm
NoHANOOHTCH — BEHTIepPCKOe NPAaBOTBOPYECTBO MOXeT HallTH COOTBETCTBYD-
mee pemeHme npoGiyemy 663 HADYMEHEA MEXIYHAPOIHHX OGA3ATeALOTSH.
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NIZSALOVSZKY, E.: Wissenschaftliche Dokumentation und Autoren-
recht

Die laufende Information der Wissenschaftler #iber die wissen-
schaftliche Arbeit anderer Forscher ist unentbehrlich, Die Informa-
tik befasst sich mit der Sammlung, Speicherung und Recherche des In-
formationsmaterials. Selbst diese Disziplin verfiigt iiber eine riesi-
ge Literatur.

Die neuen Tendenzen des Autorenrechts, die in den immer neueren
internationalen Vereinbarungen, neuestens in der Vereinbarung von
Stockholm vom Jahre 1967 und in Ungarn im Gesetz Nr,3. vom Jahre 1969
sich widerspiegeln, sind gewiss nicht so gemeint, dass sie mit Ab-
8icht neue Hindernisse in den Weg der von der wissenschaftlichen Ent-
wicklung erforderten Information legen sollen. Die neue Erscheinungs-
form des Rechts erfordert jedoch die Untersuchung der Frage, ob die
neuen Grenzen des Autorenrechtsschutzes nicht innerhaldb der Grenzen
der bisher angenommenen Informationstidtigkeit fallen.

Die Abhandlung wiinacht auf folgendee hinzuweisen:

1. die neue Entwicklung des Autorenrechts darf keine Schwierig-
keiten in der Weiterfilhrung der Informationstitigkeit innerhalb der
bisherigen Rahmen verursachenj;

2. das ungarische Gesetz, sowie einige ausléndische /England,
BRD, Osterreich usw./ Rechtsnormen, welche die Nachbargebiete der Do-
kumentationsanspriiche und des Autorenrechtsschutzes erhellen, sind
imstande eine Ldsung zu finden, die fiir die Beseitigung solcher Zu-
sammenstosse geeignet erscheint.

Laut der Feststellung des Autors kann die ungarische Rechtsge-
bung - auch im Falle einer bisher sich noch nicht ergebenen Lage -
eine entsprechende Losung finden, ohne ihre internationalen Obliga-
tionen zu verletzten.

s8s
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