Szakozdsi kérdések

AZ ETO KORSZERUSITESENEK PROBLEMAJA
NEHANY REFERATUM TUKREBEN

Az UNISIST és az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds. Vdlasz. /UNISIST
und Dezimalklassifikation. Eine Erwiderung./ - FILL, K. = DK-Mittei-
lungen, 15.k. 2.8z. 1970.mdrc. p.5-7.

A szerzé /az ETO német kiaddsainak szerkesztéje/ H. ARNTZnak az
UNISIST-r6l, a szervezés alatt é116 tudomdnyos és miiszakl vildgtdjé-
koztatédsi rendszerrfl k&zélt beszdmold jénak /Nachr.Dok. 1970. l.sz.
P.33-34./ az ETC-t érint6 megdllapitdsait birdlja. Orvendetesnek tart-
ja, hogy ARNTZ szerepet szdn az ETO-nak az UNISIST keretében, de el-
képzelépsei tekintetében nem hallgathatja el szorongdsait.

Egyetért azzal, hogy az egyetemes 9zakrendszer és a specidlis
szakrendszer kérdését nem lehe% vagy-vagy kérdésként kezelni. De ar-
rél nem lenne szabad ARNTZnak 'megfeledkeznie, hogy egy szakteriilet
alosztdlyozdsa egészen mds egy egyetemes szakrendszerben, mint egy
specidlis osztdlyozdsban, mely dnmagdban zdrt rendszer, és feldlel
az adott szakteriilet szdmdra szilkséges minden fogalmat, beleértve a
rokon teriiletekb8l dtvetteket is.

A szerz§ évtizedek &ta hangoztatja, hogy az ETO-ban az egyes
szakterilletek alosztdlyait csak olyan mértékben kell kialakitani,
amilyen mértékben az valéban szilkséges a rendezési feladatokhoz. Azt
a javaslatot is lehetségesnek tartja, hogy az egyes szakteriiletek
részletes alosztdlyai ne jelenjenek meg az ETO teljes kiaddsaiban.

Ezt javasolta a szerz§ is még az 1930-as években, azzal, hogy sziikség
esetén a tdbldzatok részletes alosztdlyait egyszeriibb nyomdatechnikai
kivitelben lehessen beszerezni a FID-t§l. Az ETO tulzott részlete-
zettségérfl H. ARNTZnak az a véleménye, hogy 8z sokat drtott az ETO-
nak. Ebben a kérdésben Paul OTLET és DONKER-DUYVIS, de maga a H. ARNTZ
é1tal vezetett FID/C3 is elmarasztalhaté lenne. ARNTZ elfeledkezik ar-
rél, hogy az ETO hierarchikus felépitése lehetfséget ad arra, hogy
mindenki a sziikséges részletezést haszndlhassa, és sziikebb szakterii-
letén kiviil pl. csak a kozépkiadds, vagy akér csak a roviditett kiadd-
sok alosztdlyait vegye figyelembe.

A szerzd veszélyesnek tekinti ARNTZnak az ETO elmaradottsdgdrdl
és radik4lis korszerilsitésének szilkségességérfl tett megjegyzéseit.
A reviziés bizottsdgok és az egyes szakértbk egész sordnak javaslatai
nyomdn a német teljes kiadds befejezése dta az 1336 oldalnyi tdbldza-
tokhoz az eltelt 16 év sordn a DE-Mitteilungen mellékleteként 850 ol-
dalnyi kiegészitést kellett kdzreadni, mely az egész terjedelemnek
64%-a. Ilyen ténnyel szemben nem lehet komolyan elmaradotinak nevezni
az BETO-t, Senki sem vitatja, hogy egyes szakteriiletek siirgés revizié-
ra szorulnak, e tekintetben azonban a felelfsség az ETO revizids mun-
kdlataiban résztvevlket terheli. Azokat a szakembereket kellene meg-

884




TMT 18.évf. 11-12.szdm 197l.november-december

nyerni az ETO reviziéjdra, akik a referdldé orgénumok szerkesztdségei-
ben és a szakintézményekben miikddnek, és akik legjobban ismerik az
osztdlyozdsl szilkségleteket, s nem azt a kényelmes érvet szolgdltatni
szdmukra, hogy 6k is haszndlhatndk az ETO-t, ha valamiféle ETO-szakér-
ték "radik4lisan modernizdlndk" szakteriiletiltk tdbldzatait. A revizié
tekintetében ARNTZ a "potencidlis ETO-haszndldékra" hivatkozik, de meg-
foledkezik azokrél, akik azt ténylegesen haszndljdk is. Tudjuk a FID
felmérésébdl, hogy a vildgon kb. 100 000 helyen alkalmazzdk az ETO-t.
Ha egy-egy helyen kozépértékben véve csak 20 000 kartonnal szdmolunk,
akkor 2 millidrd kartont rendeztek az ETO szerint. A német kozépki-
adds 40 000 ETO-szdmot tartalmaz. Ebb8l statisztikai 4tlagot véve,
minden szdm 50 000-szer fordul elf. A kdzépkiadds egyetlen ETO-szdmdt
érinté v4ltozds tehdt 50 000 karton megmozgatdsdt teszi sziikségessé,
ha azokat érvényes helyilkdn akarjdk tartani.

Az ETO kontinuitédsdnak legszigorubb védelmezbi és a médositdsok-
t6l leiig bb érintett nagy kartotékkataldgusok gondozéi is egyetérte-
nek abban, hogy egy osztdlyozdsi rendszer csak akkor haszndlhaté év-
tizedeken keresztiil, ha a tudomdny és technika haladdsdt, az uj osz-
tdlyozési médszereket beledolgozzék, és ha a felismert igények nyomédn
a megfeleld kiegészitési Javaslatok gyorsan kivetkeznek, de nem ért-
hetnek egyet azzal a médszerrel, ahogyan jelenleg 'ezeket az igényeket
megéllapitjdk.

Az 50-es évek kizepén olyam Aramlatok voltak felismerhetlk, me-
lyek az ETO radikdlis médositdsdt kivdntdk megvaldésitani. A szerz§ eb-
ben az idSszakban /1957-1964/ hdrom cikkében is tiltakozott a tulzdé
torekvések ellen, és érvelései akkor hatdsosaknak bizonyultak, késsbb
azonban feledésbe meriiltek.

A tezauruszok H. ARNTZ véleménye szerint veszélyeztetik az ETO-t,
és ellenszerill a kétféle rendszer kozotti konkordancidk kidolgozdsdt
javasolja. Ez lényegében ugyanaz, mint amit a szerzd a német kozépki-
adds elbszavédnak Az ETO mint tezaurusz c. fejezetében kifejt, s ami-
lyen munkén hénapok Gta gysEorIatiIag is dolgozik. E munka sordn ki-
tiint, hogy az ETO azonos szakteriiletével Gesszevetve az dltala vizs-
gélt tezauruszban 1lévS kifejezések 20%-a az ETO teljes kiaddsdban azo-
nos nyelvi formdban nem fordul eld, noha a fogalmak fele a 3 TéArsada-
lomtudomdnyok terilletére esik, melynek revizidj4n a PID/C3 egy éviize-
de fdradozik. Az elméletileg legjobban megalapozott revizid sem ele-
gend§ tehdt, hanem a gyakorlatban a kiiltnboz8 kisebdb szakteriileteken
tevékenyked§ osztdlyozdékat kellene a munkdlatokba bekapcsolni ahhoz,
hogy a mindenki kivdnsdgdra elegenddnek bizonyuldé fogalomanyag beleke-
riiljon az ETO-ba. A szerzd szerint a killénféle szakteriiletek szakembe-
reli nem veszik maguknak azt a fdradsdgot, hogy az alkalmas fogalmakra
ETO-szémokat javasoljanak, hanem ezt kényelmesen az ETO-szakértSktél
védr jdk, majd kijelentik, hogy az ETO alkalmazds4rél le kell mondaniuk,
mert felosztdsa nem felel meg elképzeléseiknek.

A szerzf dltal vitatott kdzleményben H. ARNTZ Orémének ad kifeje-
zést, hogy a killénféle tezauruszok kizdtt nagyobb az OUsszeegyeztethe-
tetlenség /inkompatibilitde/, mint a tezauruszok és az ETO kozdtt. Ez
megerSsiti az ETO-t ismerdk szdmdra azt a régéta vildgos tényt, hogy
a tezauruszok specidlis osztdlyozdsok, s ebbdl kivetkezlleg kiztik és
az ETO mint egyetemes szakrendszer kizbtt az Osszehasonlitds eleve
csak zdtonyra futhat.
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Mindent Usszevetve a szerzd H. ARNTZ érdeméiil tudja be azt, hogy
nemgetkozi teriileteken hosszabb id§ 6ta egyre jobban harcba veti ma-
gédt az ETO alkalmazdsa érdekében. Ekdzben azonban nem volna szabad
megnehezitenie az ETO-szerkesztlk munkégét azzal, hogy az ETO-ban ré-
gen megvalésult kovetelmények hangoztatédsdval a kellSképp nem tdjéko-
zott kézvéleményben azt a benyomdst kelti, hogy az ETO reményteleniil
eloregedett. A szerz§ Carl WALTERre hivatkozik: "Az ETO kritikusai,
akik azt haszndlhatatlannak jelentik ki, sosem kisérelték meg, hogy
osztdlyozzanak is vele." Az ETO tapasztalt alkalmazéi nagy sulyt fek- »
tetnek arra, ho az ETO haszndlhaté szakrendszer maradgon, de nem
zdrkéznak el fejlesztésétfl sem. MegkOvetelik viszont, hogy gondosan
megbrizzék a kontinuitdst, melyet szdmukra igértek, s mely az ETO
tartéoszlopdnak tekintendd.

Az ETO rendszerének szervezeti ujjdalakitdsa. /Organisatorische
Neuordnung des DK-Systems./ - WELLISCH, H. = Nachrichten fiir Dokumen-
tation. 22.k0 2.82. 19710 9-55“'53.

Az utébbi idbben a szakirodalomban gyakran foglalkoznak az ETO
gytkeres dtdolgozdsdval. A szerz§ elemzi H. ARNTZ és I. DAHLBERG ta-
nulményait /Nachr.Dok. 1970. 4.8%./. ARNTZ ugy véli, hogy az ETO uj-
jéalakitdsa sorén a tezauruszoktél kellene tanulni. A szerzd vélemé-
nye szerint ARNTZ elfeledkezik arrél, hogy a tezaurusez .

a/ nem egyéb, mint a régi )6 tdrgyszéjegyzékek szigoruan szabd-
lyozott forméja, de, miként az,a betilrendes felépités minden hidnyos-
sdgdval;

b/ osztdlyozdsi alapelvekre épill, mert a kozismert kategéridk tu-
lajdonképpen a fogalmak és a velitk kapcsolatban 4116 koordindlt fogal-
mak hierarchikus elrendezését, vagyis egy osztdlyozdsi rendszer verti-
kdlis és horizontdlis hierarchidjdt Jelenti;

¢/ a legjobb tezaurusz, éppugy mint & legjobb szakrendszer, sem
teljes soha, és mindig vannak benne redunddns elemek, dtfedések és
kettbzések.

A legtobb referdldé intézmény - ahogyan szt ARNTZ is megerfsiti -
sem valamelyik meglév§ szakrendszert, sem a szakteriilete tezauruszdt
nem haszndlja, hanem sajdt rendszert alakit ki, mindig azzal a vitat-
haté indokoldssal, hogy egyetlen létezd rendszer sem felel meg céljé-
ra. Ez alél a jelenség aldl az UNISIST sem kivétel.

Az ETO és a tezauruszok Osszehasonlitdesa a szerzd szerint erfl-
tetett és tévutra vezetS. ARNTZ kritikdje annyiban mégis jogos, hogy ¥
a hierarchikus felépitésii ETO nagy része ma elavultnak tiinik, mig
sok uj alosztdlya és annak részletezett rendszerezése minden logikai
osszefiiggés néliﬁl keriilt beépitéere.
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DAHLBERG teljes egészében az ETQ szerkezeti felépitésének prob-
lémdit vizsgdlja. Sok javaslata minden tovdbbi nélkiil elfogadhaté.

Az eddigi kritikdk féként agz ETO-nak mint munkaeszkiznek a meg-
javitdsdval foglalkoztak. Egy gytkeresen revidedlt, "dramvonalas"
ETO-rendszernek sem lenne azonban jelentSsebb sikere, ha nem kisérné
nyomon az ujjdalkotdst a rendszer erfteljes és céltudatos szervezése,
managementje. Az ETO hibdjdul ma nem is annyira hierarchikus felépité-
se vagy vélt elmaradottsdga réhaté fel, hanem sokkal inkdbb a fejlesz-
tés szervezettségének majdnem teljes hidnya. Az ETO ma a rosszul ér-
telmezett demokratizmus kivetkeztében majdnem teljesen nélkillézi a
kozponti irdnyitdst.

A szerzd rovid torténeti visszapillantdst nyujt az ET0O elsd évti-
zedeire, amikor az ETO fejlesztését az egyes szakteriiletek specialis-
tdinak megkérdezése mellett ugyan, de az osztdlyozdei szakértbk aziik
nemzetkdzi csoportja intézte egymdssal szoros egylittmiikédésben. Végal
soron a déntés lényegében két, kéalbb egyetlen személy kezében Gssz-
pontosult. Nem véletlen, hogy az ETO f&ként ebben a korszakban, DONKER-
DUYVIS f6titkdrsdga alatt, érte el vildgszerte nagy sikereit.

Ma, harminc esztend§ intenziv osztdlyozdselméleti munkdlatai
utdn, egyre nyilvdnvalébb, hogy a szakrendszerek kidolgozdea és to-
védbbfejlesztése csakis osztdlyozdsi szakértbSk feladata lehet, akik td-
maszkodnak ugyan a killonféle szakteriiletek szakembereire, mint tandcs-
adékra, de a szakrendszerek kialakitdsdt ©ndlldan, nekik kell elvégez-
nick. A legsulyosabb hiba azt hinni, hogy az egyes szakteriiletek szak-
embereil egyszersmind azok, akik az adott szakteriileten az osztdlyozds-
nak is szakemberei. Az ETO revizidés bizottsdgainak jelenlegi rendsze-
re teljes egészében az Onkéntes, ugyszdélvdn amatér jellegil kozremiiko-—
désen alapszik. Ez a szakrendszerben egyidejilleg atréfidhoz és hiper-
tréfidhoz vezet, minthogy érdeklfdés hidnydban siirgésen reviziéra szo-
ruld szakteriileteken nem milkddnek munkabizottesdgok, és ezek a szakok
egyéltaldn nem keriilnek fejlesztésre, ugyanakkor viszont méds szakterii-
leteken tulzottan részletez§ tédbldzatokat dolgoznak ki, melyek csak a
sziiken vett szakteriilet /vagy csak kidolgozéik/ szédméra, de nem az
ETO-haszndlék tcbbsége szdmdra jelentések.

Napjainkban egyre sokasodnak az olyan fejlesztési javaslatok,
amelyekbdl kitiinik, hogy szerzfiknek fogalmuk sincs az osztdlyozdsel-
mélet alapelveirfl, és csak sajdt szakteriiletilk fogalmainak felsoro-
ldsdra torekszenek, anélkiil, hogy tudomdsuk lenne az ETO facettds
felépitése nyujtotta lehetéségekrdl, melyekkel ugyanazt a szakteriile-
tet raciondlisabban és az egyetemes informdcidkeresés szdmdra kedve-
z6bben lehetne osztdlyozni. Ezek kozill a javaslatok kozill mégis sok
az ETO szerves részévé vdlik, mert senki sincs, akinek ideje vagy ked-
ve lenne ahhoz, hogy ezekben elmélyedjen és birdlja b6ket, killéndekép-
pen akkor nem, ha azokat tekintélyees intézmények terjesztik eld.

Ug{anilyan mértékben kdros az ETO szempontjdbdél az is, hogy egy-
részt elvi jelentfségil, mdsrészt kisebb terjedelmii javaslatok hénapo-
kon vagy akdr éveken keresztill megrekednek a vita stddiumdban, mert
?aiane yik részlet vagy jelzet tekintetében mindenki tehet észrevé-
telt.
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Jelenleg a CCC /Central Classification Committee = Kézponti Osz-
tdlyozési Bizottsdg/ és a Classification Department /a FID Osztdlyo-
zdsi Osztdlya/ volndnak hivatottak arra, hogy az ETO fejlesztésében
dontéseket hozzanak. A CCC-nek 25 tagja van, nagyrészt az ETO kiilon-
féle nyelven megjelend tdbldzatainak kiaddi, akiknek az ETO haszndla-
ta tekintetében tapasztalatokkal kellene rendelkeznitk. A valésdgban
sokan tdjékoztatdsi intézmények féként adminisztrativ munkdt végzé ve-
zetbi, akik magdban az osztdlyozdsi munkdban nem vesznek részt. A CCC
félévenkénti Ulésein f5ldrajzi vagy pénziigyi korldtok miatt dltaldban
csak a tagok fele vesz részt, a dontéseket azonban ceak a jJelenlévs
tagok hozzdk, mert az irdsbeli dlldsfoglaldsok ritkdk. Ha 10-12 bi-
zottsdgli tag esetenként 3-4 napig részt is vesz a CCC illésein, sok
olyan kérdésben kellene dontenitk, melyeket a killonféle szakbizottsd-
gok nem vagy csak részben oldottak meg, s igy gyakorlatilag lehetet-
len az egyes részletkérdések megvitatdsa vagy akdr egyenkénti megsza-
vazdsa is. A FID Osztdlyozédsi Osztdlya csupdn egyetlen személy, tdbb-
nyire minden adminisztrativ segitség nélkiil, Elképzelhetetlen, hogy
az a kiilénféle bizottsdgok és ad hoc munkacsoportok jérészt teljesen
divergdld, csak ritkdn kelléképp indokolt és osztdlyozdselméleti alap-
elveken nyugvé javaslatait felillvizegélja. Az ETO ésszerii kiépitése
és egépzaéges tovdbbfejlesztése ilyen médon nem lehetséges.

Vitathaté az ETO fejlesztésének hatékonysdga is. A valdban uj
ETO-szdmok ritkdk, mert teljesen uj fogalmak csak kis szdmban meriil-
nek fel. Majdnem minden uj taldlmdny és felfedezés ismert elemeken
és alapelveken nyugszik, ugy, hogy az uj szédmok tébbnyire csak a meg-
1év6k kibfvitését jelentik. Ezen tulmendéleg az uj ETO-szdmok keletke-
zésének egy mdsik forrdsa egyeseknek az a tirekvése, hogy valamely
osztdlyon beliil a fogalmakat egyik helyrél egy mdsik, "logikusabb"
helyre vigyék dt. Ez azonban dltaldban csak hosszabb ETO-szdmokat
eredményez, de a rendszer ritkdn lesz logikusabb, hiszen egy adott
teriileten az alosztdlyok relativ elrendezettsége messzemenden csak
szemlélet kérdése. Az uj ETO-szdmok harmadik forrdsa a szakemberek-
nek az a torekvése, hogy a szakteriiletiikbn eléfordulé minden fogalmat
"pajdt" f6tdbldzati szdmuk alatt egyesitsenek, s nincsenek tekintet-
tel arra, hogy az ETO egyetemes osztdlyozdsi rendszer, és hogy vala-
mely fogalom vagy akdr egy egész szakteriilet, valahol mdr érvényes
szdmmal és alosztdlyokkal szerepel. Ezek a javaslattevlk meglévs ETO-
szdmok torlésére ritkdn tesznek javaslatot, mert azt mondjdk, "ha md-
sok akarjédk, haszndlhatjdk a régi szdmot, mi szakemberek mindent
egyetlen tetf alatt akarunk egyiltt tartani". Mindez csak anarchidhoz
vezethet. :

Ha fel is tételezzilk, hogy az Extensions and Corrections to the
UDC-ben kizzétett ETO-szdmoknak legaldbb egy résgze szikséges €p he-
Tyes, akkor sem tekinthetjilk ezt a kiadvdnyt hatékony munkaeszkdznek,
mivel az ETO-hasznéléknak csak kis része elbfizetlje, tobbségiik vagy
nem ismeri, vagy nyelvi nehézségek miatt nem tudja haszndlni. Az
egyetlen megoldds, hogy az ETO az elmaradottsdg Sdiumdt elkeriilhesse,
az lehetne, ha rdvid idSkdzdkben jé1 kezelhetd, automatikusan revide-
41t ETO-kiaddsok lennének nagyobb anyagi megterhelés nélkill a hasznd-
16k rendelkezésére bocsdthatdk,

Az 1961, évi angol roviditett kiadds elavult és a referdldé intéz-

888




TMT 18.évf. 11-12.s8zém 1971.november-decemﬁer

mények szdmdra kis terjedelme miatt sem kielégitS. Az angol teljes ki-
adds még régebben, 1943-ban indult és még ma sincs befejezve, A BSI
/British Standards Institution = Brit Szabvdnyiigyl Intézet/ mindent
megtesz, hogy 1971-re befejezze a teljes kiaddst, de a referdldé orgd-
numok szdmdra legfontosabb kotetei /fizika, kémia, biolégia/ még az
1943-b61l szdrmazé sziveg vdltozatlan utdnnyomdsdval jelentek meg. Az
ilyen hosszura nyulé kiadds a modern tudomédnyoe és tdjékoztatdsi igé-
nyeknek nem felelhet meg.

A nemzetkdzi tdjékoztatds igényének az ETO német kozépkiaddsdnak
/DK-Handausgabe/ terjedelme megfelelne, ha teljesiilne két feltétel:

a/ a f6tédbldzati szdmok alapos dtvizsgdldsa, melynek sordn, fi-
ként az dltaldnos facettdk széles kori mlkalmazdsdnak lehetdségére va-
16 tekintettel, radikdlisan ki kellene iktatni a rutinszerii felsorold-
sokat;

b/ a kozbs alosztdsok rendszerét DAHLBERG elgondoldsainak megfe-—
lelfen lényegesen korszeriisiteni kellene.

Az ilyen jellegii korszeriisités lényegében érintetleniil hagynd az
ETO jelenlegi szerkezetét és mégis ujjdalakitdsdt eredményezné.

Az ET0O szdmjelzetelése a nemzetkzi haszndlhatésdg kbvetelményé-
nek megfelel, de bizonyos médositdsok e tekintetben is szilkségesek a
szdmitégépes feldolgozde érdekében.

Az ETO jovébeni sikerét gigkeres ujjészervezés biztosithatja.
Legf6bb irdnyitdsdt egy fSszerkesztfnek kell vdllalnia, aki lehetd-
leg legyen az osztdlyozdetudomédny és a dokumentdcié teriiletének is
tapasztalt szakembere. A fészerkeszt§ mellé 3-4 tagbdll 4116 £1lendé
és f8foglalkozdsu munkacsoportot kellene szervezni olyan osztdlyozdsi
specialistdkbél, akik egyszersmind a humén és. a tdrsadalomtudoményok,
illetve a természettudoményok és miiszaki tudomdnyok teriiletén is
szakismeretekkel rendelkeznek. Ez a 4-5 f£6b6l 4116 kozponti szerkesz-
t8ség lenne kizdrélagosan felellSs az ETO egész felédpitésédért, jelze-
telégéért, a mutatdk kidolgozdsdért. A jelenlegi kdzponti osztdlyouzd-
si bizottsdg hatdrozathozé testilletbfl tandcesadé szervvé alakulna 4t.
A szerkesztfség olyan szakmal kérdésekben, melyeket kozvetleniil nem
tud megoldani, a CCC illetékes tagjdhoz vagy az ET0 szakbizottsdgok
tagjaihoz, esetleg més nemzetkizileg elismert szakértfhoz fordulhat-
na. A szakbizottsdgok tovdbbra is tehetnének javaslatokat uj fogal-
mak bevezetésére vagy akdr egész szakok ujrarendezésére is, de nem
kellene Sket azzal terhelni, hogy a megfeleld§ ETO-tdbldzati részeket
jelzetekkel egyiitt kidolgozzdk, mert ezt a szerkesztfség maga végez-
né el. A szerkesztfség a benyujtott javaslatokat ellenérizné és ki-
prébdlnd, vajon az beilleszthetf-e a rendszer egészébe anélkiil, hogy
a tulzgttan specidlis igények az egész rendszer egyetemességét meg-
bontandk.

Tévedés azt hinni, hogy az erfsen specializdlt szakemberek igé-
nyeit egy kis osztdlyozdsi testiilet nem képes megérteni. Sokszor be-
bizonyosodott mdr, hogy képzett osztdlyozdsi szakemberek egyiittmiikd-
dése j6 és haszndlhaté dokumentdciés rendszert képes kidolgozni. Er-
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re f6ként Anglidban lehet jé példdkat taldlni, ahol az ASLIB /Associa-
tion of Special Libraries and Information Bureaux = Szakkdnyvtdrak és
Tdjékoztaté Iroddk Szovetsége/ keretében milkdd§ CRG /Classification
Research Group = Osztdlyozdsi Kutatdsi Csoport/ tagjai az elmult 15
évben a legkiillénfélébb szakteriileteken készitettek osztdlyozdsi rend-
szereket a legnagyobb megelégedésre.

A kbzpontl szerkesztlségnek kellene dtvennie a revizids szolgdl-
tatdsokat is. Minden ETO-szdmot s minden kiegészitést, médositdst és v
torlést lyukkértydra vagy lyukszalagra kellene rigziteni. /Az ETO
nagy része a FID-ben mér mdgnesszalagon van./ Az ETO vdltozdsait ha-
vonta vagy negyedévenként mégnesszalagra kellene vinni és errfl min-
denkor a teljes korszeril tdbldzat vagy valamely szakterillet korszerii
tdbldzata kinyomtathaté lenne. Ezek minden FID nemzeti tagnak rendel-
kezépére dllndnak, esetleg megkaphatndk a mégnesszalagokat is, hogy
szémitégépen sajdt maguk kidzvetlenill is vdlaszt nyerhessenek az ETO-
szdmokra, a kiegészitésekre,médositdsokra és torlésekre vonatkozdan.

Igy minden 2-3 évben automatikusan az ETO mindenkori dlldsdnak
megfeleld uj kiaddsok lennének szerkeszthetfk és a vildanyelveken ol-
zsgn kigiomtathatdk, hogy a haszndlék a régi elavult tdbldzatokat pé-

olhassdk. :

A médgnesszalagok esetleg egy automatikus program segitségével -
az angol nemzeti bibliogrédfia, a British National Bibliography el841l-
litdsdnak mintdjdra - lehetévé tennék a mutatdk elfdllitdsdt is. Ez
azonban nem & régl tipusu "relativ index" lenne, hanem inkébb egy
ujonnan kialakitds alatt 1év§ tezauro-facettds regisszter, amelyben
minden tdrgyszé hierarchikusan ald- és folérendelt fogalmak, tovdbbd
a més osztdlyokban szerepld koordindlt és rokon fogalmek kapcsolatai-
ban egyardnt szerepelne, és igy a f6tdblédzatok monohierarchikus struk-
turdja egy tobb-hierarchids tezaurusz-strukturdval egésziilne ki.

Az ETO vildgnyelveken vald kiaddsédt siirgeti az is, hogy a koor-
dindlt indexelési eljérdsok, majd késébb a tezauruszok sem vdltottdk
be a hozzdjuk fiizott reményeket, és ezért mindenfelé, az USA-ban is,
egyre né az érdeklfdés az ETO irdnt. A szerz§ féként az ETO angol ko6-
zépkiaddsdnak megjelentetését slirgeti. Ebben az Angol Szabvdnyiigyi
Intézet mellett az USA, Kanada, Ausztrdlia stb. megfelel$ intézményei-
nek is részt kellene vdllalniok.

A szerz§ a szilkséges anyagi feltételek megteremtésére javaslato-
kat tesz. Végill hangsulyozza, hogy kritikai észrevételeit, mint a
FID/CCC tagja tette, és azt kivdnja 6 mage is, hogy az ETO legkésfbb
1976-ra /a Dewey-féle Tizedes Osztdlyozds szdzéves jubileumdra/ ujjé-
szervezve életképes szakrendszerré vdljon, készen a kovetkezl szdz
epztendd dokumentdcidéjdnak szolgdlatdra.




TMT 18.évf. 1ll-12.szém 1971.november-december

Javaslatok az ETO tovdbbfejlesztésére. /Vorschlidge zur Weiter-
entwicklung der DK./ - PETERSEN, C.W. = DK-Mitteilungen, 15.k. 4.82.
1970. jul. p.1l3-14.

Az ETO mind jobban belekeriil abba az 0lléba, mely egyfeldl a
technikai fejlédés felgyorsulédsa, mdefelSl a nemzetkdzi egyiittmilko-
dés nehezebbé vdldsa kivetkeztében jén létre, s amely olld most egy-
re sebesebben zdrul - dllapitja meg a szerz8. A szakirodalomban a nem-
zetkozi megértést megneheziti a szakterminolégia 4llandé fejlSdése,
melyet annak rendszerezése tOobbé nem tud kovetni. Mieldtt a kiilonféle
nyelvekben egy-egy uj szakkifejezés meghonosodhatna, a létrejévs
ujabb bsszefilzzések fényében az mdris elavul, és legtibbje el sem jut
addig, hogy beépilljon egy olyan szakrendszerbe, mint amilyen az ETO.
A szakemberek egyre kevésbé urail szilkebb szakteriiletiikon is az uj
terminolégidnak, a terminolégidban [széleskiriien tdjékozott elsbrendii
szakember pedig egyre ritkdbb, holott éppen ezek nélkiil az ETO fej-
lesztése nem lehetséges. Ugyanakkor egyre nagyobb az igény egy nemzet-
kozileg alkalmazhaté, elismert osztdlyozdsi rendszerre.

Egy szakrendszer vagy j6 és dllandban fejleszthetf, vagy pedig
hosszabb ideig konstans, ekkor azonban alapvetfen és dllandbéan elireg-
szik, Egy jé és korszerii, ugyanakkor azonban hosszu 1dén keresztiil
védltozatlan osztdlyozdsl rendszer tehdt dnmagdban logikai ellentmon-
déds. Ha tehdt mindkét feltételre szilkség van, ezt csak két kiilonbozs
osztélyozdsi rendszer teljesitheti. Valéban a kinyvdllomdnyok szédmdra
egy hosszabb idén 4t 411andé, a dokumentdcié szdmédra egy mindenkor
korszerii tartalmu osztdlyozds sszilkséges. Ehhez azonban két ETO-ra len-
ne szilikség; ez a kettéosztds azonban nem olyan egyszerii. A szakrend-
szer védltozékonysdga zavarja a dokumentalistdkat is és a kdnyvtdrak
is csak mérsékelt eldregedést viselhetnek el. Ezért a két teriilet egy-
méshoz mégis kiozel keriil és a tapasztalatok cseréjével sok pdrhuzamos
munka kikiiszobdlhetf, vagyis a két munka mdr csak gazdasdgossdgi szem-
pontbdl is egyazon tetd ald keriil. A dokumentalistdknak egy-egy uj
szakteriilet fejlesztésénél arra is tekintettel kell lennidk, hogy azt
késdbb a kionyvtdrosok is beépithessék sajét osztdlyozdsi rendszeriik-
be. A dokumentalistdk szédmdra elSnyds az a lehet8ség, hogy szabdlyos
id6kbztkben korszerilbb osztdlyozdsi rendszerre térhetnek d4t.

Az osztdlyozdsi rendszerek szilkségszeril kicserélésének ellenté-
te az un. "nyilt tezaurusz", amelybe mindenkor be lehet iktatni uj fo-
galmakat. Elényeként szoktdk emliteni, hogy az mindig a legujabb szin-
ten tarthaté. Elfelejtik azonban, hogy sok ujonnan beiktatott ismerte-
t6jegy valéjédban nem uj, hanem csupdn a tezauruszban nem szerepelt
még elézbleg. Egyébként is csak akkor szabad egy fogalmat felvenni a
tezauruszba, ha az nem csupédn szerzdje mulé hangulatdt tilkkrozi és
nem meryl hamar feledésbe. Ezenkiviil egy uj fogalomnak a tezauruszba
valé bevezetésekor nem szabad elfelejteni, hogy elfzfleg ezzel a ko-
rébban nem annyira teljes tezaurusszal az uj fogalom nélkiil is egy
sor dokumentumot mdr kdédoltak, amelyekben pedig ez a fogalom is els-
fordulhatott. A beiktatott uj fogalom eldforduldsdt az addig osztdlyo-
zott egész anyagban meg kellene vizsgdlni, ami azonban nem megoldha-
t6. Az ilyen "nyilt tezaurusz" csak ugy lenne korrigdlhaté, ha az
ujonnan bevezetésre keritil§ fogalmakat kiegészitenék a fogalom beveze-
tésének évezdmdval, és a kordbbrél szdrmazé anyagok tekintetében erre
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az ujltogalomra valé keresésnél mds kérdésfeltevési médszerrel j4rnd-
nak el.

Teljesen egyértelmii dokumentdcié csak "zdrt tezaurusszal" végez-
hetd. Ez csak olyan dltaldnos jellemzbket tartalmazhat, melyek minden
megragadott’ dokumentum szémédra azonosak. Az ilyen "zdrt tezaurusz"
azonban természetszerilleg gyorsan avul és ki kell cserélni egy ujabb,
ugyancsak "zdrt" tezaurusszal. Természetszeril az is, hogy sok doku-
mentum tartalmazhat olyan ismérveket, melyeket az elsé tezaurusszal
kédoltunk, de csak a médsodik tezauruszban szerepelnek.

A dokumentdcids célu ETO szédmdra is az lenne idedlis, ha rivi-
debb id&szakokban, pl. évenként, kétévenként, teljesen uj tdbldzatok
keriilnének kiadédsra és a kdédolds minden médositds nélkill azt kioveté-
en ezek szerint folyna. Amig egy ilyen lehetfség nem dl1 rendelkezés-
re, 8 kiegészitések megjelentetése sziikségmegoldédsként fogadhaté el.
Nem ujdonsdg az ETO hasznédlatdban sem, hogy a gyakorlatban mindenki
egy adott helyzetnek megfelels érvényességii ETO-tdbldzat szerint osz-
té{yoz, pl. a német teljes kiadds kitteteit és esetleg a DE-Mittel-
lungenben megjelent kiegészitéseket haszndlja, de pl. senki sem ve-
szl figyelembe az ETO-szdmok megaddsakor folyamatosan az éppen érvé-
nyessé vdlé P-jegyzékeket., Az lenne cpupdn sziikséges, hogy minden
ETO-szém mellé odakeriilhetne az adott szdm érvényességét Jelsld rovi-
ditett évezdm, pl. /72-/621.4%6 a Diesel-motorokrél szélé és 1972-es
érvényii jelzettel kédolt dokumentumhoz. Ez az évjelzés természetesen
csak az ETO-jelzet érvényességi dllapotdra és nem a dokumentum tartal-
méra vonatkozna.

A konyvtdri ETO-nak jogdban 4llna a teljes tdbldzatokbél a szd-
méra foloslegee részletek elhagydsa, melyek osak egyes dokumentumfaj-
tédk /cikkek, szabadalmak stb./ céljéra szilkségesek, kényvek osztdlyo-
zédsdhoz azonban nem. A kan{vtéraknsk azonban lehetSleg meg kellene
egymédssal dllapodniok a védlogatds tekintetében, hogy céljaiknak meg-
felels részletezettségii egységes ETO-tdbldzat legyen megfelels pél-
ddnyszdmban kinyomtathaté.

Most még kedvez6 a pillanat az ETQ korszeriisitésére, mert a do-
kumentalistdk mnég kifizet8dének tartjdk, hogy az ETO revizidjdba mun-
két fektessenex és a konyvtdrosok szdmdra is most még ez hasznos td-
maszt jelentene. Mihelyt azonban az ETO a tovdbbi elavuléds és a rend-
pzer felesleges bonyolultsdga miatt még kevésbé lesz vonzé, gyakorla-
tilag nehézzé, ha nem éppen lehetetlenné vélik egy ilyen kiaddsi terv
megvalésitdsa.

Babiczky Béla
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