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INFORMATIKA, KOMMUNIKÁCIÓ, DIALÓGUS 
MEGJEGYZÉSEK SZENTMIHÁLYI JÁNOS TANULMÁNYÁHOZ" 

Györe Pöl 
Kodó- és Gépipari Minisztérium 

Műszaki Tudományos Tájékoztató Intézet 

Az i n f o r m a t i k a , mint önállósuló diszciplína egyelőre meg csak 
keresi valódi tárgyának meghatározását. Tudjuk, ml mindennel f o g l a l ­
kozik, de hiányaik belőle az integráld e l v , amely egységbe f o g j a a 
részeket. I l y e n e l v nélkül pedig nincs diszciplína, vagyis az lemé-
reteknek elhatárolt körét fegyelmezetten összetartó, törvényszerűen 
elrendező szellemi erőtér, tudományos szakterület. Az in f o r m a t i k a 
tárgyával, hovatartozásával foglalkozó tanulmányok nagy része f e l s o ­
rolásokbél áll; a szerzők egyszerűen egymás mellé vagy alá Írják az 
informatikát "kitevő" problémaköröket. Kevés tanulmányban találunk 
törekvést az Infor m a t i k a lényegének megragadására, olyan középponti  
gondolat felkutatására, amelyből levezethetjük az informatikához t a r 
toztf alapvető szellemi jelenségeket. 

SZSUTMIHAIYI János tanulmánya elsősorban azért igen jelentős, 
mert az i n f o r m a t i k a i problémakörüket magába foglaló és egyesitő e l v 
kifejtésére tesz kísérletet. Gyümölcsöző /és megkerülhetetlen!/ gon¬
d o l a t az Informatikának a kommunikáció" felőli megközelítése. Rövid 
hozzászólásomban tanulmányának ezt a nézőpontját szeretném megerősí­
t e n i néhány észrevétellel. 

1. AZ INFORMATIKA TÁRGYA 

Az Informat i k a , éppen ugy, mint például a pedagógia, az ember­
r e l foglalkozó* tudomány /!/. Ezért t e l j e s e n Jogos J.H. SHE&Anak az a 
megállapítása, hogy legtágabb értelemben a könyvtártudomány i g a z i  
tárgya az ember /2/. Ha ezt a megállapítást elfogadjuk a könyvtártu­
dományra, e l k e l l fogadnunk az informatikára nézve i s . Az i n f o r m a t i ­
k a i problémák középpontjában tehát az ember, közelebbről: az informá­
cióval élő ember áll. Azért i s az embert k e l l az I n f o r m a t i k a i kutatá­
sok középpontjába helyeznünk, mert az információ tulajdonképpen csak 
az emberben él. A dokumentumokban r b ' g z l t e t t , merev, szinte h a l o t t ál 

X/>A. tudományos tájékoztatás elméletének kialakulása.-Tudományos és 
Műszaki Tájékoztatás, 15.k. 8-9.sz. 1968. p.597-621. 
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lapotban lévő információk akkor kelnek életre, ha az ember személyes  
érdeklődésével találkoznak. Hiába a mérhetetlenül sok információhor­
dozó eszköz, közeg, energia; mindig az ember itóli életre vagy halál­
r a az információkat. Az ember az egyetlen i g a z i információ-hordozó". 

Minél élesebben világitünk meg egy pontot, annál jobban homály­
ba b o r l t j u k környezetét. Ez okozza a mindig csak egy pontra figyelő, 
egyoldalúan tájékozódó szakemberek közismert "vakságát". Az Informa­
tikának elég sok élesen megvilágított pontja van, főleg az informá­
ció-technológia területén. A tájékoztatási eszközök, eljárások sok 
élesen megvilágított pontja egyelőre csaknem t e l j e s e n elhomályosítja 
a pontok körül elhelyezkedő, információt használó embert. Az igény-
vizsgálatok még csak nagyon kevés homályt os z l a t t a k e l . Messze va­
gyunk attól, hogy megközelítőleg i s ismernénk az információval élő 
ember világosan körvonalazott, árnyaltan k i d o l g o z o t t tipológiáját. 

Az inf o r m a t i k a i g a z i tárgyának megtalálásához, megértéséhez e¬
rős támpontokat nyújt a pedagógia, nem véletlenül hivatkoztunk rá. A 
tudományos-technikai forradalmat kiBérő kulturális forradalom, s az 
ebből következő "permanens nevelés" szükséglete i s mutatja a pedagó­
gia és az inf o r m a t i k a szoros kapcsolatát. Az informatikának egyéb­
ként i s egyik BürgŐe kutatási f e l a d a t a a társtudományokkal való i z o ­ 
morfizmusok megkeresése. A tudományok szerkezeti és módszerbeli ana­
lóg vonásainak, izomorf viszonyainak vizsgálata a modern tudomány 
legfontosabb fejlődési tendenciái közé t a r t o z i k /3/- I l y e n vizsgála­
tokat az Informatikának l e végeznie k e l l , hogy felfedezze és szoros­
ra kösse azokat a szálakat, amelyek más tudományokhoz kapcsolják.így 
válik lehetségessé, hogy valamelyik tudományos diszciplínában elért 
eredmény az Informatika eredményévé i s váljék. 

Nemcsak a pedagógiára, hanem az informatikára i s érvényes megál­
lapítás, hogy a saját gyakorlatát irányító törvényeket nem saját gya­
korlatának elemzéséből v e s z i . Honnan tehát? Azokból a tudományokbél, 
amelyek az emberi viselkedés sajátosságait kutatják. "Minden i l y e n 
tudomány - pszichológia. szociológia, k i b e r n e t i k a , e t i k a , közgazda­
ságtan, biológia, antropológia stb. - tar t o g a t h a t jelentós mondani­
valót annak a tudománynak számára, amely az embernek ... tervszerű 
és tudatos befolyásolásához keres eszközöket" A/. 

Célja lehet-e a tudományos tájékoztatásnak /e ezáltal az i n f o r ­
matikának i s / az emberek tervszerű és tudatos befolyásolása? Abban 
az értelemben feltétlenül, hogy információival elő kívánja segíteni 
az embernek a mindenkori tudományos fejlődéshez igazodó, előrehaladó 
magatartását, folyamatos szellemi érlelődését, érettségét. A s z e l l e ­
mi érettség felé tartó küzdelmes közeledés az ember életének egyik 
legnemesebb motívuma. Ha a pedagógia a szellemi építés, akkor az i n ­
formatika a szellemi átépítés tudománya. S az átépítésnek nemcsak át­
alakulást, hanem tökéletesedést i s k e l l eredményeznie. A szellemi át­
alakulás, tökéletesedés az ember legbensőbb ügye: keveeet beszél ró­
l a , mert kimenetelében sohasem b i z t o s . A tájékoztatók talán azért ér­
nek s l - nem egyszer gigantikus apparátusaik ellenére - olyan szerény 
eredményeket, mert sötétben marad az a szellemi táĵ , amit világosan 
kellene látnlok. meg talán azért i s , mert ŐS 'maguk i s csak elvétve 
merészkednek erre a sötét tájra. 

246 



TMT 16,évf. 4.azám 1969.április 

Kétségtelen, hogy az ember szellemi érték-tájai a kommunikáció 
aorán tűnnek elő - és tűnnek e l . Ezért i e igazolhatónak látszik az a 
vélemény, amelyet SZEMTMIBÍLYI János képviael, hogy a kommunikáció­
ban történt folyamatokat k e l l az informatikában ía alapvetőimé j t e ­
kintenünk. Az információ alapvető szellemi szükséglet, amelyet kcm-
munikációval elégíthetünk k i . A szellemi szükségletek a személyiség­
ben gyökereznek. Ha tehát az informatika valóban meg akarja ragadni 
i g a : i tárgyát, a személyiségnek azokat a vonásait k a l l megismernie, 
amelyek az információk igénybevételére, közlésére késztetik. 

Az ember személyisége soha sincs kész, végleges állapotban. Ez 
az oka annak, hogy egzisztenciálisan i s szüksége van információra; 
de ez az oka annak i s . hogy olyan nehéz megközelíteni az információ­
v a l élő embert, az informatika "tárgyát". 

2. A "HOMO IHPOEXATIONICO3" 

Korunk Jellemző embertípusa a "homo infonnationicus" /5/s a köz­
lések sűrűjében utat-keresS, utat-táveeztfl, tájékozódásra kénv3zerl-
t e t t emb;r. Ez az embertípus a kommunikációelmélet és az informatika 
tárgya. Ennek a tipusnak két nagy csoportját különböztethetjük me^: 
az egyik csoportba elsősorban azok tartoznak, akik az információt va­
lóban személyiségük szellemi átépítésire használják; a másik csoport­
ba azokat sorolhatjuk, akik as információt főleg áruként, élvezeti 
cikként "fogvcsztilák". A két csoport között természetesen nem húzha­
tunk merev választóvonalat, elkülönülésük mégia eléggé szembeötlő. 
A homo informationicus-szal, mint fogyasztóval főként a közlé3tudo-
fflánv f o g l a l k o z i k ; az önmagát szakadatlanul épitő-étépitő személyiség 
Tanulmányazáaa jórészt az informatika feladata. Lépjünk moat k i c s i t 
közelebb ehhez a személyiséghez, az inf o r m a t i k a "főszereplőjéhez". 

Minden informáló közlés szallemi magányunk feloldása és megerő­
sítése, feloldása azzal, ahogy a "másik ember", a "többi ember" tudá­
sának részesévé tesz; megerősítéae azzal, hogy - éppen formáló erejé­
v e l - elválaszt, megkülönböztet másoktól. A másik ember tudásában va­
ló részssedés, s a tőle elkülönülés drámai folyamata z a j l i k minden 
célbaárő információ mélyén. Ebben a drámai eseménysorban vesz részt 
a tájékoztatás, amikor a szó valódi értelmében v e t t információt kö¬
zöTT 

A személyiség felől nézve az információ: alakító erő, amint er­
re a forma szó u t a l i s /6/. Az információt, mint a személyiség a l a k i -
tó .iát. a goethei értelemben k e l l felfognunk; "idő a erő nem törhet 
össze többé / kész formát, mely él és épül örökké". Az informatika 
középpontjába állított homo informationicus tehát olyan ember, a k i 
"bensejéból vezérli" személyiségét, éa szüntelenül alakítja as önte-
reat-Js örök vágyának engedelmeskedve. S ebből a vágyWl születnek 
3:. alkotások, a tudomány, a technika, a művészet alkotásai. Az alko­ 
tó eabgr az i g a z i homo informationicus, kettős érte-lemben i s : nem­
csak használja, hanem uj já i s teremti az információt. 
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Bár az i n f o r m a t i k a elsősorban a tudományos és techn i k a i informá­
ciókkal f o g l a l k o z i k , nem volna helyes, ha kizárná problémaköréből a 
sajátosan humán diszciplínákhoz, vagy a müvéssetékhez tartozó i n ­
formációk hatásának vizsgálatát a tudományos-technikai alkotómunka 
szempontjából. Jelenleg a vezetői tájékoztatásban vehetjük észre a 
tudományos-technikai-humán információk megfelelő vegyítését, együt­
tes alkalmazását. Tanulságos ebből a szempontból a B e l l Telephon cég 
példája. A vállalat vezetői részére "műveltségüket gyarapító, elmé-
lyitő" tanfolyamot szervezett /7/. Ezen - többek között - olyan szép­
irodalmi müveket olvastak, tárgyaltak msg, amelyek világnézeti kérdé­
sekkel i s foglalkoznak; megismerkedtek a vezetők neves művészekkel. 
gondolkodókkal, irodalmárokkal. Ezáltal Jelentősen gazdagodott értel­
mi és érzelmi'reagálóképességük, megnőtt érdeklődésük a világ j e l e n ­
tősebb szellemi eseményei iránt. Ez jő példa ar r a i s , hogyan lehe t e— 
lŐeegiteni a szellemi átépítést, helyesen válogatott és irányított 
információkkal. 

A tudományos-technikai forradalom, s különösen az automatizálás 
elentős változásokat idéz majd elő a'homo informatlonlcus tájékoző-
ása, tájékoztatása szempontjából i s . Figyelnünk k e l l néhány veszé­

lyes és néhány kívánatos tendenciára. "A gazdasági, techn i k a i fejlő­
dés egyfelől technicizálni, másfelől ... partikularizálni f o g j a az 
emberek gondolkodását ... a megnövekedett szakmai ismeretekbe mélyedt 
ember egyre inkább e l v e s z t i azt a képességét, hogy áttekintse a mun­
kájával megteremtett világot... Mindkét betegségnek, a technicizáló­
dásnak és a partikularizálődásnak i s a humán műveltség az orvossága. 
Az értelmiséget tehát már ma minél mélyebben humanizálni k e l l , hogy 
a társadalom lehetőleg elejét vegye a kóroknak." /a/. 

Tannak, akik ugy látják, hogy ez a humanlzálódás a fejlődésből 
szervesen kibontakozó, szükségszerű folyamat: "az emberi érdeklődés 
központjából bizonyos időn belül eltávolodik a termelési-technikai 
szféra; ... az érdeklődés és a szükségletek áttevődnek az eddig az 
emberek gondolkodásában szétválasztott humán szférába." Ebből az i s 
előre látható, hogy "a műszaki értelmieég túlsúlyát feltehetően vál­
t a n i f o g j a a pedagógusok, pszichológusok, egészségügyi szakemberek 
fo k o z o t t szerepe ... a jövőben csökken a t e c h n i k a i Jellegű kézügyes­
ség szerepe i s az "ész* ügyességével szemben, növekszik az i n t e r d i s z ­
ciplináris asszociációk Bzerepe" /$/. A pedagógia mellé persze nind-
Járt i d e iktathatnánk az Informatikát I s , abban az értelemben, aho­
gyan igyekeztünk megvilágítani feladatát. 

A két vagy három kultúra mesterségesen elválasztott tartományai" 
ba száműzött, a specializálódással darabokra tördelt embert k e l l meg­
szabadítania ettől az áldatlan állapottól a pedagógiának i a , az I n ­
formatikának i s . Az oktatásnak és a tájékoztatásnak együtt k e l l mun­
kálkodnia ezen a sürgős feladaton. Anomö i n f orma tTonlcus középponti 
szerepének felismerését sokban hátráltatta, hogy az i n f o r m a t i k a i ku­
tatások az utóbbi időben többször e s t e k különféle hiedelmek, dogmák 
áldozatául. Az irodalomáradat mítosza /10/, az "exponenciális emelke¬
dés szenvedélye" / l l / , a kommunikációs "médiumok" fetisizálása /12/, 
az elektronikus adatfeldolgozáshoz, mint egyetemes megoldáshoz fűző­
dő illúziók elterelték, s ma i s e l t e r e l i k a figyelmet a valódi prob­
lémák vizsgálatától. 
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De hozzájárul ehhez még az i s , hogy a tájékoztató szakember 
/könyvtáros, bibliográfus, dokumentál!sta s t b . / a l i g ismeri önmagát, 
mint homo i n f o r m a t i o n l c u s t . Erről az alapvető problémáról a szakiro­
dalom Jóformán semmit sem mond. A L l b r a r y Journal Hezöpont-rovatának 
mult évi irőja t e t t e f e l ezt a kérdést a könyvtárosokra vonatkozóan: 
"Azáltal, hogy mások szellemi világát építjük, e l k e l l - e veszitenünk 
a magunkét?" /13/. A kérdés nem u j , de újra, meg újra előbukkan. Er­
re a kórdóöre i s , mint a homo informátionicus szellemi eszisstenciá- 
.1ának sok más izgalmas kérdésére a kommunikációs kapcsolatok tüzetes 
vizsgálata adhat választ. 

3. A KOMMUNIKÁCIÓS KAPCSOLAT 

SZENTHIHÍLYT János helyesen emeli k i , hogy az információs f o r ­
rás és felhasználója közötti párbeszéd, tehát a "kommunikációs elem" 
a tájékoztatási folyamat lényege. Ennek a kommunikációs elemnek -ter-
méazetét vizsgálva, nyomban rájövünk, hogy az alapvető kommunikációs 
helyzet az ember egyik legsajátosabb élménye, legalapvetőbb viszonya 
Helyek e helyzet legfontosabb jellemzői? Kiindulási pontja 
az a feszültség, amit akkor észlelünk, ha l e l k l - e z e l l e m i világunkban 
zavarok, megingások, hiányok támadnak. Ilye n k o r olyan információt 
/"tartalmas" kommunikációt/ keresünk, amely ösztönzést ad nehézsége­
i n k leküzdésére. Ha ezekre rátaláltunk, megkíséreljük átrendezni i s ­
mereteinket szellemi világunknak azon a területén, ahol a problémák 
jelen t k e z t e k /14/. A kommunikációé kapcsolat tehát váladnos helyzet­ 
ben Jön létre, e kedvező megoldása az ismert és az ismeretlen átmene­ 
t i egyensúlyát t e r e m t i meg bennünk. Nem kétséges, hogy a válságok e¬
gész személyiségünket megmozgatják. Amikor i g a z i problémáink vannak, 
egész lényünkkel, egzisztenciánkkal feléjük fordulunk. Tulaj'donkép-
pen mindig ez az odafordulás lendít k i szellemi magányunkból azok fe­
lé, akiktől segítséget várunk. Amikor a kommunikáció aorán informáci­
ót kérünk, kinyújtjuk kezünket a "másik ember", a "többi ember", a 
közösség felé. S akitől információt kapunk, bizonyára szintén olyan 
ember, a k i egyszer részesült már i l y e n ajándékban, tehát mély empá­ 
tiával érti meg helyzetünket. 

Amint a nyelvtudományban a jelentéstan " f e l f e d e z t e - ugyanúgy 
k e l l f e l f e d e z n i e az informatikának i s - a "másik embert",a felhaszná­
lót. Hogyan jön létre a nyelv, közelebbről a jelentés? A jelentés a 
kommunikáció aorán a l a k u l k i t "... a Jelentés nem kész termék, amely 
statikusan van adva egy n y e l v i közösségen belül, hanem mindig l e g ­
alább két ember értelmi egymásra vonatkoztatásának produktuma, közös 
"alkotása" ... a nyelv közös tevékenység eredménye, a jelentést az 
első és a második személy közösen hozzák létre ... a nyelv vizsgála­
tában nélkülözhetetlen a társas lélektani szemlélet és metodológia 
alkalmazása" /15/, 

SüBAKIN bibllo-pszlohológiájában i s meglelhetjük már e szem­
lélet nyomait /16/. Az iró /írott mü/ és olvasó alkotó kommu­
nikációs kapcsolata i s figyelmeztet a r r a , hogy a tájékoztatók nem e¬
légedhetnek meg a rögzített információk /müvek, dokumentumok/ feldől-
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gozásával, hanem a felhasználókkal együtt állandóan u.1 tartalommal, 
jelentéssel k e l l őket megtölteniök. E szellemi folyamat elem¬
zéséhez ismét arra van szükség, hogy a tájékoztatók sokkal emélyül-
tebben foglalkozzanak azzal a szereppel, amelyet betöltenek a kommu­
nikációs folyamatban, 

A technikai eredmények, lehetőségek rendkívül gyors megvalósu­
lásának egyik ferde hajtása, hogy az eszközök nem egyszer fölébe nő­
nek a céloknak. Különösen szembetűnik ez az információ- és kommuni­ 
káció-technológiában, amelyben aokszor egyáltalán nem veszik f i g y e ­
lembe az i g a z i emberi szükségletekből, kapcsolatokból fakadó körül­
ményeket, -köveTFTmiSyekTTrTgy—aTak^^ rá - a 
gépi berendezésekbe, eszközökbe, csatornákba, rögzitő és továbbító 
eljárásokba v e t e t t túlzott "bizalom". 

A közléstudomány kutatói i s hangsúlyozzák, hogy az eszközök kö­
zéppontba állítása h e l y e t t elsősorban a kommunikációban résztvevő, 
részesülő személyek kutatását k e l l előtérbe helyezni /17/. Másodsor­
ban a kommunikációs .lelek, szimbólumok tartalmát, jelentését k e l l 
mélyrehatóan vizsgálni. S csak harmadsorban k e l l f o g l a l k o z n i a kommu­
nikáció-technológiával, azokkal a gépekkel, berendezésekkel, amelyek 
k i t e r j e s z t i k az emberi észlelés hatásait, növelik az agy kapacitását. 
A közléstudományi kutatásoknak ez a probléma-sorrendje azért i s indo­
k o l t , mert a technológia terén elért nagy eredmények gyakran fordí­ 
t o t t arányban állnak a kommunikáció hatékonyságával, több esetben e¬
gyenesen zavarólag hatnak az emberek közötti szellemi érintkezésre. 

Miként az informatikában, a közléatudományban i s a személyiség 
az a központ, amely köré e l k e l l rendeződniük a különféle kutatási i ¬
rányoknak. Jelenleg még mindig az a helyzet, hogy például a kommuni­
kációelmélet terén működő mérnökök és matematikusok kevés érdeklődóst 
mutatnak a közlések forrása és rendeltetése iránt; a l i g veszik tudo­
másul azokat a személyekei, akik adják és kapják a közléseket /18/.A 
társadalomtudományi kutatók viszont elhanyagolják a kommunikáció tech­
n i k a i és b i o l i g i a l problémáit. A közléstudoményban i a tapasztalhatjuk 
tehát azt az Összefogó elv nélküli par t i k u l a r i z n i u s t , ami az irforma-
tikát i a j e l l e m z i . 

Régebbi tanulmányaimban rámutattam már arra a sajnálatos tényre, 
hogy az i n f o r m a t i k a i ós közléstudományi kutatások t e l j e s e n külön vá­ 
gányokon baladnak, s csak elvétve veaznek tudomást egymásról /19/. Ha 
- SZSNmIHÁLII János elgondolásának megfelelően - az informatikát a 
közléstudományok egyik ágának tekintjük, akkor tudományszervezési t u ­
datossággal i s előmozdíthatjuk fejlesztésüket, erőik egyesítését, 
termékenyítő felhasználását. 

Az elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy a közléstudomány közép­
pontjában éppen ugy a homo informationlcua áll, mint az i n f o r m a t i ­
káéban. A különbség annyi, hogy az informatika elsősorban a tudomá­
nyos tartalmú, tudományos problémák megoldására szolgáló közlések j e ­
lenségeit, törvényszerűségeit vizsgálja /amint ezt SZENTMIHÍLYI János 
i s hangsúlyozza/. A tudományos problémák megoldása során i s előáll az 
a sa.iátos kommunikációs helyzet, kapcsolat, kényszer, amelyről beszél­
tünk; azt persze mindig különTs meg k e l l vizsgálnunk, hogy a problé-
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mák informáoiótartalma miiyen hatást gyakorol a kommunikációs kapcso­
l a t r a . 

A. kommunikációs folyamatokat, kapcsolatokat a következő kérdés- 
szövevény s z e r i n t vizsgáljuk: k i , kinek, m i t , hogyan, h o l , mikcr -cö-
zöl; a közlésre milyen azubjekETy válasz, s milyen objektív a a t a 3 j e ­
l e n t k e z i k . A kérdéssor elején két személyre vonatkozó kérdés áll. A 
két személy kaposolata a döntó, oég a/lor i s , ha szemtől szemben nem 
találkoznak, hanem az egyiket valamilyen anyagi információhordozó 
képviseli. A sikeres kommunikáció mindig mélyen az ember szellemi eg­
zisztenciájába hatoló esemény, s valójában csak akkor "történik" meg, 
ha két személy között dialógus jön létre. 

• 

4. "A DIALÓGUS CSODÁJA" 

Végső fokon a közlésnek, tájékoztatásnak, a dokumentumok és i n ­
formációk mozgatásának az a célja, hogy az emberek megoszthassák, a- 
lakitfaassák egymás gondolatait / 2 Ö / . A gondolatokban való egyesülő 
részesedés /"communio"/ az igazság kideritőse, az ismeretlen megisme­
rése érdekében szükséges. Akiknek szellemileg közük van egymáshoz, a¬
zok f o l y t a t n a k dialógust, mert nehéz kérdéseket szeretnének megvála­
s z o l n i . Vitatkozhatunk ugyan azon, hogy az ember inkább válaszoló, 
mint kérdező lény-e; az i g a z i dialógusban mindenesetre a kérdések és 
válaszok szép harmóniájában tűnik e l ez a probléma. Milyen magatartás 
k e l l ahhoz, hogy két vagy több ember között valóban dialógus jöjjön 
létre? HAPOfOBI ennek a magatartásnak három legfontosabb vonását a 
következőkben látja: "Mindegyik résztvevőnek a másik fél álláspont­
ját ugy k e l l ms gállap i t a n i a, hogy ezzel a partner meg legyen-elégedve 
/szerepek cseréje/. Mindegyik résztvevőnek meg k e l l határoznia azo­
kat a feltételeket, amelyeknek teljesülése esetén a másik fél nézete 
érvényes; e l k e l l tehát ismerni, hogy minden álláspontnak lehe t érvé­
nyességi tartománya. Mindegyik résztvevőnek e l k e l l fogadnia, hogy 
valamilyen mértékben közös alapon állnak, egymással megosztható érté­
keket képviselnek; erről a közös alapról meg k e l l érteniük azokat a 
körülményeket i s , amelyek a szembenálló f e l e t álláspontjának kialakí­
tására késztették /empátia/" /21/. 

A dialógus tehát, bár hasonlít az ütközetre, móf.sem azonos a 
szellemi h a r c c a l , a polémiával. A polémiára inkább r fölény igazolá­
sa, a dialógusra inkább a tudás szókratészi' szerényaége jellemző. A¬
k i polemizál, rendszerint a maga Igazáért küzd, a k i dialógust f o l y ­
t a t , elsősorban az igazságért emel szót'.' 'A polemizáló ritkán mozdul 
e l saját - arkhimédészi pontnak vélt - szellemi helyéről. A dialógus­
ban resztvevők többször i s átengedik helyüket egymásnak, hogy végül 
i s közösen jussanak e l szilárd meggyőződéshez. A dialógusban senki 
sem a maga igazát b i z o n y l t j a , hanem együttesen tesznek - szellemi kö­ 
zösséget teremtő - lépést az igazság felé. 

"Minden ember ellenfelünkké válhat, még az l a , , akit szeretünk. 
Csak a dialógus menthet meg az egymás iránti ellenségeskedéstől. A 
dialógus azt j e l e n t i a szeretetnek, amit a vér a teBtnek. Ha a vér 
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áramlása megszűnik, a t e s t meghal. Ha a dialógus abbamarad, megszű­
ni k a szeretet, s elkezdődik a harag és a gyűlölet. De a dialógusnak 
a r r a i s van er e j e , hogy helyreállítson élettelenné vált kapcsolatokat 
Ez a dialógus csodája: kapcsolatokat teremt és feltámaszt halott n a k 
vélt kapcsolatokat." /22/. 

ügy tűnhet, hogy a szellemi életben, s főleg a tudományoe áléi­
ban a dialógusnak i l y e n felfogása patétikus túlzás. Pedig nem az. A 
tudományos életben i s éppen olyan r i t k a , s éppen olyan égetően szük¬
séges a dialógus, mint a mindennapi vagy a kulturális életben általá­
ban. Az interdiszciplináris integrációra irányuló törekvések sokszor 
a dialógus elmaradása m i a t t nem sikerűinek. Közismert, hogy milyen 
lassan halad előre a szakfadománvok egymáshoz való közeledése, a par-
tlkularizmus megszűnése. Ennek nem k i s mértékben az' i s ' oka, hogy a 
tájékoztató, kommunikációs apparátusok kevés i g a z i dialógust tudnak 
teremteni a különféle tudományos problémák' képviselői között. 

A tudományok, tudományágazatok hierarchikus szemlélete i s útját 
állja dialógusok kialakulásának. Emiitettük, hogy egy-egy probléma é¬
lesen elhatárolt megvilágítása elhomályosítja a környező problémákat: 
egyik tudományág nem lát át a másikra. Pedig "a f e l a d a t vagy problé­
ma szakmai határai nem esnek egybe ugyanannak a problémának valóságos 
határaival" /23/. A valóságos határok meghúzásához sok kommunikációs 
kapcsolatra, dialógusra van szükség. I l y e n kapcsolatok megteremtése 
a tudományos fejlődés egyik legfontosabb követelménye, B egyben J e l ¬
z i a tudományos tájékoztatás fejlesztésének útját i s . 

SZENTMIHÍLYI János - amint már u t a l t u n k rá - kiemeli a "párbe­
széd" jelentőaégét az információ forrása és felhasználója között. Em­
iitettük azt i s , hogy a tájékoztató szakember nem kielégítően ismeri 
önmagát, mint homo informátionicust. Ebből következik, hogy az i n f o r ­
matika egyik fontos f e l a d a t a annak kutatása, hogy milyen szerepet 
tölt be a tájékoztató - akár mint az információ forrása /összeállító­
j a / , akár mint közvetítője - a dialógus szellemi "küzdőterén" Ennek 
a szerepnek jó vagy rossz megformálása döntően befolyásolja a tudomá­
nyos kommunikáció hatásfokát, llegbizható vizsgálata igen nehéz, mert 
a kutató i s benne van abban, amit k u t a t ; e t e k i n t e t b e n a tájékozta­
tók helyzete hasonlít például a pszichológusokéhoz vagy a szocioló­ 
gusokéhoz. A kutatás sikere érdekében meg k e l l találnunk a'z i n i r a - ' " 
3pekció, az önmagunkkal "szemben" f o l y t a t o t t dialógus helyeB módszer­
tanát. 

. 0 . 

Hozzászólásom kiinduló hipotézise s z e r i n t az informatika az em­
b e r r e l , az információval élő személyiséggel foglalkozó tudomány. Ezt 
a tételt igyekeztem megvilágítani a homo informationious egészen váz­
latos tipológiájával, a kommunikációs kapcsolat és a dialógus néhány 
lényeges elemének bemutatásával. Heg sem kíséreltem, hogy rendszere-
zően és módszeresen fejtsem k i az inf o r m a t i k a tárgyát, tudományos 
származásét, hovatartozását. Lazán fűzött, töredékes gondolatsorral 
próbáltam megerősíteni SZEHTMIHALII Jánosnak azt az álláspontját, 
hogy az informatika központi problémája a kommunikáció, ezért az i n -
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formatika a közléstudomány /kommunikációelmélet/ egyik ágénak t e k i n t ­
hető. Észrevételeimből talán kitűnt az i s , hogy az i n f o r m a t i k a 
"strukturális" kérdéseinek tisztázásához a kommunikációelméleten kí­
vül milyen tudományokon keresztül vezetnek még utak /24/. 

HemeljOk, hogy S Z E M T U I H A L I I János tovább f o l y t a t j a kutatásait, 
amelyeknek eredményeit érdeklődéssel várjuk. 
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nn ni 

gfflKfj P.i Informatioe. comnunication. dialógus 

Informatios - i n a broad senae - i e a branch of science dealing 
with Kan, more preoisely with the personality who makes use of I n ­
formation. I t s primary tasks include the shaping of a typology of a 
homo Informationicus who uses Information to transform and develop 
his Intelléotual world and the examlnation of communloatlve r e l a -
tlons with particular view to disclosing Information of s c l e n t i f i c 
content. 

Dialógus plays an outstanding role i n communloatlve relatl o n s . 
I t s successful implementation makes l t possihle that the participants 
may r e a l l y share and shape each other's thoughts, ldeas and knowl-
edge, 

Vlthout scrutinlzlng those queBtions of communicative process 
which are deeply rooted i n personality and strongly affeot the i n -
t e l l e c t u a l existenoe of Han, the examlnatlon and development of 
either Information-contente or lnformation-technologiea may not 
yie l d aatisfying r e s u l t s . 

Informatics and communication theory are closely related. 
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Basic intelleotual phenoaena, Information prooeesea and tools 
examined by informatloe ma; be derived froa the ooaaunioatlon theory. 

I n ordar to define the plaee of inforaatiea i n soienoe and to 
develop i t a etmctare and aethodology, cartaio isomorphio features 
linking i t , sora or l e s s oloaely, to other speciálisad branohea of 
soienoe /pedagogy, paychology, senantics, cybernetics and so forth/ 
hare to be explored. 

ooo 
o 

jtfaBPE. n , i E H d w p x a T S K a . aoaMTRBxanxa. xaaxor 

RiKpo pH a T H K a - • cauoM s í p o s o n o m i o j e - a a x x e T o x ne jxo f f , S S H H -
M s s s e l l o s i e i C G 9 K o y , roiR«e J B V R O O T H ) , n oJfc3 y c E e ? o s HH$CpwauBeB . B 
<TBOJIO ee l a x R e l m a a i a v B X O X R T : aupaf iOTaa n i i M o r n ho»o I n f o r ­
mation leua , a c n o J b»y» c e r o BadtopuanBB i n npeo6paaoB8Rai r B p a * B H T H H 
CBoero ayxoBHOro napa, RayweHHB KQUUJHHK' ITBBUHX oaRaeff, ooodeaBO 
n e p e i a i B HHdtapiianwa ttayiMoro c o x e p x a n a a . 

JJaaJor a r p a e r BH3a»my»os poxi B KoiuyHRxaTBBflOlt OBKBB. B 
c*y*iae yoneHHOro ooymecTs «HBB a r o r o O T x p u B a e r o t a o a n o * R O 0 T b , uro-
6u ytiacTaiKB n a CBHOH s e x e p a a a e x a x B v e u y coSoft MHCXH H 3HaHH» a 
$OPMRPOBSXR ax. 

Bea aay i tesa i t aoixpoooa KouMyRKKaTBBRoro n p o n e o o a , reoRO c a s -
a a s R H X c jiK-jHootbio n xyxoBRHB cymecTBOaaKKeii t t e j o a e x a , Hayvenne a 
p s a a i m i e o o a e p x a B a i i RE$opuannB, Teraoxorn-ratpopiiaaKx o xanaxoBC <re 
Morrr a a r * X O J X H H X p e a y x t r a T o a . 

ÜBdcpMSTna a r e o p a n KomiyHaKamra COOTOBT B reono i t p o x o T a e . 

l o x o x a a a reopsn xouMysaxa i iBa aozao n o x y « T k Te oono»Hi*e xy-
xosnHe B A J O R R S , Rn^opHaiiaoHHue npoqecow. a o p e x c r a a , xo rop i i e RR$op-

B KRTepeoax paaaaTaa cpaHatxexHoora Ba*opii ÖT BKB a orpaajMM n a -
y x a , e e cTpyxTypa a BeTOXMXB c p a z o x a r c a o a c T e M s r a < iecaa I H > U S T I > Te 
zaouopíHUö i e p T a , qepea xo ropue BH^opHaiaxa 6oxee a a x Meaee Teoso 
c a i i a u s a e T c a o x p y r v i f H oTpaoxjiMR H a y a a fc n e x a r o r x a o f ! , noaxo-ionseR, 
o e v a R T a a o l , xaOepReTaxoK a T . x . ) , 
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GYORS. P . I Informatik f gomnmnlkation. Dialóg 

Die Lnformatlk i s t - i a weitesten Sinne - aina wlssenschaft, 
die sich a l t dem Menschen, naher taetrachtet mit der siob der Infor­
mation bedienenden íersönlichkeit befasat. Elne lhrar wiohtigaten 
Aufgaben i s t die Bearbeitung der Typologie dss homo informationicua „ 
weloher die Information zur Umgeataltung und Entwickiung seiner — 

geistlichen Welt gebraucht, ferner die Ohtereuchung der Kommunlka-
tlonsbeziehongen, mit besonderer Hücfcsicht auf die Mitteilung von 
Informationen mit wlssenschaftlichsm Inhalt. 

I n der Kcmmanikationabeziehung s p i e l t der Dialóg elne hervor-
ragende Bolle. Im Falle elner erfolgrelchen Verwirklichung désselben 
i s t ee möglioh, dass die darán Beteiligten ihre Gedanken und Kennt-
niese tatsáchlich gestalten und mlteinander telién. 

Ohne das Stúdium der, i n der Persönlichkeit wuxzelnden, die 
geistigs Existenz des Menschen t i e f betreffenden Fragen, kann die 
Ohtersuchung und Entwicklung weder der Informationslnhalte, noch der 
Informationstechnologien einen beruhigenden Erfolg erzl e l e n . 

lnformatlk und Httellunge-, bsw. Eommunikationstheorie slnd eng 
verbunden. 

7on der Kommunikationétheorie können jené grundlegendán g e l e t i -
gen Erscheinungen, Informátionsvorgange und H i t t e l abgeleitet werden, 
welche von der lnformatlk unteraucht werdan. 

I a Interessé der Bestimmung der Zugehürigkeit, aowie der Struk-
tur und der Entwicklung der Hethodlk der lnformatlk s o l l t e n eystema-
tl s c h jené isoaorphen Ztige erschlossen werden, a l t denen sioh die 
lnformatlk enger oder lockerer an andere Wlssenschaftszweige /Piidago-
gie, Psychologie, Semantik, Kybernetik uow./ anschliesst. 
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