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INFORMATIKA, KOMMUNIKACIO, DIALOGUS

MEG JEGYZESEK SZENTMIHALYI JANOS TANULMANYAHOZ*

Gydre Pél

Kohé6- & Gépipari Minisztérium
Muszaki Tudoményos Téjékoztaté Intézet

Az informatiks, mint ®ndllésulé diszeiplina egyelére még csak
keresi valddil tdrgydnak meghatdrozdsdt. Tudjuk, mi mindennel foglal-
kozik, HE'EIZEEEI&IFEIzie az integrdlé elv, amely egységbe fogja a
részeket. Ilyen elv nélkiil pedig gfﬁcs diszciplina, vagyis az isme-
reteknek elhatdrolt kirét fegyelmezetten Gsszetartd, torvényszerlien
elrendez§ szellemi erftér, tudomdnyos szaktertilet. Az informatika
tdrgydval, hovatariozdsdaval foglalkozdé tanulményok nagy része felso-
roldsokbdl 411: a szerzlk egyszerilen egymds mellé vagy ald irjdk az

orma t "kitevl" problémakirtket. Kevés tanulmdnyban taldlunk
térekvést az informatika lényegének megragaddsdra, olyan kizépponti

ndolat felkutatdsdra, amelybSl levezethetjiik az informatikahoz tar-
gozz ;Eapveté szellemi jelenségeket.

SZENTMIHALYI Jdnos tanulménya elsésorban azért igen jelentfs,
mert az informatikai problémakiériket ba foglaldé és egyesitl elv
kifejtésére tesz kisérletet. Gytmdles¥zd /éa nsgkerﬁlhaie%Ien!? gon=-
dolat az informatikdnak a E%-munixéoié fel511 megkidzelitése. Rovid
hozzészélédsomban tanulmény ezt a nézdpontjdt szeretném megerfsi-
teni néhény észrevétellel.

1. AZ INFORMATIKA TARGYA

Az informatika, éppen ugy, mint példdul a pedagégia, az ember-

rel fo zé tudomény /1/. Ezért teljesen jogos J.H. SHERADeX az a
meg D a, h legtdgabb értelemben a kdnyvidrtudomdny igazi
térgya az ember /2/. Ha ezt a megdllapitdst elfogadjuk a konyvidrtu-
o a, el kell fogadnunk az informatikdra nézve is. Az informati-
kai problémdk ktzéppontjdban tehdt az ember, kizelebbrdl: az informd-
ciével €18 ember d11. Azért is az embert kell az informatikai kutata-
sok kozéppontjdba helyezniink, mert az informdcid tulajdonképpen csak
8z emberben él. A dokumentumokban rogzitett, merev, szinte halott 41-

N tudomdnyos tdjékoztatds elméletének kialakuldsa.=Tudomdnyos és
Milszaki Tdjékoztatds, 15.k. 8-9.sz., 1968. p.597-621.
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lapotban 1év8 informécidk akkor kelnek életre, ha az ember személyes
érdeklsdésével taldlkoznak. Hidba a mérhetetleniil sok Mom
dozd eszk0z, kozeg, energia: mindig az ember itéli életre vagy haldl-
ra az informdcidkat. Az ember az egyetlen igazi informdcié-"hordozd".

Minél élesebben vildgitunk meg egy pontot, anndl jobban homdly-
ba boritjuk kérnyezetét. Ez okozza a mindig csak egy pontra figyelg,
egyoldaluan tdjékozddé szakemberek kizismert "vaksdgét". Az informa-
tikdnak elég sok élesen megvilédgitott pontja van, féleg a2z informd-
cié-technolégia teriiletén. A tdjékoztatdsi eszkdzdk, eljdrdsok sok
élesen megvildgitott pontja egyelSre csaknem telgesen elhomdlyositja
a pontok koriil elhelyezked§, informdecidét haszndlé embert. Az igény-
vizsgdlatok még csak nagyon kevés homdlyt oszlattak el., Messze va=
gyunk attél, hogy megkidzelitlleg is ismernénk az informdcidval €16
ember vildgosan kirvonalazott, drmyaltan kidolgozott tipoldgidjdt.

Az informatika igazi tdrgydnak megtaldldséhoz, megértéséhez e-
rfs tédmpontokat nyujt a nedsfdg%s, nem véletleniil hivatkoztunk rd. A
tudomdnyos-technikai forra séré§ kulturdlis forradalom, s az
ebbbl kivetkezd "permanens nevelés" szilkséglete is mutatja a pedagé-
gla és az informaEIEE szoros kapcsolatdt. Az informatikdnak egyéb-
ként is egyik sfirgfs kutatdsi feladata a tdrstudomdnyokkal veld izo-
morfizmusok megkeresése. A tudomédnyok szerkezeti és médszerbeli ana~

g vonas , izomorf viszonyainak vizsgdlata a modern tudomdny

legfontosabb fejlédéei tendenciédi kbzé tartozik /3/. Ilyen vizsgédla-
tokat az informatikdnak is végeznie kell, hogy felfedezze és szoros-
ra kisse azokal a szdlakat, amelyek mds tudomégﬁokhoz kapcsol jdk.Igy
vélik lehetségessé, hogy valamelyik omdnyos diszciplindban elért
eredmény agz informatika eredményévé is véljék.

Nemcsak & pedagégidra, hanem az informatikdra is érvényes megdl-
lapitds, hog{ a sajét gyakorlatdt irdnyité tdrvényeket nem sajdt gya-
korlatdnak elemzéséb8l veszi. Honnan tehdt? Azokbél a tudomdnyokbél,
amelyek az emberi viselkedés sajdtossdgait kutatjdk., "Minden ilyen
tudomény - pszicho a, szociolégia, rnetika, etika, kizgazda-
sdgtan, biolégia, antropolégia stb. - tartogathat jelentSs mondani-
valét annak a tudomdnynak széméra, amely az embernek ... tervszeri
és tudatos befolydsoldsdhoz keres eszkizdket" /4/.

Célja lehet-e a tudoményos tdjékoztatdsnak /s ezdltal az infor-
matikdnak is/ az emberek tervszerii és tudatos befolydsoldsa? Abban
az értelemben feltétlentil, hogy inform@cidival eld Eivﬁﬁia segiteni
az embernek & mindenkori tudomdnyos fejlédéshez igazoddé, ellrehaladd
magatartdsdt, folyamatos szellemi érlelldését, érettsé ét. A szelle-
mi érettség felé tarté kilzdelmes kozeledds az ember életének egylk
legnemesebb motivuma. Ha a pedagégia a szellemi épités, akkor az in-
formatika a szellemi dtépités tudomén{a. S az é4tépitésnek nemcsak 4t~
elakuldst, hanem tokéletesedést is kell eredményeznie, A szellemi dt-
alakulds, tokéletesedés az ember legbensébb iigye: keveset beszél ré-
la, mert kimenetelében sohasem biztos. A tdjékoztaték taldn azért ér-
nek el - nem egyszer glgantikus appardtusaik ellenére - olyan szerény
eredményeket, mert sitétben marad az a szellemi tdj, amit vildgosan
kellene ldtniok. leg azert is, mer is csak elvétve

merészkednek erre a sbitét tdjre.
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Kétségtelen, hogy az ember szallemi érték-tdjal a kommunikdeis
sordn tinnek el§ - és tinnek el. Ezért ies igazolhatdénak latszik az a
vélemény, amelyet SZENTMIHALYI Jdnos képvisel, hogy s kommunikdcié-
ban tiértént folyamatokat kell az informatikdban is alapvetSeknei te-
kinteniink., Az informdcié alapvets szellemi szilkséglel, amelyet kem-
munikdciéval elégithetiink ki. A szelleml sziikségletek a személyiség-~
ben gyikereznek., Ha tehdt az informatika valdéban meg akarja ragadni
igazi térgydt, a személyiségnek azokat a vondsait kell megismernie,
amelyek az informdcidk igénybevételére, kiozlésére késztetik.

Az ember személyisége soha sincs kész, végleges dllapotban. Ez
az oka annak, hogy egzisztencidlisan is szilksége van informdcidra;

de ez az oka annak is, hogy olyan nehéz megkizeliteni az informdcié-
val é16 embert, az informatika "tdrgyat".

2. A "HOMO INFORMATIONICUS"

Korunk jellemzé§ embertipusa a "homo informationicus* /5/: a kiz-

lések sliriijében utat-keress, utat-tévesztd, té!ékozddésra kényszeri-
tett embsr. Ez az embertipus a kommunikdcide et €8 az ormatila
térgya. Ennek a tipusnak k&t nagy csoportjdt kiilénbsztethetjiik meg:
az egyik csoportba elsfsorban azok tartoznak, skik az informdciét va-
1léban személyisépiik szellemi dtépitésére haszndljdk; a mdsik csoport-
ba azokat soroIEa%ﬁEE, akik az IE?oiiza{dt f8leg druként, élvezeti
cikként "fog%aaztjék“. A két csoport kiézott természetesen nem huzha-
tunk merev vdlasztédvonalat, elkiiloniilésilk mégis eléggé szembedtls.
A homo informationicus-szal, mint fogyasztévael f6ként a kizléstudo-
mény foglalkozik; az onmagdt szakadatlanul épitl-4tépits személyiség
fan%lményozésa jérészt az informatika feladata. Lépjiink most kicseit
kizelebb ehhez a személyiséghez, az informatika "fészerepl§jéhez".

Minden informflé k&zlée szellemi magdnyunk fololddsa és megerd-
sitése. Felolddsa azzal, ahogy a "mdsik ember", a "t&bbi ember" tuii-
sédnak részesévé tesz; megerfsitése azzal, hogy - éppen formdld erejé-
vel - elvédlaszt, megkiilonbiztet mdsoktél., A mdsik ember tuddsdban va-
14 részesedés, s a tlle elkilloniilés drdmaj folyamata zajlik minden
célbadrs informdcié mélyén. Ebben a dramal eseménysorban vesz részt
a tdjékoztatds, amikor a szé valédi értelmében vett informdcidt ko-
zZol,

A szenélyiség feldl nézve az informdcié: alakité erd, amint er-
re a forma szé utal is /6/. Az informdciét, mint a személyiség alaki-
t6jdt, a goetheli értelemben kell relrognunk: "ids 8 erd nem torhet
Gssze t5bbé / kész formdt, mely é1 és épUl orokké", Az informatika
ktzéppontjdba d1llitott homo informationicus tehdt olyan ember, aki
"bense jébél vezérli" személyiségét, és sziintelenill tja 2z dnte-
reatis Srok védgydnak engedelmeskedve. S ebbSl a vdgybdél sziiletnex
az alkotdsok, a tudomdny, a technika, a miivészet alkotdsai. Az alko-
t4 ember az igazi homo informationicus, kettds értelemben is: nem-

csak naszndlja, hanem ujjd is teremti az informdcidt.
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Bér az informatika elsfsorban a tudoményos ég technikai informéd-
cidkkal foglalkozik, nem volna helyes, ha kizdrnd problémakdrébsl a
sajdtosan humdn diszeiplindkhoz, vagy a miivészetekhez tartozé in-
formdcidk hatdsdnak vizegdlatdt a tudomdnyos-technikal alkotémunka
szempontJdbdl. Jelenleg a vezetéi tégékoztatésban vehetjiik észre a
tudomdnyos-technikai~humén informécidk megfelels vegyitését, egylit-
tes alkalmazdsét. Tanulsdgos ebbSl a szempontbél a Bell Telephon cég
példéja. A védllalat vezetll részére "miiveltségiiket gyarapitd, elmé-
lyité" tanfolyamot szervezett /7/. Ezen - tdbbek kbzdtt - olyan szép-
irodalmi miiveket olvastak, tdrgyaltak meg, amelyek vildgnézeti kérde-
sekke 8 fog oznak; megismerkedtek a vezetfk neves miivészekkel,

ondolkoddkkal, irodalmirokkal. Ezdltal jelentfsen gazdagodott értel=
mi 25 érzelml reagdloképességuk, megndtt érdeklédésiik a vildg jelen-
tésebb szellemi eseményei irdnt. Ez jé példa arra is, hogyan lehet e-

1l6segiteni a szellemi dtépitést, helyesen vdlogatott és irdnyitott
informdcidkkal.

A tudomdnyos-technikai forradalom, s kiilgndsen az automatizdlds
elent8s vdltozdsokat 1déz majd eld a homo informationicus tdjékozé-
sg, ztatdsa szempontjdbél is. Figyelniink kell néhédny veszé-
lyes és néhdny kivédnatos tendencidra. "A gazdasdgi, technikai fejlé-

dés egyfelll technicizdlni, mdsfelfl ... partikularizdlni fogja az
emberek gondolkoddsdt ... & megndvekedett szakmal ismeretekbe mélyedt
ember egyre inkdbb elveszti azt a képességét, hogy dtteldntse a mun=-
kédjdval megteremtett vildgot... Mindkét betegségnek, a technicizdlé-
désnak és a partikularizdléddsnak is a humédn milvelteég az orvossédga.
Az értelmiséget tehdt mdr ma minél méliebben humaniz4lni kell, hogy
a térsadalom lehetSleg elejét vegye a kéroknak." /8/.

Vannak, akik ugy ldtjédk, hogy ez a humanizdlédds a fejl8désbsl
szervesen kibontakozé, szilkségszeri folyamat: "az emberi érdeklddés
ktzpontj4bdél bizonyoe idén beliil eltdvolodik a termelési-technikai
8zféra; ... az érdeklfdés és a szilkségletek dttevédnek az eddig az
emberek gondolkoddsdban szétvdlasztott humdn szférdba." EbbSl az is
elére ldthaté, hogy "a miiszaki értelmiség tulsulydt feltehetfen vdl=-
tani fogje a pedagégusok, pszicholégusok, egészségligyli szakemberek
fokozott szerepe ... a jdvSben cstkken a technikai jellegii kézligyes~
ség szerepe is az "ész" iigyességével szemben, nivekszik az interdisg.
eip 8 asszocideidk szerepe" /9/. A pedagégia mellé persze mindw
Jért ide iktathatndnk az informatikdt is, abban az értelemben, aho-
gyan igyekeztiink megvildgitani feladatdt.

A két vagy hdrom kultura mesterségesen elvdlasztott tartomdnyai-
ba szdmizdtt, a specializdléddssal darabokra térdelt embert kell meg=
szabaditania ett6l az 4ldatlan 4dllapottél a pedagégidnak is, az in-
formatikénak is. Az oktatdsnak és a t4jékoztatdsnak egyiitt kell mun-
kdlkodnia ezen a slirgds feladaton. A homo ormationicus k¥zépponti
szerepének felismerését sokban hdtrdltatta, hogy az informatikei ku-
tatdsok az utébbi i1dSben ttbbszir estek killéinféle hiedelmek, ggg¥%§
dldozatdul. Az irodaloméradat mitosza /10/, az "exponencidlis emelke-
dée sgzenvedélye® /11/, a kommunikéciés "médiumck" fetisizdldsa /12/,
az elektronikus adatfeldolgozdshoz, mint egyetemes megolddshoz fiizd-
a8 1lluzidk elterelték, s ma is elterelik a figyelmet a valdédi prob-
1émék vigsgdlatdtdl.
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De hozzdjérul ehhez még az is, hogy a tdjékoztatd szakember
/kényvtéros, bibliogréfus, dokumentalista stb.,/ alig ismeri cnmagdt,
mint homo informationicust. Errél az alapvetf problémdrél a szakiro-
dalom jéformdn semmit sem mond. A Libr Journal Nézlpont-rovatdnalk
mult évi irdja tette fel ezt a kérdést a konyviérosokra vonatkozdan:
"Azdltal, hogy médsok szellemi vildgdt épitjiik, el kell-e vesziteniink
a magunkét?" /13/. A kérdés nem uj, de ujra, meg ujra eldbukkan, Er-
re a kérdésre is, mint a homo informationicus szellemi egzisztencid-
jénak sok més izgalmas kérdésére a kommunikdcids kapcsolatok tuzetves
vizsgélata adhat vdlaszt.

3. A EOMMUNIKACIGS KAPCSOILAT

SZENTMIHALYI Jénos helyesen emeli ki, hogy az informdcidés for-
rés és felhaszndléja kizdtti pdrbeszéd, tehdt a "kommunikdcids elem"
e tdjékoztatdsi folyamat lényege. Ennek a kommunikZcids elemnek ter-
mészetét vizsgdlva, nyomban rdjoviink, hogy az alapvetd kommunikdclés
helyzet az ember egyik legsajétosabb élménye, legalapvetfbb viszonya.
Melyek e helyzet legfontosabd jellemz§1i? Kiinduldsi pontja
az a fesziilltség, amit akkor észleliink, ha lelki-szellemi vildgunkban
Zavarok, maiiigésok, hidnyok tdmadnak. Ilyenkor olyan informdcidt
/"tartalmas” kommunikdciét/ keresiink, amely Usztinzést ad nehézsége-
ink lekiizdésére. Ha ezekre rdtaldltunk, megkiséreljilk dtrendezni is-
mereteinket szellemi vildgunknak azon a teriiletén, shol a problémdk
jelentkeztek /14/. A kommunikdcidée kapcsolat tehdt vdlsdgos helyzet-
ben jdn létre, s kedvezd megolddsa az ismert és az Temeretlen E%Eene-

egyensulydt teremti meg benniink. Nem seges, hogy a valsédgok e-
gész szemEI%aégu.nkot megmozgatjdk, Amikor igazi problémdink vannak,
egész lénylinkkel, egzisztencidnkkal feléjilk rordumdonkép-
pen mindig ez az odafordulds lendit ki szellemi magdnyunkbdél azok fe-
1é, akikt8l segitséget védrunk. Amikor & kommunikdcié sorén informdei-
6t kériink, kinyujtjuk keziinket a "mdsik ember", a "tibbi ember", a
kbzsség felé. S akitél informdeiét kapunk, bizonydra szintén olyan
ember, aki egyszer részesiilt mdr ilyen ajéndékban, tehdt mély empd-
tiéval érti meg helyzettinket.

Amint a nyelvtudomdnyban a jelentéstan "felfedezte - ugyanugy

kell felfedeznie az informati 8 -a "mésik embert",a felhasznd-
16t. H jn létre a nyelv, kizelebbrfl a jelentés? A jelentés a
ko 16 sordn alakul ki: "... a jelentés nem kész termék, amely

statikusan van adva egy nyelvi kiztsségen belill, hanem mindig leg-
aldbb két ember értelmi egymdsra vonatkoztatdsdnak produktuma, kbzds
"alkotdsa” ... a nyelv kizds tevékenység eredménye, a jelentést az
els§ és a mésodik személy kizisen hozzdk létre ... a nyelv vizagdla-
tdban nélkiiltzhetetlen a tdrsas lélektani szemlélet és metodolégia
alkalmazdsa® /15/.

BUBAKIN biblio-pszicholégidjdban is meglelhetjilk mér e szem-
lélet nyomait /16/. Az irott mi/ és olvasé alkoté kommu-
nikdcids kapcsolata is figyelmeztet arra, hogy a téjékoztaték nem e-
légedhetnek meg s régzitett informécilk /mfivek, dokumentumok/ feldol-
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gozésdval, hanem a felhaszndldkkal e tt dllanddan uj tartalommal,
jelentéssel kell ket megtilteniok., E szellemi folyamat elem=-
zégéhez ismét arra van szilkség, hogy a tdjékoztaték sokkal emélyiil-
tebben foglalkozzanak aszzal a szereppel, amelyet betdltenek a kommu-

nikdcids folyamatban.

A technikai eredmények, lehetfségek rendkiviil gyors megvalésu-
ldsénak egylk ferde hajtdsa, hogy =z eszkiztk nem egyszer f£olébe né-
nek a célolmak. Kiildnidsen szembetiinik ez az informdecid- £s kommuni-
kdcif-technolégidban, amelyben sokszor egydltalan nem veszik figye-

erbe az igazl emberi sazlikségletekbfl, kapcsolatokbél fakadd koriil-
ményeket, kovetelmenyeket. Igy alakul ki - amint mar utaltunk rd - a
gépl berendezésekbe, eszkizokbe, csatorndkba, riogzité €s tovdbbité
eljérdsokba vetett tulzott "bizalom".

A kozléstudomdny kutatéi is hangsulyozzdk, hogy az eszkdzdk ki-
zéppontba d11litdsa helyett elsésorban & kommunikdcidban résztvevs,

részesiilé személyek kutatdsdt kell elétérbe helyezni /17/. Mdsodsor-
ban a kommﬁﬁIEEc%Ba Ee;eg; szimbélumok tartalmdt, jelentését kell
mélyrehatdan vizsgd . csak harmadsorban kell fog oznl a kommu-

nikdcié-technolégidval, azokkal a gépekkel, berendezésekkel, amelyek
kiterjesztik az emberi észlelés ha%ﬁaaif, novellk az agy kKapacitédsdt,
A kizléstudomdnyl kutatdsoknak ez a probléma-sorrendje azért is indo-
kolt, mert a technolégia terén elért nagy eredmények gyakran fordi-
tott ardnyban dllnak a kommunikdeié hatékonysdgdval, tobb esetoen e-
gyenesen zavarélag hatnak az emberek E3zﬁtt¥ szellemi érintkezésre.

Miként az informatikdban, a k&zléstudomdnyban is a személyiség
az a kozpont, amely koré el kell rendezfdniiik a kiilénféle atas -
rényoknak., Jelenleg még mindig az a helygzet, hogy példdul a kommuni-
kdcibelmélet terén miikods mérnokok és matematikusok kevés érdeklédést
mutatnak a kozlések forrdsa és rendeltetése irdnt; alig veszik tudo-
mdsul azokat a személyeket, akik adjak és kxapjdk a kozléseket /18/. 4
térsadalomtudoményi kutaték viszont elhanyagoljédk a kommunikdcié tech-
nikal és bioldgial problémdit. A kodzléstudomdnyban is tapasztalhatjuk
tehdt azt az Osszefogé elv nélkiili partikularizmust, ami az irforma-
tikét is jellemzi.

| Régebbi tanulményesimban rému*attam mdr arra a sajndlatos tényre,

hogy az informatikal és ktzléstudomédnyi kutatdsok teljesen kiilon ve=-
dnyokon haladnak, s csak elvétve vesznek tudomdst egymdsré 5

-5 IIHALYI Jénos elgondoldsdnak megfelelden - az informatikdt a

k6zléstudoményok egyik dgdnak tekintjilk, akkor tudomdnyszervezési tu-
datossdggal is elémozdithatjuk fejlesztésiiket, erdik egyesitését,

termékenyité felhaszndldsdt.

a

Az elmondottak alapjén nyilvénvalé, hogy a kdzléstudomdny kozép-
pontjdban éppen ugy a homo informationicue 411, mint az informati-
kédéban. A kiilonbség annyi, hogy ez informatika elsfsorben a tudomd-
nyos tartalmu, tudoményos problémdk megolddsédra szolgdlé kizlések je-
lenségeit, torvényszerilségeit vizsgdlja /amint ezt SZENTMIHALYI Jdnos
is hangsulyozza/. A tudoményos problémdk megolddsa sordn is elSdll az

a sajdtos kommunikdcids helﬁzet, kapcsolat, kényszer, emelyrSl beszél-
tiink; azt persze dig on is meg kell vizsgdlnunk, hogy a problé-
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ndk informdciétartalma milyen hatdst gyakorol a kommunikécids kapcso-
latra.

A kommunikdciés folyamatokat, kapcsolatokat a kbvetkezd kérdés-
zgvevény szerint vigzsgdljuk: ki, kinek, mit, hogyan, hol, mikor xo-
201; & ﬁ%zléare milyen szubjektiv v4lasz, s milyen objektiv Datas je-

Tentkezik. A kérdéssor eIejéE két ezemggxge vonatkoz rdés &ll. A
két személy kapcsolata a dontd, még r is, ha szemt§l szemben nem
taldlkoznak, hanem az egyiket valamilyen anyagi informdeciéhordozd
képviseli. A sikeres kommunikdcidé mindig mélyen az ember szellemi eg-
zisztencidjdba 018 esemény, s valéjdban csak akkor "tsrténik" meg,

szemely kozott dialégus jén létre.

4, "A DIALOGUS CSODAJA"

Végsb fokon a kiézlésnek, tdjékoztatdsnak, a dokumentumok és in-
formdcidk mozgatdsdnak az a célja, hogy az emberek megoszthassdk, a-
lekithassdk egzg%s fondolatait /20/. A gondolatokban valé egyesillé
reészesedes /"co. o"/ az igazsdg kideritése, az ismeretlen megisme-
rése érdekében szilkséges. Akdknek szellemileg kbziilk van egymédshoz, a-
zok folytatnak dialégust, mert nehéz kérdésekel szeretnének megvéla-
azolni., Vitatkozhatunk ugyan azon, hogy az ember inkdbb vdlaszold,
mint kérdez§ lény-e; az igazi diaiégugzan mindenesetre a kérdések és
védlaszok szép harménidjéban tinik el ez a probléma. Milyen atartds
kell ahhoz, hogy két vagy tobb ember kdzdtt valdban dialdégus jojjon
létre? RAPOPORT ennek a magatartdsnak hdrom legfontosabb vondsdt a
kivetkezbkben ldtja: "Mindegyik résztvevének a mdaik fél dllédspont-
jét ugy kell megdllapitania, hogy ezzel a partner meg legyem elégedve
/ezerepek cseréje/. Mindegyik résztvevének meg kell hatéroznia azo-
xat a feltételeket, amelyeknek teljesiilése esetén a mdsik £él nézete
érvényes; el kell tehdt ismerni, hogy minden dlldsponinak lehet érvé-
nyességl tartomdnya. Mindegyik résztvevének el kell fogadnia, hogy
valamilyen mértékben kozds alapon dllnak, egymdssal megoszthatd érté-
keket képviselnek; errSl a kozde alaprdél meg kell érteniiik azokat a
kériilményeket is, amelyek a szembendlldé felet dlldspontjdnak kialaki-
t4sdra késztették /empdtia/" /21/.

A dialégus tehdt, bdr hasonlit az {itkdzetre, mégsem azonos a
szellemi harccal, a polémidval. A §§%§%%§§§ inkdbb o f8lény igazold-
a

ga, a dialégusra inkdbb a tudds sz 8zi szerénysége jellemz§. A-
ki polemizél, rendszerint a a igazdért kizd, Eii aledguat foly-
tat, elsdsorban az igazsdgért emel szd%. A polemizdlé ritkdn mozdul
el sajét - arkhimédészi pon vélt - szellemi helyérSl. A dialdgus-
ban résztvevék tdbbezdr is dtengedilk heligﬁgt egymdsnak, hogy végiil

is kozisen jussanek el szil meggyozddéshez, A dialégusban senki
sem a maga igazdt bizonyitja, hanem egylittesen teszmek - gzellemi ki-

zisgéget teremt§ - lépést az igazedg felé,
"Minden ember ellenfeliinkké vélhat, még az is, akit szeretilnk.

Csak a disldégus menthet meg az egyméds irdnti ellenségeskedéstsl. A
dialégus azt jelenti a szeretetnek, amit a vér a testnek. Ha a vér
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dramldsa megsziinik, a test meghal. Ha a dialégus abbamarad, megszii-
nik a szeretet, s elkezdddik a harag és a gylildlet. De a dialégusmak
arra is van ereje, hogy helyredllitson élettelenné vdlt kapcsolatokat.
Ez a dialégus csoddja: kapcsolatokat teremt és feltdmaszt halottnak
vélt kapcsolatokat.” /22/?

Ugy tiinhet, hogy a szellemi életben, s f6leg a tudomdényos élet-
ban a dialégusnak ilyen felfogdsa patétikus tulzds., Pedig nem az. A

tudoményos életben is éppen olyan ritka, s éppen olyan égetlen sziik-
séges a dialdgus, mint a mindennapi vagy a kulturdlis életben dltald-

ban. Az 1ntardiszcislinéria integiéuiéra irdnyulé térekvések sokszor
a dialdgus e a att nem sike k. Kbzismert, hogy milyen
lassan halad elére a azggE%doEggxok egymédshoz valé ktzeledése, a par-
tikularizmus megsziinése. nem kis mértékben az is oka, Rogy a
t4jékoztaté, kommunikdcids appardtusok kevés igazi dialégust tudnak
teremteni a killénféle tudomdnyos problémdk képviseldi Eaz§%¥.

A tudoményok, tudomdnydgazatok hierarchikus szemlélete is utjdt
é11ja dislégusok kialakuldsdnak. Emlitettlk, hogy egy-egy probléma é-
lesen elhatdrolt megvildgitdsa elhomdlyositja a kidrnyezd problémdkat:
egyik tudog%§¥§¥ nem 14t 4t a mdsikra. Pedig "a feladat vagy problé-
ma 82z nem esnek egybe ugyanannak a probléménak valdsdgos
hatéraival" /23/. A valésédgos hatdrok meghuzdsdhoz sok kommunikdecids
kapcsolatra, dialégusra van s g. Ilyen kapcsolatok megteremtése

a tudo o8 fejlédés egyik legfontosabb kivetelménye, s egyben Jel-
zi a o os oztatds fejlesztésének utjdt is.

SZENTMIHALYI Jénos - amint mdr utaltunk ré - kiemeli a "pérbe-
gz€d" jelentéségét az informécidé forrdsa és felhasznéléja kozott. Em-
litettilk azt is, hogy a tdjékoztatdé szakember nem kielégitSen ismeri
tnmagdt, mint homo informationicust. EbbS1l kivetkezik, hogy az infor-
matike egylk fontos feladata annak kutatdsa, hogy milyen szerepet
t5lt be a tdjékoztatéd - akdr mint az informdcié forrdsa /osszedllité-
ja/, akar mi&f kozvetitbje - a dialégus szellemi "kilzd§terén' Ennek
a szerepnek jé vagy rossz megformdéldsa dontSen befolydsolja a tudomd-
nyos kommunikédcié hatdsfokdt. Megbizhaté vizsgdlata igen nehéz, mert
a kutaté is benne van abban, amit kutat; e tekintetben a tdjékozta-
t6k helyzete hasonlit példdul a pszicholdégusokéhoz vagy a szociolé-

sokéhoz. A kutatds sikere érdeﬁ35an me EBII taldlnunk az intre-
spekcid, az onmagunkkal "szemben" folytatott dialégus helyes médszer-
tandt.

.0.

. Hozzdszdéldsom kiindulé hipotézise szerint az informatike az em-
berrel, az informdciéval é16 személyiséggel foglalkozd tudomdny. Ezt
a tételt igyekeztem megvildgitani a homo informationicus egészen vdz-
latos tipolégidjéval, a kommunikdcids kapesolat és a dialégus néhény
lényeges elemének bemutatdsdval, Meg sem kiséreltem, hogy rendszere-
zden és médszeresen fejtsem ki az informatika tdrgydt, tudoményos
szédrmazdsdt, hovatartozdsdt. Lazén fiizétt, toredékes gondolatsorral
prébéltam megerdsiteni SZENTMIHALYI Jénosnak azt az dlldspontjdt,
hogy az informatika kdzpontl problémdja a 16, ezért az in-
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formatika a kozléstudomdny /kommunikdcidelmélet/ egyik dgdnak tekint-
het§. Eszrevételeimbll taldn kitiint az is, hogy az informatika
ngtrukturdlis” kérdéseinek tisztdzdsdhoz a kommunikdcidelméleten ki~
viil milyen tudoményokon keresztill vezetnek még utak /24/.

Reméljik, hogy SZENTMIHALYI Jénos tovébb folytatja kutatédsait,
amelyeknek eredményeit érdeklddéssel vérjuk.

O
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GYURE, P.: Informatics, communication, dialogue

Informatics - in a broad sense - is a branch of science dealing
with Man, more precisely with the personality who maskes use of in-
formation. Its primary tasks include the shaping of a typology of a
homo informationicus who uses information to transform and develop
ﬁgs Intellectual world and the examination of communicative rela-
tions with particular view to disclosing information of scientific
content.

Dialogue plays an outstanding role in communicative relations.
Its successful implementation makes it possible that the participants
:31 really share and shape each other’s thoughts, ideas and knowl-
ge,

Without scrutinizing those gquestions of communicative process
which are deeply rooted in personality and strongly affect the in-
tellectual existence of Man, the examination and development of
either information-contents or information-technologies may not
yield satisfying results.

Informatics and communication theory are closely related.
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Basic intellectual phenomena, information processes and tools
examined by informatice may be derived from the communication theory.

In order to define the place of informatics in science and to
develop its structure and methodology, certain isomorphic features
linking 1t, more or less oclosely, to other specialized dbranches of
science /pedagogy, pesychology, semantics, cybernetics and so forth/
have to be explored,

000

bEPE H M K KO ®axo

HRPOpMATEXA - B CAMOM NEDOKOM CMHCX® - SBASOTOA HaAykofl, saHE-
mapmefios YeXOBOKOM, TOWHEE JHEYHOCTAD, DOoxsayomefics mmdopuaumeli. B
YNCAO 6€ BAXRefNEX 3aXav BXOXST: BHpPadoTEa TROOXOIEE  homo infor-
mationicus , EcmoAbayomero WE(POPMaNED XXA NPeoCPAsSOBAHER M DPA3IBETHSR
cpoerc AYXOBHOI'O MMpa, MIYUeHRe KOMMYHEKATHBHMX cosf3elf, 00006HEHO
neperage mHPopMaumfi HAYYHOIO COX@PXAHES.

JImazor Erpaer BHEADMYOCS pPOXs B EKOMMYHEXATWBHOR cBAsE, B
CAyYEe YJONOWROrO OCYMeCTBAGHES 3TOr'0 OTKPHBAGTCH BO3MOXHOCTh, YTO~-
6M yvACTHEEE HA CAMOM IeXe DA3NeXHIE MexIy cO0Of MHOXE W 3HAHAS ¥
POpMRpPOBAAN WX,

Bes mayvemEWs BONPOCOB KOMMYHEKATWBHOTO Opomecca, TEOHO CBA-
38HHHX C AMYHOOTHED W NYXOBHHM CYMECTBOBANNOM YeNOBEKA, HIYYEHWe W
passwTRe COXepxaHEf WEdOpMANHNE, TEXHOXOrWE-ERQODMAUEE OXMHAKOBO He
MOT'YT XAaTh NOAXHKX DPe3VABTATOB,

Prdopuarnxa ¥ TeOPHA KOMMYHEKAONHE COCTOAT B TECHOM DOROTBE,

WoxXoXs ®3 TEODHH EOMMYHHKSNEE MOXHO NOXy4YaTh T€ OCHOBHEE Xy-
XOBHNE #BJ6HES, RRQOPMANNOEHNEe NpPONEeCCH N OPeXCTBA, KOTOpPNe ER(Op-
MATEKA HaygaerT,

B ErTepecax pasBETEA NPEHAXAGXHOCTE EHPOPMATEEKE K OTpacAsM Ha-
JKH, €€ CTPYKTYPH ¥ METOXEKE ODEXOXNETCHE CHCTEMATEYOCKE BHABASTH TO
EaoMopdHue yepTH, wepes xoropHe EHPOpmarEEa 60Xee HIN MeHEE TeCHO
CBASHBAETOA O EDYrHME OTpACAAME Hayxw (C mexaroruxoft, momxozormefi,
cemanTExol, kmGepHeTEXKON B T.X.).

=
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GYURE, P.: Informatik, Kommunikation, Dialog

Die Informatik ist - im weitesten Sinmne - eine Wissenschaft,
die sich mit dem Menschen, niher betrachtet mit der sich der Infor-
mation bedienenden Persénlichkeit befasst. Eine ihrer wichtigsten .
Aufgaben ist die Bearbeitung der Typologie des homo informationicus
welcher die Information zur Umgestaltung und Entwicklung seimer
geistlichen Welt gebraucht, ferner die Untersuchung der EKommunika-
tionsbeziehungen, mit besonderer Riicksicht auf die Mitteilung von
Informationen mit wissenschaftlichem Inhalt.

In der EKommunikationsbegiehung spielt der Dialog eine hervor-
ragende Rolle. Im Falle einer erfolgreichen Verwirklichung desselben
ist es mdglich, dass die daran Beteiligten ihre Gedanken und EKennt-
nisse tatséichlich gestalten und miteinander teilen.

Ohne das Studium der, in der Perstnlichkeit wurzelnden, die
geistige Existenz des Menschen tief betreffenden Fragen, kann die
Untersuchung und Entwicklung weder der Informationsinhalte, noch der
Informationstechnologien einen beruhigenden Erfolg erzielen.

Informatik und Mitteilunge-, bzw. KEommunikationstheorie sind eng
verbunden.

Von der EKommunikationstheorie kinnen jene grundlegenden geisti-
gen Erscheinungen, Informationsvorginge und Mittel abgeleitet werden,
welche von der Informatik untersucht werden.

Im Interesse der Bestimmung der Zugehirigkeit, sowle der Struk-
tur und der Entwicklung der Methodik der Informatik sollten systema-~
tisch jene isomorphen Ziige erschlossen werden, mit denen sich die
Informatik enger oder lockerer an andere Wissenschaftszweige /Pidago-
gle, Psychologie, Semantik, Kybernetik usw,/ anschliesst,

_i_



