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AZ INFORMATIKA KONTURJAI
EsZREVETELEK GYORE PAL CIKKEHEZ

Vajda Erik

Orszégos Muszaki KbmyvtGr és Dokumentéciss Kézpont

AZ INFORMATIEKA - NEVE UTAN - MOST TARGYAT KERESI?

Szilkségszeril veleJéréja egy fiatal tudomdnydg "nagy kemaszkord"-
nak, amikor mér kezdik "emberszdmba" /ebben az esetben "tud B
szdmba"/ venni, hogy igyekszik meghatdrozni Unmagdt. Taldn kevésbé
szilkségszerii, de tipikus, hogy e folyeamatban elébb jelentkezik a
terminolégiai fézis, vagyis az a szakasz, amikor a vitathatatlanul
megsziletett és térgydban, vagy legaldbbis konturjaiban ismert uj
tudomédnydg nevét keresik, és utébb jelenik meg az értelmez§ fézis,
amikor a még csak imént sziileTett és sokfelsl megtdpdzott elnevezés-
hez - mintegy visszafelé fordulva - keresik a tdrgykirt, a tartalmat.

Ez a helyzet 411t eld esetlinkben, tudomédnydgunk rtvid, de dina-
mikus torténetének els§ korszakdban., Hosszu évek 6ta folyt a termi-
nolégiai vita. SZENTMIHALYI Jénos cikke /1/ felment az aldél a kite-
lezettség alél, hogy megismételjem e terminolégial csata kiizdffelei-
nek nevét és iitkdzeteik f£5bb hadmozdulatait, amely vita folyamdt
mintegy jelzik a "magunk mégott hagyott" elnevezések: aktiv bibliog-
rdfia , dokumentdcid, informdcid, dokumentolégia, dokumentalisztika,
tﬁiékoztatéstudomény, tudomédnyos tdjékoztatds, A vita azonban nem ar-
rél folyt, hogy mi a - sokféleképpen meghatdrozott - ismeretdg tér-
gya, hanem arrél, hogy milyen elnevezés fejezi ki a legtdkéleteseb-
ben ezt a tdrgyat.

Amint a terminolégial "helyzet" mintegy megnyugodott és vildg-
szerte lényegében két szinonim kifejezés, nevezetesen az "informati-
ka" /1’informatique/ és a "t4jékoztatéstudomdny" /information
science/ kériil kristdlyosodtak ki az elfogadott terminolégia magvai,
tudoménydgunk miiveldi hozzdldttak, hogy immér pontosabban meghatdroz-
zék mindazt, aminek /terminolégiai/ meghatdrozdsdt mostandig keres-
© ték.”/ Mdsszéval: pontosabban igyekezzenek leirni ismeretdgunk /to-
vébbiekban: az informatika/ tdrgydt és tudoményos jellegét.

*/ Bz az 411ités annak ellenére helyt4ll6, hogy - elsésorban Francia-
orszégban - az informatika kifejezést /1’informatique/ bSvebd ér-
telemben hasgzndljdk, tdrgyaként nem csupdn a tudomdnyos vagy szak-
mal tdjékoztatdst, hanem a vezetés, a véllalati vagy intézményi
organizdcid mindennemii - f8ként gépesitett - informdcibjdt tekint=-
¥8.
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E sziikségszerii rglyamat alkotéinak érzem SZENTMIHALYI Jdnos és
GYORE P4l cikkét is. Es mindaz, amit a fentiekben e folyamat varga-
betiljérél mondottam, kordntsem azt jelenti, mintha ezek a vizsgdlé-
désok feleslegesek lennének. Amikor az aldbbiakban mégis polémidba -
vagy ha ugy tetszik: dialégusba - kell bocsdtkoznom GYORE Pdllal, ak-
kor ezt azért kell megtennem, mert megitélésem szerint éppen az §
hozzédszéldsa mutatja meg az informatika tdrgydval és jellegével fog-
lalkozé, tulzottan dltaldnos, térbSl és 1d6b6l kiszakitott vizsgdlé-
dédsok veszélyeit.

AZONOS-E A FOLYAMAT A FOLYAMAT HORDOZOIVAL?

Fogadjuk el kiindulépontként azt a megdllapitédst, hogy az infor-
matika tdrgya a tudomdnyos tdjékoztatds folyamata. Ezt a megdllapi-
tédst - SZENTMIEALYI Jénos cikke alapjdn - GYURE P4l sem vitatja, leg-
aldbbis elsd kidzelitésben nem teszi ezt.

Nincs mit vitatkoznunk azon a helyes felismerésen sem, hogy a
tudomédnyos tdjékoztatds folyamata a kommunikdciés folyamat specifiku-
ma. Végiil az sem vitathaté, hogy a kommunikZcid emberek E323¥¥I kom-
munikdcié. GYURE P41l fejtegetései - melyekkel /mint mondja/ meg akar-
ja erSsiteni SZENTMIHALYI agzon helyes torekvését, hogy integrdlé, e-

esité elvet keres tudomdnydgunk szdmédra - ezen a ponton védlnak el
ggpon a tényleges integrdld elvtél.

Léssunk néhdny - torekvésiink szerint nem kiragadott, hanem jel-
lemz8 - gondolatot GYURE P4l munkdjédbél:

"... 8 kommunikdciéban tortént folyamatokat kell az informatikd-
ban is alapvetSeknek tekinteniink., Az informdcié alapvets szellemi
szlikséglet, amelyet kommunikdciéval elégithetiink ki. A szellemi szilk-
ségletek a személyiségben gydkereznek. Ha tehét az informatika valé-
ban meg akarja raga gyét, a személyiségnek azokat a vondsait
kell megismernie, amelyek az informdcidk igénybevételére, kozlésére
késztetik." Es mdsutt:

"... 8 kinyvtdrtudomdny igazi tdrgya az ember. Ha ezt a megdl-
lapitdst elfogadjuk a konyvtdrtudomdnyra, el kell fogadnunk az infor-
matikdra is." /A megdllapitds - ugy véljiik - mér a kdnyvidrtudomdny
esetében is tulzottan egyszeriisit, ennél is nyilvdnvalébb azonban a
logikai ds az informatikdra torténé kiterjesztéenél, mivel - éppen
SZENTMIH sgerint - az egyik esetben a diszeiplina tdrgya egy in-
tézmény, vagyis tobbé-kevésbé statikus elem, a mdsik esetben pedig va-
lamely tevékenység, folyamat, vagyis dinamikus elem. V.E. / "Az infor-
matikai problémék kidzéppontjdban tehdt az ember, kizelebbrsl az infor-

méciéval é18 ember 411."

Végil: "... az informdcié csak az emberben él... Az ember agz e~
gyetlen igazi informdciéhordozb...=" :
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GYURE fenti okfejtését Usszefoglalva:

efffeléls ha az informatika tdrgya a kommunikdciés folyamat egy
speci , nevezetesen a tudomdnyos tdjékoztatdsi folyamat, akkor
az informatika tdrgya tulajdonképpen a személyiség,

mésfelfl: a tudomdnyos tdjékoztatdsi folyamat hordozéja az em-
ber, Tehdt ha diszciplindnk tdrgya a tudoményos tdjékoztatési folya-
mat, akkor valdsdgos tdrgya az ember,

A tovdbbiakban még kiildn foglalkozunk azzal, hogy a kommunikd-
ciée folyamat egy specifikumdnak vizsgdlatdndl vajon elsfdleges-e és
elSbbrevivi-e a 8 folyamat dltaldnos tényezs§jének, kiild-
nYsen pedig egyetlen tényezsjének vizsgdlata.

Addig 1s rd4 kell mutatnunk azonban arra a tényre, hogy nem helyt-
4116, vagy legaldbbis nem bizonyitott annak a gondolatmenetnek logi-
kus volta, amely szerint valamely folyamat /esetiinkben a tdjékoztatd-
s8i, vagy - ha ugy tetszik - specidlis kommunikdcids folyamat/ azonos
a folyamat hordozéival.

lennének a benniik /kiindulé anyagként, nyersanyagként, vagy éppenség-
gel katalizdtorként/ résztvevé elemekkel, vagy vegyiiletekkel, illetve
esetleg ezen elemek vagy vegyliletek kémiai energidjdval.

A hasonlat taldn er§ltetettnek tilnhet, hiszen az egylk esetben
természeti, a mésik esetben pedig emberi, tdrsadelmi jelenségekkel
dllunk szemben. A lényeg azonban mégis ugyanaz: a tdrsadalmi folyama-
tok /gazdaségi, politikai, miivészeti stb. folyamatok/ sem azonosak az

‘ e folyamatokban résztvevs emberrel, kiilléndsen nem az egyes ember sze-
mélyiségével.

‘ E gondolat logikus kbvetkezményeként a kémiai reakciék azonosak

I Félrevezetdnek érezzilk tehdt GYURE P4l "levezetését", amely sze-
rint

‘ informatika tdrgya = tudomdnyos tdjékostatds

tudomdnyos tdjékoztatds = kommunikdcidé /holott itt nincs egyen-
188ég, mivel specifikumrdél és nem ekviva=-
lensrél van 8zé/

kommunikdold = a kommunikdciéban kapcsolatba 1éps emberek
. /holott itt egylk esetben folyamatrél, a
mésik esetben a folyamat hordozéirél, té-
nyezdirSl van szé/ -

emberek = ember, személyiség /holott ez a tdrsadalmi, vagy ép-
pen kommunikdeidés kirnyezetbSl szalkitja ki
ags embert, legfeljebb egy mindenkori abszt-
:a::tpartnnrrcl kapesolva Ussze/,
8

agz informatika tdrgya = a személyieég. '

Természetesen GYURE P4l maga sem jut egyértelmilen ilyen abszurd
kivetkeztetésre. Mégis, munkdjénak tovdbbi menete azt ldtszik igasol-
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ni, hogy az informatikai kutatdsok kulcsa - 4lldspontja szerint - a
személyiség kutatdsa, vagyls az emberé, mégpedig nem is a tudomdnyos
tdjékoztatds folyamatdban szerepls, sajétos, nem oriok torvényekkel
meghatdrozott emberé, hanem a tértdl és 1d6t61l fiiggetlen személyisé-
gé. Ennek a megktzelitésnek helytelenségét a tudomdnyos tdjékoztatds-—
nak mint kommunikdciés specifikumnak torténelmi kialakuldsdval is
szeretnénk bizonyitani.

A TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS MINT A TARSADAIMI MUNEAMEGOSZTAS
PRODUKTUMA

A kommunikdcié, vagyis az ember és ember kizitt lejdtszédé koz-
lés folyamata - az emberi tdrsadalom és térténelem mértékével mérve -
nem torténelmi kategéria. Ha nem is alapvet§ tartalma, de sziikségsze-
ril velejdréja az ember kialakuldsdnak, kezdettSl fogva kisérfje a
munkdt végz§ és tdrsadalomban €15 embernek., Természetes, hogy ennek
az "Orok" kategdéridnak adottsdgai, feltételei, rendszerei a tdrsadal-
mi munkamegosztds fejlédése sordn vdltoznak., Ez a torténelmi folya-
mat vezetett a mér emlitett kommunikdcide "specifikum", a tudomdnyos
tdjékoztatdsli folyamat és az ezzel foglalkozé tudomdnyos diszciplina,
az informatika kialakuldsdhoz.,

Az informatika tdrgydnak vizsgdlata szempontjdbél éppen ezt tar-
tom sarkalatos kérdésnek., MIHAJLOV, CSERNUJ és GILJAREVSZKIJ az in-
formatika alapjairél szélé Gsszefoglald miiviikben /2/ szemléletesen
vezetnek végig a munkamegosztdsnak azon a folyamatédn, amely a tudomd-
nyos tdjékoztatds kialakuldséhoz vezetett. Nem sziikséges itt taldn
megismételni annak a kozismert ténynek tdrténelmi bizonyltékait,hogy
maga a tudomény, a tudoménioa tevékenység is a munkamegosztds sordn
kiildniilt el az ember termels tevékenységétSl. Erdekesebb ebbsl a
szempontbdél, hogi szinte a tudomdnyos tevékenység kialakuldsdval egy-
idejiileg megindult a munkamegosztds "dnmozgdsa", a tudomdnyon belill
is.

A fejlédés dltaldnos tirvényeibSl, dialektikdjdbél kovetkeeik,
hogy ez a folyamat "lassan beindulé" és aztdn fokozdéddéan gyorsuld i-
rényzatot mutat. Hosszu kezdeti szakasz az, amikor a tudomdny még
csak tudomdnydgak szerint differencidlédik, vagyia a tudomdnyos mun-
kamegosztds mintegy horizontdlisan fejlSdik. EésSbb ehhez csatlako-
zik a munkamegosztdsnak az a fejlSdése - mégpedig nem véletleniil el-
sfsorban az alkalmazott és természettudomédnyok terén - amikor egy-
egy tudoménydgon beliil vertikdlis munkamegosztds is bekdvetkezik, el-
sésorban a tudomdnyok elméleti és kisérleti dgénak bizonyos Bnédllésu-
ldsdval. Ennek okdt, de egyben lehetéségét is a felhalmozéddé tudomd-
nyos ismeretanyag mennyisége, az egy-egy tudés 4ltal elvégezhets fel-
adatok szilkségszerii, relativ korldtozdddsa adja meg.

A térsadalom - és igy a térsadalmi munkamegosztds - redlis érde-
ke, 86t létsziikséglete a tudomdnyos munka olyan szervezése és megosz-
tdsa, amely az adott szellemi és anyagi energia befektetésének maxi-
mélis hatékonysdgét biztositja. Ebbe az irdnyba lépett elére a tudo-
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ményos munkamegosztds a fentiekben jellemzett folyamat sordn.

Maga a kommunikdeidé ~ szilkségkdppen - végigkisérte ezt a folya-
matot, mégpedig - a tudomdnyos tevékenység tndllésuldsdt kovetve - o=
lyan kériilmények kozdtt, hogy a tudomdnyos kommunikdcid, amely az 41~
taldnos emberi kommunikdcidé specifikumdvd vdlt, kivdlt a kommunikéd-
cié dltaldnos folyamatébél, de még nem v4lt ki a tudomdnyos tevékeny-
ség egészének és mindenkori apeoigitns dgainak keretei koziil.

A kbvetkez§ 1lépés - ismeretdgunk szempontjdbél dsnts fdzisként -
azzal az ismét gyorsulé folyamattal kidvetkezett be, hogy a tudomdnyos
munka hatékonységdnak elengedhetetlen feltételévé vdlt a kommunikdci-
6s folyamat egyes részeinek, "kdzvetité fdzisainak™ dnélldsulésa, Nem
tudunk egyetérteni azzal az” 411dsponttal, amely kdzismert - jéllehet
valéban gyakran fetisizdlt - jelenségeket "dogmdkmak" minfeit és ez~
gzel lényegében tagadja, hogy a kommunikdcié e specifikumédnak kialaku-
ldsdt, a tudoményos munkamegosztds fejl8dését éppen a kommunikdeid
szubjektumainak és objektumainak rendkiviili mennyiségi fejlédése és
azzel egylittjdré, illetve ebbfl kialakulé minbségi dtalakmldsa hozta
létre.

"A kommunikdcidés kapcsolat ... védlsdgos he;*zatben jon létre,s
kedvezd megolddsa az ismert és ismeretlen eneti egyensulydt terem-
t1 meg bennlink® - Irja GYORE PZI s Eommanikdoid dltalinos Tedftékai-

rél szélva.

Ez a vdledg, az informdcidigény fessziiltsége azonban mindenkor
jellemezte, 88t indikdlta a kommunikdcidt anélkiil, hogy letre
volna a tudomdnyos tdjékoztatds néven 8ndllésult tevékenység, folya-
mat. Esetlinkben nyilvédnvaléan egy mésik vdlsdg volt az inditék. Ezt
a vdlsdgot pedig - az ezuttal tédrsadalmi, tudoményos, végsS fokon pe-—
dig termelési célokra szilkséges informdcidk sziikségletének eleve a-
dott feszillltsége mellett - a kordbbi kommunikdciés kapcsolatok csdd-
je, a tudomdny "hordozéinak" tulterhelddése idézte els, mintegy ki-
kényszeritve a tovdbbi munkamegosztédst.

A tudomdnyos kommunikdcié vdlsdgénak tagadhatatlan tényei /3/
hoztdk tehdt vildgra, szakitottdk ki a tudomédnyos tevékenység egészé-
b6l a tudomdnyos tdjékoztatdst, mint 8ndllé tevékenységl dgat, a ké-
sébbiekben, végsé soron pedig azt a tudomdnydgat is, amely a kommuni-
:ﬁoida folyamatnak ezzel a specifikumdval foglalkozik: az informati-

t.

Ha viszont a kommunikdcidénak egy torténelmileg kialakult vdlfa-
jéval /specifikumdval/ £1lunk sgemben, akkor annsk az ismeretdgnak,
amely ezzel a specifikummal foglalkozik, sziikségképpen a tirténelmi-
leg kialakmlt vdlfajt kell vizsgdlnia. Nem véletlen, hogy MARX és
ENGELS nem a javakat dltaldban, hanem az drutermelés viszonyal kizdtt
kialakult formdjukat: az drut vizsgdltdk, amikor az drutermelés Usz-
szefiiggéseit kutattdk, ahogy a t6kés tdrsadalomban végzett munka tir-
vényszeriiségeinek vizsgdlata sordn sem dltaldban as emberi munkdval
foglalkosztak.

A kommunikéeidé &ltalédnos vigsgdlata helyett tehdt a tudomdnyos
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tdjékostatési folyamat, mint kommunikdoiés specifikum vizsgdlatdra

van sgiikség. Ezt teszi példdul Vaclav LAMSER is /4/ és igy ssiikség-

képpen jut olyan kivetkeztetésre, hogy e kommunikdciés vdlfaj egé-

::n; k;j‘rlilasélnia, egyardnt figyelmet forditva a folyamat UYsszes
e .

AZ EMBER MINT A TUDOMANYOS TAJEKOZTATASI FOLYAMAT SZEREPLOJE

Az eddigiekben elmondottakkal természetesen nem kirekeszteni a-
karjuk az embert, mint konkrét informdeiékiézlét, vagy informécid-fel-
haszndlét, illetve az ember személyiségét az informatika kutatdsi
tdrgyai kdzil,

A kommunikdcidé f6szereplSje - amint ast GYURE P41l is 41litja -
nem "egyetlen" ember vagy "egyetlen" embertipus: nemcsak az informé-
cif fe zndléja, befogadéja a "homo informationicus”. Szilkségsze-
riien, kezdettdl fogva két fészereplével, egy kozlést "addval" és egy
"vevivel" van dolgunk. Es a tudomdnyos t4jékoztatds megjelenésének
sajdtossdga ebbfl a szempontbél éppen az, hogy - az emliteti mennyi-
ségl novekedde és minSségli fejlédés folytdn - az "adé" elkillomiil, el-
vdlik a "vevStdl", mégpedig olyan mértékben elvdlik, hogy a kommuni-
kdcids kapcsolat helyredllitdsdhoz egy ujabb szerepld, eg{ ujabb fo-
lyamat, egy ujabb rendszer vdlik sziikségessé. Ez a szerepll a tdjé-
koztaté /informétor/, ez a folyamat a tudomdnyos tdjékoztatds és ez
a rendszer a t4jékoztatdsi /informdeids/ rendszer.

Innen mér csak egy lépés az a napjainkban végbemen§ folyamat, a=-
mikor megjelenik a negyedik szerepls is, az elkiildniilt tevékenységi
dgat, folyamatot, annak térvén{szerﬂségait vizegédld "informstikus",
vagyis a kSzvetlen tudomdnyos tevékenységrsl levdlt tudoményos tdjé-
koztatdsi tevékenység kutatéja, tuddsa.

Nyilvénvalé, hogy mindezen szereplSk vizsgdlata nem mell§zhets
ag informatika, mint ondllésult diszeiplina milkédése sordn. Mags a
folysmat vizsgélata is egyoldaluvd vdlna, sét értelmét vesztené, ha
e szereplSket figyelmen kivill hagyndénk,

A termékeny szintézist a folyamat sokoldalu vizegdlata jelenti
anélklil, hogy tényezéi kizill eleve kiemelnénk, abszoluti:dlnénk bér-
melyiket is.

A "szerepllkkel" kapcsolatban azonban ls kell szdgezniink, hogy

az informatika az embernek, mint a tudomdnyos tdjékoztatdsi fo-
lyamat szerepldjének vizsgdlata sordn nem szoritkozhat az inZormdci-

Sk telhasznﬁldiéra, annsk igényeire és szo a, m )
melységgel ke zogdélnia az informdeidé kibocsdtéjédt, a kommunikd-
tort, emnek informdciétermeld szokdsait és adottsdgait, valamint asz
uj szereplft, az informdtort is; .

mindezen szereplfk vissgdlatdndl a tudomdnyos informdeidk kisll-
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it, kdzvetitéit ée felhaszndléit a maguk sajdtos tdrsadalmi és tudo-
ményos szerepében és adottedgal kdzott ke z8g a;

az informatika csak negédtudomég%okként veheti isénihe a szemé-
1{1&63 dltalénos vondsaival fog 0z0 pedagbégidt, pszicholégiédt,szo~
clolégidt etb,, amely segédtudomdnyoknak az informatikdban alkalma-

zott része sajdtos "dgazati" pedagégidt, pszicholégidt, szocioldglit
stb. jelent;

éppen az ember és az ember 4ltal nyujtott, kidzvetitett, illetve
felhaszndlt informdcidk és az ember kdlcsdnhatdsdnak alapos vizsgédla-
ta érdekében, a folyamat kozponti elemeiként kell vizsgdlni a tudomd-
n informdcidk hordozéit /anyagi hordozdédit is, strukturdlis és
echnlkai értelemben egyarént/f kdzvetité csatorndit, kifejezl eszkd=-
zelt, kizvetits kizegeit és mindezek kapcsolatdt, rendszerét is.

Vitathatatlan igazsdg az, hogy a legtikéletesebben kidolgozott
tdjékoztatdsl appardtus is értéktelen, ha nem felel meg a felhasznd=-
16 igényeinek, vagy ha nem alkalmas a kizl§ dltal kibocsdtott infor-
mdciék feldolgozdsdra. De vajon egydltalédn lehetne-e sz ebben az e-
setben tokéletes vagy akdr elfogadhaté rendszerr§l? Mivel a rendszer
része maga az ember, illetve az emlitett emberi szereplSk is, tehdt
hasznossdgénak kritériuma, hogy alkalmas a mindenkori kibocsdtdk,
kozvetitdk és felhaszndldék emberi, tudomdnyos és termeldi adottsdgai-
nak, feltételeinek kielégitéeére.

Legalédbb ugyanilyen paradox megkidzelitésil lenne azonban az a
"kutatds", amely a személyiség adottsdgainak vizsgdlatdban az infor-
matika kutatdsainak egyetlen vagy elsbédleges tdrgydt ldtnd. Vajon mi-~
re mennénk - a vdlsdg puszta regisztrdldsdn tul - a személyiség vizs=-
gélatdval, az emlitett segédtudomdnyok segitségével tirténé értékelé-
sével, ha az alapprobléma, az informdcidk kozvetitésének /gyiijtésé-
nek, szelektdldsdnak, feldolgozdsédnak, kizreaddsdnak/ problémdja meg-
oldatlan maradna.

A SZEMELYISEG-KUZPONTU INFORMATIKA - IDEALISTA ELKEPZELES

A torténelmietlen megkdzelités szilkeégképpen filozéfial tévutak-
ra is visz. "Minden informdlé kdzlés" - irja GYORE - "szellemi magd-
nyunk felolddsa és megerdsiteése”. Majd: "Az informatika k&zéppontg -
ba dllitott homo informationicus tehdt olyan ember, aki "bensejébdl
vezérli" személyiségét és sziinteleniil alakitja az dnteremtés Oridk vd-
gyénak engedelmeskedve".

Nem kivédnom cdfolni - nem is lehetne - az "dnteremtés drik véd-
gyénak" 16tét, Mégis ugy vélem: éppen az oly lényeges, a tudomdnyos
és technikai alkotdst elésegits heurisztikus informdcié irdnti szilk-
séglet és 1gény megértését nagyobdb mértékben mozditja els a tudomdny-
4g helyzetének,/tdg értelemben vett/ dokumentalisztikai adottsdgai-
nak, sgzerkezetémek, dinamikdjénak, nyelvi problémdinak stb. ismerete
és vizsgdlata, s8t a mindenkori kozld és felhaszndlé személy konkrét
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tdrsadalmi és sgellemi adottsdgainak ismerete, mint az "Ortk vdgy".Az
informatika vizsgédlata sordn agz adott tdrsadalombél, az adott terme-
1ési viszonyokbél, az adott termelSerSkbsl és az adott kommunikdcids
koriilményekb§l kell kiindulni, nem pedig & személyiség Onkifejtésre
irdnyulé védgydbdl, hiszen igen keveset adna hozzd kutatdsainkhoz -
amikor példdul a szerves kémia vagy bdrmely konkrét természet-, al-
kalmazott, illetve tdrsadalomtudomdny informdcidés rendszerét, tudo-
ményos tdjékoztatdsi folyamatdt vizsgdljuk - annak a ténynek ismere-
te, hogy a vegyész, vagy gépész, vagy kbzgazddsz az "tnteremtés Urik
végydnak" engedelmeskedik.,

Még ha ezen a ponton el is tériink az informatika fogalmdnak
mind ez ideig alkalmazott sziikebb értelmezésétél és nem korldtozzuk
a tudoményos tdjékoztatdsi folyamatra, vagy szakmail tdjékoztatédsi fo-
lyamatra az informatika tédrgydt, akkor is konkrétabb, tdrsadalmilag
meghatdrozottabb inditékokkal kell szembenézniink. /Ez esetben tulaj-
donképpen a francia szakirodalom emlitett értelmezésében, az "infor-
matique"” megfelelSjeként beszéliink informatikédrél./

"Az ember érdekeltségét az informdecidban két féceoportra oszt-
hat juk:

tevékenységéhez, dontéseihez, értékelésekhez informdcidkra van
sziiksége,

érdekelt az informécidkban stdtusz okokbél."

- mondja LORINC Imre, az Emberi tényezdk informdciés rendszerek szer-
vezésénél cimll elSadédsédban, lanyagzgen a teljes /tehdt nem elsbdlegesen
szggﬁﬁi} ?ég kevésbé szakirodalmi/ védllalati informéciés rendszerrél
szélva /5/.

Az informdecidk irdnti igény, de ugyanugy az informdcidk kizlésé-
nek igénye is, /tehdt a "dialégus" igénye/ tdrsadalmi igény, a tudés,
vagy mérndk, vagy mds "szereplS" munkdjdbél adddd és e munka 4ltal,
kovetkezésképpen a tdrsadalom i alapja, a termelési folyamat 41-
tal, végsé fokon, tendencidjaban Eefe?ﬁfﬁéIt 1gény. 1lyen 3r¥eIem5en
8rezziik filozéfiailag tévesnek GYORE P41 idézett és hasonlé szemléle-
tii megdllapitdsait.

"TECHNOEKRATA" ES "HUMAN" INFORMATIEA -

Szubjektive megértem, 88t rokonsgenvvel &t is érzem GYURE P41l
kifejtett nézeteinek inditékait. Az elltte 4115 "elrettents kép" a
tudoményos téiékoztatési tevékenység fiatal életutjdnak egy-egy fél-
recsuszdsa, tévutja, igy elsfsorban a technikai eszkizdk kd ta. A
tdjékoztatdsligy teriiletén dolgozdk szinte mindegyike taldlkozott mdr
azzal a szemlélettel /akdr mint e szemlélet hordozdja, akdr mint bi-
rdléja/, amely szemlélet horizontjdnak hatdrait a kiilonbbzé kapcsold-
tdblék, computer-programok, software-ek és hardware-ek jelentik.Ezek-
ben az elméletekben az ember mintegy a computer szélsé periféridjdvd
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degraddlédik, holott as informécids folyamatban résztvevs személyek
- nehézségiinkre, de egyuttal {idvilnkre ies -~ nem programozhaték a gé-
pekkel egylitt.

A technikai kébulat Unmagéban szintén nem érthetetlen, mivel
ezt egyrészt a valéban rohamosan bSvill§ technikal lehetSségek, mds-
résgt a technikdt fenyegetden kivetels, rendkiviili mértékben ndvek-
v§ szilkségletek indokoljdk. Ugyanakkor nem vitds, hogy a pusztédn
technikai szemlélet ugyanolyan csonka és magatehetetlen, mint az b-
r8k személyiségnél megrekeds szemlélet., E "technokrata" irdnyzat a-
zonban kordntsem csak és nem is elsfsorban az "emberi fészerepliket"”
felejti ki a folyamatbél, hanem az intellektudlis esskiztket /nyelv-
tudomdny, szemantika, osztdlyozdselmélet, dokumentum-tipolégia stb./
és folyamatokat is.

Mér megkiséreltem annak kifejtését, hogy a tudomdnyos tdjékozta~-
tde teljes rendszere és részrendszerel csak egységilikben vizegdlhatdk.
Ennek az e ségnek egyardnt része az ember, az ismeret /intellektud-
1lis enzkﬁzgi/ 8 a technika. Az informatika nem pétolhaté sem mate-
matikai informdcidelmélettel, sem programozdsi ismeretekkel, még
pusztén empirikus technikai megdllapitédsokkal sem, ahogy a tudoméd-
nyos tdjékoztatds sem pétolhatd szémitdsokkal, "gépfuttatdsokkal"
stb. Ug{anakkor agonban az informatika nem pétolhaté pedagégidval és
zuzioho 6giéval sem, aminthogy a tudomdnyos tdjékoztatds sem pétolha-

6 tanitdssal, vagy éppenséggel pszicholégial réhatdssal.

Az informatika tehdt nem lehet sem "technikai®, sem "humdn" tu-
domény. Vizsgdlati médszerei a vizsgdlt folyamatbél,a tudomdnyos td-
Jékoztatds folyamatdbdl ktvetkeznek. Il{en megkidzelités mellett egy~
ardnt hasznosak lehetnek a technikai jellegii, a természettudomdnyi,
vagy térsadalomtudomdnyi hatdrteriiletekkel taldlkozé, azokat alkal-
mazdé kutatdsail, de csak akkor, ha nem monopolizdljédk részvizsgdlataik-
nak az informatika egész teriiletét, ha nem szakitjdk ki tdérsadalmi és
térténelmi kdriilményei kiziil az informatika tényleges tédrgydt.

Végezetiil: nem 2elont1-e kifejtett dlldspontunk a "kéi{ kultura"
szakadékdnak ndvelését? Ugy véljilk, hogy nem. Egyszeriien tégz:ﬁrdés,
hogy a tudoményos és miis informdcidk kdzlsi, illetve fe znd-
161 személyiikben elszakadtak egymdstél, Az informatika maga sokat te-
het annak érdekében, hogy a tdjékoztatds - jéllehet "halott" informd-
oiléhordozékon keresztlil - 618, égetd és fyakran személyes igényt elé-
giteen ki, alkotdshoz jdruljon hozzd, feléled§ informdcidkkal dllitsa
helyre a kaposolatot. Emellett még szédmos - az informatika teriiletén
kiviil esd - lehetfség lik a "tudoményos elidegenedés" veazélyédnek
catkkentésére, taldn felszdmoldsdra is.

Nem hiszem, hogy & tudomdnyos tdjékoztatds - sajét teriiletének
Jézan és "humanista" milvelésén tulmenden - ki¥zvetlenill jérulhatna
hogzd a "technicizdlddde" veszélyének lekiizdéséhez. Sokat tehet azon-
ban a folianst helyes és célszerli megszervezése esetén a partikulari-
zd16dds ellen és - azdltal, hogy szakmailag j61 és gyorsan informdl
- & "homo informationicus" sikerélményeiért, sét emberi ellrehaladd-
edt is segitS szabadidejéért is.

266




TMT 16.6vf. 4.8zém 1969.4prilis

Az informatika térsyénsk tisztdz4sa még bizonyéra sok érdekes
fejtegetéast és vitdt igér. Hadd tartsuk azonban ennél is elSbbreva-
lénak a tényleges informatikai kutatdsokat a folyamat emberi és e-
gyéb tényez§i tekintetében egyardnt. Ezek a konkrét kutatdsok ldt-
sganak az "dnmeghatdrozdsndl" is siirg§sebb feladatnak, Hiszen - a
GYURE P41 41tal is idézett GOETHEnek GOETHEvel vdlaszolva =i

"... faké minden tedéria / s a 1lé%t aranylé fdja zold."
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VAJDA, B.: Outlines of informatics. /Comments on P.GYURE’s
pgnerz

Since the term "informatics" has widely spread to denote a spec-
ialized branch of science dealing with the processes of scientific
information, an ever increasing number of publications, treating the
subject of informatics and -its relation to other fields, has appear-
ed. Papers by Jdnos SZENTMIHALYI /TMT, Vol.l5. No.8-9. 1968. p.597=
621,/ and P, GYURE also belong to this category.

P. GYURE 1d§ntitiea the process of scientific information with
that of communication, and informatics with the general theory of
communication.

Since - in his opinion - Man or human personality is the essen-
tial subject of the latter, he insists that the same applies to in-
formatics.

Scientific information may be considered as a feature of
communication which, in the course of the social division of labour,
became detached from the process of scientific communication; the
latter, in turn, had previously separated from the general process
of communication. Its regularities may only be defined by examining
this historiocally developed special process.

The process is not identical with the process-carrier, similar-
ly, the process of communication is not identical with Man, The
study of the human "performera® of scientific information is one
important but by far not the only task of informatics. In the circum-
stances, what it has to examine is, as a rule, neither Man nor per-
sonality, but those "performers" of the process of scientific in-
formation that can be described socially.

This concept of informatics does not mean that it has to be
restricted to mere technicalities. The one-sided consideration of
technical problems and that of abstract human factors, separated
from their environment, are equally to be avoided. Besides, it would
be feasible if creative thinking in this field changed from the ter-
minological and thematic debates to actual research work.

268




TMT 16.6vf, 4.szdm 1969.4prilis

B. A,3.: Ouepranm MATEEFE.(-3aMevaqAs K CTarThe bepe

Co spemen® OOmero pPacnpOCTPaHOHHES HA3BAHHA “"ERQOpuMaTRKE" XXA
HAYKH, 3avEmapmeos HAYWYHHM HHQOPMAUNOHHHM OpoUecCOM, BCe vame no-
ABASDTCA OT&THW, PACCMATDHBADMEE NpeRMeT HHPOPMATHKE E €€ OTHOme-
HMe K XDYyrEM OTPSOAAM HAYKE, B UYHCAO 3THX CTaTe# BXOXAT H OTATHE
A.Cenrumxafim (TMT 7.15. E 8-9. 1968. erp. 597-621) = T, Isepe.

IN.Asepe oToxmecTBANET Oponecc Hayyaoffi ZRPOPMAUER C NPONEOCOM
xouMMyHEKan®EE, a wadopuarmxy c ofmefi Teopmeli xouuyREKanzamx, ¥ rax,
xak PaxTHYECKEM NpeIMeTOM Docxexmell OF CUMTAeT YeJXO0BEKa, €ro JFY-
HOCTH - YCTAHABJIHBAQET, UTO OHYW X€ B SBAADTON NpeaMeToM WHOOPMATWEW,

Haywnas mrpopumauns spaAserTcd Taxoft conenmduxof KOMMYHRKAUWW, KO-
TOpas B Xole OSMeCTBOHHOr'O pacnpereJeHMs TPyIAa OTAEJARIACh OT HAVY-
HOTO KOMMYHEKATWHBHOTO mponecca, y*e pagblNe OTXeJNEHHOTO OT olmero
KOMMYHEKATHBHOrO mponecca. 38aKOHOMODHOOTHE €T0 MOXHO ONpPeNeASTH TOAb-
KO M3yYeHWeM HCTODHUGOKH COJOXEBEEIOCH CNOUNANbLHOTO mpouecca,

[lponecc He TOXXIECTBOH C HOCHETOJXeN NMpOLECCA, TAK W KOMMVHEKA-
THBHHE npouecc He TOrXeCTBER ¢ vexomexoMm. Hayvenwe "xeficrayommx
ara" maygRof? mrdopmanmE ABXEETCH CYMECTBOHHOfl, HO HaNeKO HEe eIWR-
crpernnofi sazavef mrQopuarExrE, ¥ » aTEX pamxax mudopuaTExa ZOoXXHA
paccuMaTpEBaTH He veJOBexKa Boofme, He JEYHOCTH BOoOOme, a ofmecTseH-
HO ONHECHBAEMHX YYACTHMKOB npouecca HaywHol wrdopmanmm,

Taxoe mowmman®me RMEPOPMATHKE He 3HAYMT, 4YTO EHPOPMATHKA NOJAXHA
3aHPMATHCA OXHOCTOPOHHE TeXHRYECKMMH Bonpocaumm, OXMHaAKOBO Halo ona-
CaThCH ORHOCTOPORHErO TEXHEYECKOro B3rigXa ®H TOro B3risNa, COTJAACHO
KOTOPOMY OTBIEUEHHO pacCCMaTpHBAeTCR veJXOBeKk, OTODBAHHH{ OT CBOEero
OoxpyxenEx. [IpEveM cuHTEeTCs UexecoOSpa3HMM, YTOOM TBOPWECKNEe CHAN
OepemAR ¢ TEePMEHOXOIMYECKEX H TEMATHYOCKHX CHOPOB HA KOHKPETHHE HC-
CAeXOBANESR,
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VAJDA, E.: Konturen der Informatik. emer en zgum Artikel
von P,

Seit der allgemeinen Verbreitung der Benennung "Informatik" fiir
den sich mit dem wissenschaftlichen Informationsvorgang befassenden
Wissenschaftszweig erschienen immer tfters Arbeiten, welche den Ge-
genstand sowie das Verhiltnis der Informatik zu anderen Wissenschaftis-
gweigen auseinandersetzen, Zu diesen gehdren auch die Artikel von
J. SZENTMIHALYI /TMT 15.Jg. H.8-9. 1968. p.597-621./ und P. GYURE.

P. GYURE identifiziert den Prozess der wissenschaftlichen Infor-
mation mit dem der Kommunikation und die Informatik mit der allgemei-
nen Kommunikationstheorie., Da aber der Autor fir den tats#échlichen Ge=-
genstand dieser Theorie den Menschen, die Persdnlichkeit des Menschen
hilt, stellt er fest, dase das Objekt der Informatik ebenfalls der

Mensch sei.

Die wissenschaftliche Information ist ein solches Spezifikum der
EKommunikation, welche sich im Laufe der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung von dem bereits frilher getrennten wissenachaftlichen EKommuni-
kationsvorgang des allgemeinen Kommunikationsprozesses abltste. Ih-
re Gesetzmissigkeiten ktnnen nur im Laufe der Untersuchung des histo-
risch entstandenen speziellen Vorgangs bestimmt werden.

Der Vorgang ist nicht identisch mit dem Progzesstiriger, so ist
auch der Eommunikationsvorgang keineswegs identisch mit dem Menschen.
Die Untersuchung der menschlichen "Miiwirkenden" der wissenschaftli-
chen Information ist eine wichtige, aber bei weitem nicht die einzi-
ge Aufgabe der Informatik, Auch in diesem Rahmen soll sie nicht: den
Menschen im allgemeinen, die Persdnlichkeit im allgemeinen, sondern
die gesellschaftlich beschreibbaren Teilnehmer am wissenschaftlichen
Informationsvorgang studieren.

Eine derartige Auffassung der Informatik bedeutet nicht, dass
sich diese einseitig uit den technischen Fragen befassen muss. Die
sich nur mit technischen Fragen oder nur mit dem abstrakterweise sei-
ner Umgebung entrissenen Menschen beschidftigende Auffassung soll
gleicherweise vermieden werden. Dabei scheint es zweckmissig, dass
die Sch¥pfungskrifte von den terminologischen und Themenkreis-Dis-
kussionen zu den konkreten Forschungen iibergehen.
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