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Az informdcid vdlsdgénak okairél tartandd elSeddsnak nem lehet
célja uj tdvliatokat nyitni a vildg vezetd dokumentdciés szakemberei
vagy tdjékoztatdstudomdnyi kutatéi szdmdra. Ceupdn tudomdnyosan meg-
alapozott Usszefoglalderdl lehet szé, amely megmagyardzza, hogy mi-
ért bonyolédtunk bele oly mélyen az informdcidé vdledgdba, melybsl ki-
keriilni a dokumentdciée tevékenység egészének és nem legkevésbé a
FID tokiéi Eongressgzusdnak elsSrendii célja.

Az informdecid vdlsggg-nak fogalma megvildgitdsra szorul. Infor-
mécid nevesg a en oldalrél felénk dramlé nyersanyagot: a ré-
didkdzleményt, a plakdtot, a televizidét és a filmet, de mindenekelltt
a publikdcidék sokféle formdjdt; a kényveket és folydiratokat, ujsdgo-
kat, kutatdsi jelentéseket, szabadalmi leirdsokat és hirmagyardzato-
kat, Ki dllithatja, hogy hidny van ilyen fajta informdcidkban? Az in-
formdcié kifejezés azonban magdban foglalja e nyersanyagok feldolgo-
gésdt is. Amire a kutaténak, az oktaténak, az ujsdgirénak ssziiksége
van, a dokumentdciés tevékenység eredménye, amelyet felhaszndldsra
alkalmas dllapotba hoztak, értékeltek, a szﬂkséies mennyiségben bo-
cedtottak rendelkezésre, s amely mégis minden lényegeset magdban fog-
lal. Vejon lehet-e ebbll valaha is elegend§? Sokan eshetnek abba a
tévedésbe, hogy a nekik nyujtott informdécids szolgdltatdeok kielégi-
t6ek. De aki tudja, hogy csak a rdkkutatds tédrgykdrében - s a rdkku-
tatds az orvostudomdnynak csak egy sszilk teriilete - mintegy 20 000 ta-
nulmény jelenik meg évente, 54 nyelven /hogy csak ezt az egy példét
emlitsem, emelyre késébb még visszatérek/, az tudjs agt is, hogy bér-
mely kutaté, bérmely szakterilleten és bdrmely nyelvet tekintve, ms
csupdn toredékét kapja meg azoknak az ismereteknek, amelyeknek birto-
kéban kell lennie.

1/Dr.Belnnx ARNTZ professzornak, a Nemgetkizi Dokumentdciés Szivet-
ség /FID/ alelnbkének a FID 1967.ezeptember 12-22-i 33.Konferencid-
Jén és Nemzetkizi Kongresszusdn Tokidban elhangzott bevegzets els-
addsa. Forditotta: GASPAR Istvén.
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Az informdcié vélsdga azt jelenti tehdt, hogy mig az egyik olda-
lon félosleg mutatkozik, a mésik oldalon hidny van, s mig a jé1 ird-
nyitott informdciddramlds lehetSségei cesak igen fokozatosan nének,az
informéciés nyersanyag a lavina sebességével halmozédik fel, Hugo
KRUSS, a berlini Porosz Allami Konyvtdr vezérigazgatéja mdr 1939-ben
ugy nyilatkozott Eozyen lesciin: urrd ez ismereteken? /Comment on do-
mine le savoir?/ citicl Parizsban tertott eldadéséban, hogy egyre
tébbet és tébbet tudunk egyre kevesebbrél, illetve egyre kevesebbet
és kevesebbet egyre tobbrél /noha az § vezetése alatt 411t kdnyvidr-
ban milliészémra voltak és vannek ma is kbnyvek, smelyek tartalma
nincs feltérva/., Ez a megéllapitds egyértelmi azzal, hogy egyre keve-~
sebbet és kevesebbet tudunk egyre ndvekvé eredményeinkrll, s egyre
tébbet és tibbet részkutetdseink folyton sziikiilé korében. Ez azt je-
lenti, hogy 4ltalénos miiveltségiink, emely oly bémulatra mélté elére-
haladdst tud felmutstni, jelenleg a szellemi hanyatlds dllapotdban

. van, mert a felszinen végbemens mindennemii terjeszkedés a dolgok mé-
lyére hatoldsdnak rovédsdra megy.

Vajon a vélsdg csupdn a kiadvdnyok szdmdnak nivekedésére vezet—
hetS vissza? Azt hiszem, erre a kérdésre hatdrozott nemmel kell védla-
szolnunk, Mér a 17.szézadban sem tudta egyetlen ember az egész ren-
delkezésre 4116 anyagot dttanulmdnyozni, sem pedig az uj publikdcid=-
kat nyomon kivetni. Ezt a kérilményt ma gyakran szem el6l tévesztik.

ARISZTOTELESZ~-t61 LEIBNIZ-ig és nagy francia kortdrsdig, Pierre
BAYILE-ig elhihet6 volt, hogy egyediildllé szellemdéridsok eljuthatnak
az emberi tudds teljességéig. A polihisztor eszményképe csak addig
lehetett uralkodé, amig az emberek lényegében valldsi hagyomédnyokra
és logikai fogalmakra alapozva képzelték el a vildgot.

GALILEI-vel és EEPLER-rel, DESCARTES-tal és NEWTON-nal, a 17.
szdzad uj vildgképet alakitott ki. Az elvont gondolkodds helyére méd—
szeres megfigyelés lép, s valamennyi tudomédnydgat dtfogja. Csak a mo-
dern tudomdny megjelenésével vdlt a helyzet kritikussé, mert az egzakt
tudés, amely minden tudomdnyos tevékenység elbfeltétele, bizonyos
mennyiségii ismeret meglétét, tovdbbi minden védltozds azonnali észle-
lését és feldolgozésdt kivetell meg, s egyetlen informdcids adat hid-
nya & kutaté egész munkdjét megbénithatja.

E ktvetelménynek mindaddig eleget lehetett tenni kézikdnyvek,uj-
sdgok, kutatdsi jelentések, elfaddsszbvegek és nem utolsésorban a tu=-
désok kozbtti személyes érintkezés utjdn, amig nyomon lehetett kivet-
ni, kik foglalkoznek egy meghatdrozott tdrgykdrrel. Ez most mér nem
lehetségas, e ezért az informdciéforrésok, vagyis a kutaték szdménak
nivekedésében létom ez informdcid vdlsdgédnsk legfSbb okdt. Megemli-
tek egy példdt, smelyet Untk koziil sokan ismernek; az Egyesiilt £lla-
mokban 1800 koriil mintegy 1000 tudés dolgozott., Azéta ez a szdm Ot~
venévenként megtizszerezldstt. A mult szdzad kizepén a tudésok széma
10 000 koriil lehetett, 1900-ban pedig 100 000 kériil. A ndvekedés lite-
mének dllandésdga arra vezetett, hogy jelenleg csupén az Egyesiilt £1-
lamokban tébb mint egymilliéra tehet$ azoknak a széma, ekik tudomd-
nyos munkdssdguikkal valamilyen egyetemi fokozatot szereztek. Ha ezek-
re étlagosan csupédn két tanulményt szdmitunk, - holott a valésdgos
ezédm ennél nagyobb, mert néhény kutaté igen produktiv - ugy arra az
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eredményre Jutunk, hogy egyetlen orsezdgban néhdny évtized leforgdsa

alatt kétmillié kiadvédny jelent meg nyomtatdsban, S a jové még ennél
is vigasztalanabb, A jelenlegi helyzetet véve alapul, & tudésok szd-
me & vildgon minden 35 évben, vagyis egyetlen nemgzedék élete folya-

mén megkétszerezddik.

A vélség mdsodik okdul az irodalomtermellk széménak nivekedése
hozhaté fel, ez pedig arra vezetett, hogy a tudésok kozbtti személyes
kapcsolat helyébe az anonimitde lépett., A modern kutatdel stratégié-
ban a térgysz6é nagyrészt kiszoritotta a szerz8 nevét, mert mér nem
tarthaték szdmon mindazok, akik a vildgon egy meghatdrozott szakterii-
leten dolgoznsak,

A vélsdg harmadik oke meghatdrozott csoportoknak az informdcié-
termelbk szédmdvel egylittjéré behatoldsa meghatdrozott ismeretdgak te-
rilletére, ami oda vezetett, hogy a kiznyelv mellett miiszaki és egyéb
szaknyelvek alakultak ki, amelyek gyakran csak egy szilk szakterillet-
re érvényesek. A kémia egyik professzora - ezt a példdt Elfriede
BAYER hozza fel a nyelvi szabvédnyoeitdsrél irt dlsszertédciéjdban -
azzal a megokoldssal utasitott el egy meghivédst, amikor az dltalénos
tanulmédnyok keretéoen tartandé elfaddsra kérték fel, hogy a kémia
nyelvét nem szakmabeliek nem értik meg. Vildgos, hogy milyen veszély
rejlik sz ilyen elzdrkézdsban, 8 hogy pl. mennyire hdtrdltatja ez a
hatérteriiletek és hatértudomédnyok fejlédését., Hogy fejlb6dhessenek az
olyan pontosan kérill nem hatédrolt tudomédnydgak, mint az atomenergia
vagy az lrkutatds, amelyek a legkiiltnbszébb tudoményokbél meritik a-
nyagukat, ha mindegyik tudoménydg sajét szaknyelvét a tébbire valé
tekintet nélkiil alakitja ki?

Csak most jutok el az informdcid vdlsdgdnak negyedik okéhoz, a
publikécidk szdménak nivekedéséhez, j6llehet a sorrend, amelyben az
okokat térgyalom, nincs kapcsolatban azok fontossdgdval. Kiilsfleg te-
kintve, ez a legnyilvénvalébd ok. Mintegy 30 000 tudoményos és milsza-
ki folyéirat jelenik meg a vildgon; ezek évente mdsfél-kétmillié cik-
ket tartelmaznak, A nivekedés évenként mintegy 150 000 cikk. Ez azt
jelenti, hogy csupén a novekedés - naponta kb, 500 cikkel t5bb, mint
egy évvel kordbban - naprél napra &t vaskos lexikon-kidtetet tdltene
meg. S ehhez jdrul még naponta mintegy 1000 monogrdfia, 1000 szabada-
lom és a kutetdsi jelentések.

A vélség 6todik okdnak éppen azt kell tekinteniink, hogy az iro-
dalom tulhaladta hegyoményos megjelenési forméit. Mé&r nem csupén a
gzém, hanem gyekran a megjelenési forma az, ami a publikdcidék feltd-
résdt annyira megneheziti; a megjelenés formdja lehet kutatdsi jelen=-
tés, konferencia anyaga, hirmegyardzat, informdciés szolgdltatds,kom=-
mentér, cikkek elényomate, amelyet kés6bb médositva vagy egydltalédn
nem jelentetnek meg, vdllalati irodalom, sajétos médon sokszorositott
kutatdsi jelentés. Szdmos orszdgban még a disszertdoidkat is ebbe a
kategéridba soroljdk. A nem-hagyoményoe irodalom keretébe tartozé a-
nyagot évi dtlagban 700 000 cimre becsiilik, s ez inkdbb csak minimum-
nak tekinthetf.

Vessiink most egy pillantdst a mennyiségi ntvekedéere, mert ez
valamennyi intézkedés megtétele szempontjébél déntS kritérium. A no-
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vekedés titeme kbnnyen megdllapithaté a referdlé folyéiratokban ismer-
tetett elsfdleges publikdcidk szdmdbél, pl. a UNESCO statisztikdi a-
lepjén. A Nuclear Science Abstracts cimii referdlé folyéirat 1948. év-
folyaméban 1973 kdzleményt ismertettek, az 1961, évfolyemban 33 500~
at. Itt felhozhats, hogy még a fejlédés kezdetén 1év6 fiatal tudo-

1 van s2é, s hogy 1948-ban még csekély volt a jelentdsége.
Bajosan lehet ezt a blolégidrél elmondani. A Biological Abstracts
1947-ben 21 650 publikdcidt ismertetett, 1961-ben pedig 8T 000-et. A
Chemical Abstracts-ban 1927-ben 33 000 referdtum jelent meg, 1956-
ban 90 000, 1961-ben 145 000, 1966-ban pedig 216 000. A Bulletin
Signelétique du Centre National des Recherches Scientifiques 1948-
ban 80 000 cikket ismertetett, 1961-ben pedig 270 000-et. A Szovjet-
uniéban megjelen§ Referatiwvniij Zsurnal 1953-ban 107 890 cikket ismer-
tetett kiflénféle filzeteiben, 1958-ban 455 000, 1966-ben pedig mér
880 000 cikket. A kémia teriiletét tekintve, a publikdcidk szdmdnak
évi novekedése mintegy 9 %. Ez azt jelenti, hogy a kémiai térgyu cik-
kek évi menmyisége nem egészen nyolc év alatt megkétszerezldik.A Che=-
mical Abstracts 31 év alatt /1907-t61 1938-ig/ jutott el az egymil-
liomodik cikk ismertetéséig, a mdsodik miilié cikk ismertetését azon-
ben mér 18 év alatt /1938-t61 1956-ig/, & harmadik milliéét 8 év a-
latt /1956-1963 k&zott/ végezte el,a negyedik millié referdtum kiz—
lése pedic - a publikdcidk jelenlegi ndvekedési ititemének alapulvéte-
lével - o18reldthatélag 1968-ban, tehdt 5 év alatt fejezbdik be.

A vélsdg okail koettt hatodik helyen olyan ok szerepel, amely a
tudoményok fejl6désével - és nem csupdn a természettudomdnyokéval -
van Osszefiiggésben., Valamennyi tudoménydgban sor kerlilt dllendd suly-
pontok kidolgozdséra, s ezek gyekran sokkal nagyobb mértékben alep-
jal az informdcidnak, mint a publikdciék. Ilyen adatok, shogy mi ne-
vezzilk Sket, pl. a kémidban a vegyiiletek szerkezete és fizikai tulaj-
donségai, a biolégidban a fajok és fajtdk ismérvei, az orvostuiomdny-
ban a betegségek diagnézisai és ismérvel stb. Itt egydltaldn nincse-
nek szdmok, smelyekkel az adatokat lerdgzithetnénk és szemlélietlen
£brézolhatnénk, Gondoljunk a csillagédszatra, amelynek t6bb millidrd
objektummal kell szémolnia. Csak g Német Szovetségi Koztdreasdgban 7
millié orvoei kértorténetet jegyeznek fel évente, Milyen eredménye-
ket érhetnénk el, ha megvolndnek az eszkdzeink ahhoz, hogy a leletek,
az orvosi tapasztalatok, a tiinetek Usszefiiggése, a tilnetek és a gybgy-
szerek hatdsa alapjdn szinopszisokat készithessiink. Agok a kisérle-
tek azonban, emelyek arra irdnyulnek, hogy bizonyos adatokat dokumen-
técibra éretté, Bsszehasonlithatévé és kifejeszd erejivé tegyiink, még
e kezdet kezdetén vannsak.

A hetedik ok fejtegetésével olyan ponthoz jutunk, amelyet ~
mint a tudomény mitveléje - a magam részérSl kildnosen fontosnak tar-
tok, & ez a nyelvi kérdés., 1909-ben a Chemical Abstracts-ban ismerte-
tett elebdleges munkdk 92 %-a még hdrom vildgnyelven: németill, fran-
cidul és angolul irédott. 1918-ban az emlitett nyelvek ardnya 85 %-
rz, 1947-ban 67 %-ra és 1957-ben 53 %-ra cstkkent. Csupdn az angol
nyelvii publikécidk negyarényu novekedésének /1966-ban 54,9 %/ tudha-
t& be, hogy a hérom régi vildgnyelv szdzalékos ardnya jelenleg ismét
62 %. Ugyanebben az idBszakban /1909-1966 k&zétt/ 8 Szovaetgnidbél,
Jepénbbl és Olaszorszdghbél szérmazd kozlemények arénya 2,7 %-rél
32 %-ra emelkedett /a kozlemények nyelvét telkdntve 26 %-ra/. A Chemi-
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cal Abstracts 1966-ban 54 kiil¥nbbzé nyelven megjelent publikdcidkat
iesmertetett. Az orosz nyelv mdr 1958-ban a mésodik helyet foglalta
el a kémiai kdzlemények sordban, a japdn nvelv megelSzte a francidt,
a cseh és a lengyel pedig a spanyolt.

Ha az angol, orosz, német és frencia nyelv kikiisztbdlése utédn a
fennmaradé nyelvek Ssszegét 100-nak vessziik, skkor egy olyan nyelv,
amelyet "senki sem ismer"”, ti. a magyar - ugy gondolom, hogy ez a
nyelv ismeretlen & legtébb nem megyar anyanyelvil ember széméra - a
matematikdban az Ysszes referdlt munkdk 6 %-4t, a fizike teriiletén
pedig a Bulletin Signalétique-ben ismertetett cikkek 7 %-4t és a
Physical Abstracts-ban referdlt cikkek 10 %-4t képviseli. Az elektro-
technikdban és elektronikében 33 % jut a romén nyelvil kézleményekre,
a kémidban 64 % a japdn nyelvii cikkekre a Bulletin Signalétique-ben
ismertetett cikkek kisiil. :

A médsodik vildghdboru éta ezen a terilleten a helyszet fesziiltté
vélt, amiben része volt az un., fiatal népek nacionalizmusénak, Osi
kulturdju nyelvek, mint az arab, a héber, a kinai, gyorsan tdrnek e-
1l6re, s ugyanakkor a fiatalabbek sem akarnak elmaradni, A nyelvi ne-
hézségekhez az dbécével kapcsolatos nehézségek jdrulnak, mert pl. In-
didban az dbécé nyelvjdrdsonként mds és mds. Igy tehdt olyan korszak-
ban, amikor a tudomdny jobban meg van gySzédve a vildgméreti informé-
cié szilkségességérbl, mint veleha, a nyelvi kérdésben egy sziltk 14té-
kéri nacionalizmus fejlSdik ki, aminek kivetkeztében mindennemii kom-
munikdcié nehézségekbe iitkdgik,

A fentebb emlitett hét okhoz még egy nyolcadikat kivédnok hozzd-
tenni, amely taldn tovébbi elmélkedés kiindulépontjdul szolgdlhat.Va-
jon nem az-e gyakran a vdlsédg oka, hogy az érintettek nem is igény-
lik az informdcidét? Informdcié-hajlamnak nevezik az amerikaiak az in-
formdcié szenvedélyes keresésének kivénatos fokdt, s az ember olykor
csoddlkozik azon, hogy az informdcié-hajlam, a készeég az informdcié—
vételre miért oly ritka tulajdonsdg. Nem tapasztaljuk-e ujra meg uj-
ra, hogy az informdciés anyag, a dokumentumok, az dtnézésre és fel-
dolgozésra,elolvasdsra és dtgondoldsra védré irodalom egyre nagyobb
bbsége elriaszté hatdst gyakorol? De vajon meglepl-e ez akdr az elsé
pillanatban 187 Képgzeljilk csak magunkat valaki helyzetébe, akinek
gyorean dbntenie kell, s akkor odalép hozzd fiatal dokumentalista
munkatdrsa tanulmdnyokat, cikkeket, beszdno16ie1entéaokst, kartoték-
lapokat, tdbldzatos kimutatdsokat tartalmazé dossgiékkal és kigli ve-
le, hogy azok tartalma véleményalkotds asempontgibdl annyira fontos,
hogy ismeretiik nélkill nem szabad dtntenie. Nem bosszankodtunk-e vala-
mennyien, amikor egy fontos dokumentum elkészitése utdn felhivtdk fi-
gyelmiinket egy dltalunk addig nem ismert, de kiilndsen fontos cikkre,
8 ezdltal arra kényszeritenek benniinket, hogy fogalmazvédnyunkat lé-
nyegesen dtirjuk? ‘

Sok esetben vonakoddsunk m¥gitt taldn csupdn az a bigakodds rej~-
1ik, hogy tudjuk, mi a fontos, és nemcsak egyszeril lustasdgrél van
8zé. Taldn j6, hogy ilyen mély e hamis bizakoddsunk, mert egyébként
bizony kér volna sok jé kiezleményért. Aki nagyon komolyan veszi a
szakteriiletén megjelens publikdciék témegét, lelkiismeretesen, tudo-
ményos pontossédggal elhatdrozza, hogy csak akkor ir, ha megismerte
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mindazt, amit arrél mir kozzétettek, egész életén 4t csak olvasni
fog anélkiil, hogy a rendelkegésére 8116 anyaggal valaha is elkésziil-
ne, ées sohasem fog egyetlen sort sem leirni. Vajon ez a célunk?

Nyilvénvslé, hogy az informdcié vélsdgédnak kisérS jelenségei,
valamint az ember és sz informdcid kidzdtti kapcsolatok remdldviil
komplexek, J6 volna tisztdba jonni azzal, vajon mennyit ismeriink va-
16jéban abbél az ismeretanyagbél, emelyre szilkségiink van, Sokakra
riasztélag hathat a vdlasz. Az 1965. oktéberében Washingtonban tar-
tott FID kongresszus egyik délutdni ilésén egy orvos egész prézaian
térta fel a helyzetet., Egy orvoscsoport nagyszdmu nemzetktzi jelents-
ségii folybéiratbll vdlasztott ki néhdny - mintegy egy évvel kordbban
megjelent - kiemelked§ cikket, amelyeket a megfelelé tudomdnyteriile-
tek szakértéinek /sebészeknek, négydgydszoknak, belgydgydszoknak
stb./ ismerniok kellett volna. Ezutdn megkérdezték az illet§ szakte=-
. riilleteken miikdd§ kivélS orvosoktél, hogy ismerik-e ezeket a cikkeket.
Legaldbb 50 %-uk, sét, némely esetben 80-90 %-uk nemmel védlaszolt &
kérdésre. Természetesen folisleges az a megdllapitds, hogy az Egye-
giilt £1lamok esetében nem olyan orszégrél van szé, amely elmaradt az
orvostudomdny terén; legyen szabad az Index Medicus-ra és a MEDLARS-
ra emlékeztetnem, A kivdlasztott magas szinvonalu publikdcidk 50-80
%-énak nemismerése annyit jelent, hogy a kérdéses szakteriilet irodal-
ménsk t6bb mint 90 %-4t nem ismerik. Bdrmilyen vonakodve ismerjik is
el a tényt, mégis nagyon velészinil, hogy szakteriiletiink a vildgirode-
lomnsk csupén dtlagosan 1 %-4t ismeri eredetiben és tovdbbi 4 %-ot
kivonatok, beszémolék, dsszefoglaldk stb. formédjdban; a fennmaradd
95 %-rél pedig semmit sem tudunk, Ebben az &sszefiiggésben szakterii-
leten a jelenleg oktatott szaktdrgyat értjilk /genetika, milrobiolé-
gis stdb./. S taldn még ez a becslés is tulsdgosan optimista. Fem le-
hangolé érzés-e az alkoté szdmdra, hogy mér abban az idfszakban is,
amikor még részt vesz az alkoté munkdban, mivét rovid idé alatt el-
sodorja az 4r - senki sem tud réls, eltiinik az emberek emlékezetébél,
feledésbe meriil?

Megemlitiink egy példét Anglidb6l, amelyet az ASLIB /Association
of Special Iibraries and Information Buresux = Szakkdnyvtdrak és Td-
jékozteté Iroddk Szévetsége/ kozolt. Fizikusokat és matematikusokat
kérdeztek meg, végeztek-e irodalomkutatdst tudoméryos munkdjukkal
kapcsoletben, A megkérdezettek 25 %-a irodalomkutatést schasem vég-
zett. Azokon a helyeken, shol irodalomkutatdst is végzé dokumentdci-
68 szerv mikddstt, s megkérdezettek 50 %-a ezt a szervet egyetlen e-
setben sem vette igénybe, Kétharmed résziik ugy szerezte meg a szilk-
séges szakirodalmi ismereteket, vagyis a kutetémunkdjéhoz felhaszndl-
haté irodalmi informdciékat, hogy az dltaluk olvasoti cikkek biblio-
gréfidiban - tobbé-kevésbé véletleniil - szereplé forrdsokat kutatta
fel, tovdbbd més kutatékkel folytatott beszélgetések sordn szerzett
t£jékozéddst. Mindbseze 8 %-uk lépett érintkezésbe kinyvidrossal
vagy dokumentdciés szakemberrel, s csak 10 %-uk haszndlt fel kinyv-
téri katalégust. Ilyen koriilmények kozdtt érthetd, hogy az Egyesiili
Allsmok egy magasrangu dllami funkciondriusa azt javasolta: 100 000
dolléron aluli kutatdei megbizds esetén mondjanak le az irodalomku-
tatédsrél és tegyenek ugy, mintha egészen feltératlan teriiletr$l len-

ne szé.
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Vajon lehet-e ezt - még ha gazdasdgi szempontbél 100 %-ig indo-
kolt ie - mdsként értelmezni, mint a végsé kétségbeesés kifejezése-
ként? Nemlétezének tekinteni mindazt, amit nemzedékek alkottak,a nem-
zeti vagyon kérosoddsdt is jelenti, ami - évatos becslés szerint - é-
vente 2-3 millidrd dolldra tehet§ olyan kiltségek miatt, amelyeket a
neglévé ismeretanyag nemismerése okoz. Az emlitett jelenség a nemze-
ti vagyon megkdrositdsdn tulmenlen szenteégtorés is, az emberi mélté-
sdgba iitkézik; nem engedhet§ meg, hogy nemlétezlnek tekintsiik mind-
azt, amit a szellemi életben eléttiink alkottak.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy fel vagyunk vértezve a két-
ségbeesett hangulatok ellen. Akl az informdcids vdlsdg imént felso-
rolt okait szemléli, amelyek pedig tédvolrdél sem tekinthetbSk a védlsdg-
okok hiénytalan magyardzaténsk, ugy érzi, olyan hajén van, amelynek
elsiillyedése csak id6 kérdése. Az emberi fajra mondjuk, hogy homo sa-
piens, de vajon értelmesek vagyunk-e még? Mindazokhoz az ismeretekhez
és tapasztalatokhoz mérten, amelyvek Foldiinkon feltaldlhaték, amelyek-
r61l azonban nincs tudomésunk, nem védltunk-e "tudetlan emberek"-ké?

A kérdés pontos megvildgitdsdra kozliink még néhdny adatot. In-
duljunk ki egy viszonylag dttekinthet§ kis szakteriilet konkrét szdm-
adataibdl. A rékkutatds teriiletén ez idd szerint mintegy 20 000 tu-
domdnyos munka jelenik meg évente a vildgon, vagyis naponta 60,a mun-
kaszilneti napokat is beszédmitva. Ahhoz, hogy ezt az anyagot valamely
kutaté el tudja olvasni, fel tudja dolgozni, Gsszefiiggéseit meg tud-
ja érteni és a kutatds rendszerébe be tudja sorolni, napi 20 érat
kellene olvasnia, feltéve, hogy egy kizleményre £tlagosan 20 percet
fordithat. A napi 60 cikk azonben 50 nyelven jelenik meg. Van-e fdj-
dalmasabb dolog a kutaté szdmédra, mint az a bizonyossédg, hogy még ab-
ban az esetben is, ha mésok v4llaljdk szémdra az irodalom beszerzé-
sét és anyanyelvére leforditdsdt, az ismeretlennek csak egy kis tore-
dékét teheti magdévd? Végezzink csak egy kis szédmitdst. Ha valaki é-
vente 300 napon 4t napi 3 4rédn kereszt olvasna - a jelen esetben a
rdkkutatési - szakirodalmat /s bizonydra ez a lehet§ legnagyobdb tel-
jesitmény/, ugy 2700 cikket, vagyis az uj publikdcidk 13 %-4t tudné
elolvasni, 87 % - a dolgok jelenlegi dlldsa szerint - ismeretkirén
kiviil -maradna, s emellett a publikdcidk nivekedési rdtdja tovdbbra
is meredeken nbvekszik.

Ezzel szemben azzal lehetne érvelni, hogy egy kutaté orves ma
mér nem foglalkozik a rékkutatds egész teriilletével, hanem csak egy
részteriilettel, pl. a tlid6- vagy a gyomorrdkkal. De vigasz lehet-e,
vagy nem inkdbb ujabb aggodalomra ad okot ez a tulzott specializdlé-
d4s? Nem kellene-e az emlitett kutaténak dltaldnos orvosi szakmunké-
kat, kordbbi publikdcidkat, tovdbbd az orvostudoményon kiviil esf iro-
dalmet, vagy ha mdr mdst nem, legaldbb napilapot olvasnia? Ezzel
sgemben ré lehet mutatni arra, hogy a referdtum gyorsabban elolvasha-
t6, mint az eredeti munka, valamint arra, hogy a munkamegosztds te-
hermentesiti az egyes embert. De mennyiben pétolja a referdtum az e-
redeti cikket a kutaté szdméra?

Beszéltem mér arrél a feltételezésrfl, amellyel tnmagunkat d1-
tatjuk, hogy ti. sz az irodalom, amely tidbbé-kevésbé véletleniil ke-
riil a keziinkbe, egyuttal a legfontosabb ie. De ez csupdn dltaldnos
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tdjékxoztatdsul szolgélhat. Az a tudés, aki més sgaktertilet helyseté—
r6l és fejl6désérél prébdl tdjékosédni, eléri a céljdt, ha “sszefog-
lalékat és hosszabb kutatdsi jelentéseket elolvas. De nem ez a prob-
léme gydkere: ez csak kisegitl megoldds lehet. Az igazi probléma ab-
b6l €11, hogy gyorsan, dttekinthetSen, fontossdgl sorrendben kapjuk
meg a tdrgykdrre vonetkozé informdciét, s igy elébbre jussunk a ma-
gunk szakteriiletén - s ezzel ott vagyunk az informdcié vdlsdgédnek
kellds kizepén.

Helygzetiink még kényesebbé védlt azéltal, hogy as informécié a
legutébbi években mind a tdrsadalomban, mind pedig a tudoményokkal
valé kapcsolatdban olyan helyet szerzett magdnak, emilyennel minded-
dig nem rendelkegett. Az informdciét mér nem a gondolkodds és cse-
lekvés eredményének tekintik, tehét nem valami mdsodlagosnak, hanem
kizvetlen valdésdgnak., MesszemenSen a valéség helyére lép: a térsadal-
mi feezilltségeket mdr nem 0ldjék fel, a cselekvési impulzusokat mér
nem hajtjdk végre, hanem informdcidk utjdn vezetik le. Ezdltal az in-
forméecid irdnti kereslet elsérendil problémdvd vélt.

Az informdcié magasabbra értékelése azonban mds médon is kifeje-
zésre jut. Felismerték, hogy az informdciénak nemzeti nyersanyag jel-
lege van, hogy az informdcié feletti rendelkezés hasonlé a szén, ola]
vegy vasérc birtokldséhoz., Az a kérdés tehdt, hogy az informdeiét ho-
gyan lehet hozzdférhetbvé tenni, hogyan lehet azt ez éridsi kincset,
amely a valahol publikdlt vagy nem-publikdlt dokumentumokban felhal-
mozédott, kiakndzni, olyan megfontoldmokra vezet, amelyek taldn még
a szilkséges eszkdzok tekintetében is hasonlatocak a természeti kin-
csek feltdrdsdndl felmeriils kérdésekhez,

Ha pedig mdr eszkizikrél, pénziigyi rdforditdsokrél van szé, gon-
doljunk a gépekre. Mindnydjan egyetértiink abban, hogy gépi dokumentd-
cié nélkiill mdr nem létezhstiink, De 411ithatjuk-e hasonlé egyhangusdg-
gal, hogy az elektronikus berendezésekre rébizhatjuk az irformdcid
véledgének megolddsdt? Kénnyen kitessziik magunkat annak a veszélynek,
hogy a bdmulatra mélts technikai haladds ldttén a szellemi fejlBdést
figyelmen kiviil hagyjuk. Ez utébbl pedig attél filgg, milyen mélységig
$4rjuk fel az informécidét és tudjuk azt ellenfrzés ald vonni, Ha nem
lesziink képesek mindezt az informdcidhalmazt, amelyet az emberiség a
multban kisérletek, tapasztalatok és ezellemi teljesitmény utjdn 1ét-
rehogzott, felhaszndlhaté 4llapotban tartani, annyit jelent, hogy uj-
ra meg ujra energidt kell elpazaerolnunk csek arra a célra, hogy a je-
lenlegi szinvonalat tudjuk fenntartani, Ez pedig a tudoményos €és mil-
sgaXxi haladéds végét jelentené,

Egy jepédn fizikus, Masao KATANI professzor, a FID volt alelndke
rémutatott arra, hogy az emberiség rendelkezésére €116 informdcidk
mennyisége megfelel annak az informdciémennyiségnek, amelyet az egyén
agyédban tdrolni képes. Az emberi agynak hihetetlen képeeségei vannak;
felismer, észben tart, rendez, kikiiszobili az emlékezetbSl azt, ami
lényegtelen, és bérmely pillanetban reprodukélja, amire sziikség van.

He az emberiség szédméra annyira fontos informécidket nem tudjuk

éppen ilyen hatékony médon aktivizéini, akkor az emberi alkotéképes-
8ég és a civilizdcld fejl6dése hamarosan hanyatlani fog. EbbSl a szem-
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8z6gbbl nézve az informédcié ellendrzése és irdnyltdsa egyike sz em-
_beriség elStt 4116 legfontosabd tdvlati problémdkmak.

Az ellenfrzés és az irdnyitds magdban foglalja az adagoldst is.
Az informdecid vdlsdgdnak éppugy jele lehet az, hogy az informécié i-
gényl6jét eldrasztjdk irodalmi forrdsokkal, mint az, hogy ha egydlta-
1l4n nem jut ezek birtokéba. Minél +t&bb irodalom van felhalmozva, mi-
nél pontatlanabbul van feldolgozva és minél dltaldnosabb kérdéseket
tesznek, anngl kénnyebben indul meg a térgyszavak és cimek dradata.
Az informdcié vdlsdgén csak akkor lesgziink urrd, he a publikdlt anya-.
got a legfontosabbra sikeriil Ysszesiiriteniink, ki tudjuk vdlasztani
beléle azt, ami a haladdst szolgdlja, s kizdrélag ez utébbit adjuk
tovdbb - j61 feldolgozott forméban - az igényl8knek. Ez esetben agon-
ban jéval tobbet értiink el pusztdn technikai eredménynél., Jacodb
BURCKHARDT svdjei tudés, sok évtizeddel ezelStt pdratlan éleselmé jii-
séggel nyilatkozott, amikor a kivetkezdket mondta: "Azt Shajtom, hogy
minden, ami gépesithetd§, lehetfleg teljes mértékben gépesitve legyen,
hogy ezdltal a szellemnek minél t&bb ereje és szabadideje maradjon
arra, emi nem gépesithetd.”

Célunk egyediil az lehet, hogy az emberi szellemet, amelynek a
létrehozott értékeket kiszinhetjilk, ujb6l megszabaditsuk mindattél a
tehertfl, amelyet réraktak. Az emberi méltésdg agt kivédnja, hogy az
alkoté ember ismét szabad lélegzethez jusson és kiszabaduljon a foj-
togaté papirdradatbél.

Ehhez még egy tovdbbi gondolat kapcsolédik. A természet korldto-
kat szabott a2z ember felfogbképességének, agyveleje feldolgozdéképes-
ségének. Szédzadunk elejéig az ember e korldtok kézdtt mozgott. Azdta
tulterhelik informécidkkal, akérceak zajjal és egyéb olyan hatdsok-
kal, amelyek az érzékszerveket izgatjdk. Nincs mdr médunkban a ben-
niinket elédraszté informdcidk kizttt vdlogatni. Mindenki, aki irodd-
ban, ktzhivatalban, iparvdllalatban vagy kutatéintézetben dolgozik,
ismeri azt a nagytomegii feljegyzést, amelyek mindegyike ezt a paran-
c80ld mondatot tartalmazza: Azonnal elolvasanddé, ami azt jelenti,
hogy azok tartalmdt pillanatnyl késedelem nélkil tudomdsul kell ven-
niink, Akér jelentésr8l, hirosszefoglaldsrél, a napisajté kiértékelé-
s8ér8l, rddidkommentdrrél vagy bédrmi mésrél van szé - azonnal tudomd-
sul kell venniink és az informdciét észben kell tartanunk; ehhez jé-
rul még a hangszérd, televizidé stb. utjdn szerzett informdécié. Miu-
tén pedig az emberi felfogbképesség korldtozott, az emlitett infor-
mécibs eszkizdk jelentSs mértékben terhelnek benniinket, mert igy csak
a fennmaradé 1d8t haszndlhatjuk fel az elsbdleges kizlemények, az uj
irodalom tanulmdnyozdsdra. Energidnknak tehdt csupdn téredéke marad
meg az utébbi emlitett célra - s ez ugyancsak része az informdciéd
vélsdgdnak. Cogito, ergo sum /gondolkoszom,tehét vegyok/, mondta egy-
kor DESCARTES, a nagy filozdéfus. De hogyan taldljunk id6t az elmélke-
désre, a legnemesebb hivatds gyakorldsdra?

S ezzel fejtegetéseim végére értem. Meg kell kisérelniink dtkiiz—
deni magunkat & vdlsdg kills§ burkdn, a publikdeidk zavaros témegén,
az adatokon és az egyéb informdeidés elemeken, valamint a nyelvi ne-
hézségeken, 8 a dolog lényegéig hatolni. Csakhogy egészen sajédtos
helyzettel éllunk szemben. Ez nem fizikal méretek kérdése. Az a kér-
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dés, biztositani tudja-e az emberiség - kivdlé képviseléin keresztiil
- az informdciét, = be tud-e hatolni olyan szellemi teriiletekre,ame-
lyek tovdbbi feltdrdsdt szorgalmas szakemberek végezhetik el. A rop-
pant ismeretanyag, amelyet folytonosan uj felismerések gszdagitanak,
8 melynek feltdrdedban egyre tobben és tobben vesznek részt, valé-
séggal eldrasztja az emberiséget, amely nem késziilt fel erre.

Nem kell visszariadnunk az etika kérdésének érintésétsl sem.
Tulbecsiilte~e az ember bnmagdt, elhagyta-e a fildet, amely fenntar-
tdsdra volt rendelve. Hogy HEBBEL Kaundales-ének szavaival é1ljiink:
meglazitotta—e a talajt, amely sziilte, s most, bosszubél, szétzuzza?
Vagy most tanulta ceak meg, hogyan kell felhasgndlnia a benne levl
erbket? Az e kérdésekre adandé vdlaszoktél filgg, hogy a kdosz vdr-e
rénk, vagy pedig csak a kiegyensulyozatlansdg korszakdn megyiink
majd keresztill, s agutdn megtaldljuk helyiinket s vildgban, valamint

.msga:erezzﬂk az informécié problémdjénak megolddséhoz szilkséges ké-
pességet is.
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