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NEMZETKÖZI SZEMINÁRIUM 

A SZABADALOMJOGI INTEGRÁCIÓRÓL 

Vida Sándor 

Budapesti Francia Mlhzaki Tudományos éj Tajekoztaráti Központ 

A b e r l i n i Hunboldt Egyetem /SDK/ 1967. noramber 19-25. kötött 
rendelte aáBodlk nwuetköal ezabadaloa]ogl BzenlnáriumátV "A ezaba-
daloajogi Integráció" /Patentreohtintegration und dia Pariaer 7er-
baJidBÜbereinkunf t / óimmal, 

A nenzetközl aEemlnárlumon - amelynek k t t n l 300 résztvevője 
volt - 40 előadás hangzott e l , zömmel európai előadóktól, de érdekes 
színfoltot jelent e t t 7 a f r i k a i ie 1 i t a l a i eliadó fellépése, olyan 
iparjogvédelmi szakembereké, 'akik érthető módon Európában kevésBé l e ­
martak. 

A dolog teraéssaté'oSl f o l y i k , hogy ilyen mennyiségű előadásnak 
mégcaak kivonatos iamertetáee i s maghiuaitaná a referáló áttekintés 
célját, ezért hasznosabbnak látatik a nsmiotküzi szeminárium nágy 
munkanapjáról e•emeIrányaaan baeráoolni. Sst aa l a Indokolja, hogy 
at előadások minden napon a asabadalomjogi integráció más aa más j e -
lentkezéei formáit tárgyalták. 

Aa első napon elhangzott előadáaok a szabadalomjogi lntegráoló 
fogalmával és általános kérdéseivel foglaUcosteJc. A oeirasetd előadást 
H.KATHAH professzor, e nsmaetköei eaemlnárloia szervezője t a r t o t t a 
"Szabadalomjogi integráció áa BE Unióa Egyezmény"2/ /Patentrechtsln-
tagration and dia PTD/ óimmal. 

Az előadás abból indult k i , hogy a szabadalmi jog intarnatlona-
llEálásának ás lntegráolójának gondolata régi eredetű. Már a mult 
század végén, amikor az Onlóa Egyezményt létrehozták, a világszaba­
dalom létrehozásának gondolata lebegett őseink szeme előtt. 

•^AE elsőt 1965. noTember 10-14. kötött •Találmányok nemzetközi o l ­
talma -. műszaki forradalom korában" /Dar Internationale Sohutl von 
Erflndungsn lm Zaitaltar dar taehniaehen Eevolutlon/ címmel t a r t o t ­
ták. Anyaga megjelenti Dar Meoerer 1966. Különkiadás. 

2/'k tíencetkclzi IparJogvedalmi Unió egyeBmé'nye. Magyarul láadt OAZDA-
KüVESDI - V I D A : Találmányok, BEabadalaak. Budapest, 1967. 92-101., 
285-312.p. 
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Minthogy azonban az 1883-ban alkotott Uniós Egyezmény csak b i ­
zonyos eljárási szabályok internacionalizáláeát /egyenlő elbánás,uni­
ós elsőbbségi Jog/ eredményezte, ezért az idők folyamán mindig Újra 
és újra, ujabb és ujabb formában merül f e l a szabadalmi Jog Interna-
olonallzálaaának ás integrációJának gondolata. Ilyen törekvések Tol­
tak 

az egykori Oeztrák-Magyar Monarchia ás a Hámét Birodalom szaba­
dalmi Jogának egységesítésere irányúié tervezet, 

az "európai" szabadalmi Jog megteremtésének terve a h i t l e r i Ké­
met Birodalom irányítása a l a t t , 

a szabadalmi Jog egységesítésére Irányuld törekvések az "Európa-
tanács'1 részéről, 

az Afrikai-Malagaaz Iparjogvédelmi Unió egységesített szabadal­
mi Joga, 

az északi /skandináv/ országok szabadalmi jogának egységesítése, 
a Közös Plao országainak egyezménytervezete egységes szabadalmi 

jog létrehozására, 
a Patent Cooperation Treaty /?C1/, a BUtPl'' tervezete ugyanazon 

találmányra vonatkozóan több országban benyújtott szabadalmi bejelen­
tések elkészítésére ás vizsgálatára vonatkozó előírások megkönnyíté­
séről. 

A szabadalmi jog lntemacionaliráláeának ée integrációjának gon­
dolata nem elszigetelt jelenség, ez csupán egyik megjelenési formája 
a tudomány, a technika, a termelés és a kereskedelem nemzetközivé vá­
lásának. Ez a folyamat, amelynek hajtóereje a tudományos-műszaki f o r ­
radalom, merőben u j problémákat vet f e l az azonos ás a különböző tár­
sadalmi -gazdasági berendezkedésű országok egymás közötti viszonyában. 
Ilyeneki 

• termelést előkészítő tevékenység /tudomány ás kutatás/ jelentő­
ségének növekedése és annak nemzetközi szakosodása, 

a természettudományos, valamint a műszaki kutatás s a termelés 
terén való nemzetközi együttműködés szükségessége, 

a műszaki eredmények fokozódó nemzetközi forgalma, 
az egyes országok pénzügyi, anyagi, szellemi erőforrásainak v i ­

szonylagos korlátozottsága és ebből következően a nemzetközi munka­
megosztás szükségessége. 

5 / / Bureaux internationauz ráunis pour l e protection de l a propriátá 
in t e l l e c t u e l l e • Hemzetkösi Iparjogvédelmi tJnló genfi irodája. 
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Már e tényezők felemlítése i s olyan megoldások szűkeégesságát 
mutatja, amelyek lehetővé teszik éa ösztönzik az országok közötti 
általános együttműködést - állapította meg H.HATHAN professzor. 

Az első napon előadást tartottak még K.ZOCH professzor ás 
K.EEUEE /Német Demokratikus Köztársaság/, O.SRONEK /Csehszlovákia/, 
G.MATYEJEY /Szovjetunió/, M.STB111HÖEB /Dánia/ ás H.POQODA /Német 
Demokratikus Köztársaság/. 

Ezen előadások alapján kibontakozott a azabadalonjogi Integrá­
ció fogalma. Ezt némi egyszerűsítéssel ugy Jellemezhetjük, hogy o¬
lyan szabadalmi jogszabályalkotás,aaely több állam számára - ezek 
rendszerint szomszédosak ás szoros gazdasági kapcsolatban állnak egy­
mással - tartalmilag azonos szabadalmi jogot b i z t o s i t . Az azonos sza­
badalmi Jog formailag vagy közös törvényben, vagy összehangolt külön-
külön törvényekben jelentkezik a gyakorlatban, 

A második napon elhangzott előadások a skandináv országok azaba- 
dalomJogi integrációé erőfeszítéseivel foglalkoztak. Szak közül B.30-
DEHHIEm professzor /Finnország/ előadása /Eacntevergleicbende Ba-
trachtung des akandinavlBchen und des EWO Patentprojekts/ aratott kü­
lönös sikert összehasonlító"jogi módszerére való t e k i n t e t t e l . 

•A skandináv szabadalmi jog lényegében a német jogrendszer alap­
ján4' épül f e l . Ez azt j e l e n t i , hogy az engedélyezéei eljárást egy­
részt az ujdonságvizsgálat, másrészt a felszólalási eljárás Jellem­
z i . A tudományos-műszaki fejlődés fokozódó Üteme azonban az északi 
államokban - áppen ugy, mint a többi uJdonaágvizBgálé országban -
krónikus szakemberhiányt eredményezett, ami a szabadalmi bejelenté­
sek uJdonBágvizBgálatával kapcsolatos munkát Jelentős mértékben meg­
nehezítette. Ezért a skandináv országok röviddel a második világhábo­
rú után a skandináv együttműködés lehetőségeit kezdték vizsgálni, an­
nak érdekében, hogy ugyanazon szabadalmi beJelentéének több országban 
való párhuzamos ujdonságvizsgálatát kiküszöböljék.'elvetődött a közös 
skandináv szabadalmi hiv a t a l felállításának gondolata i s , da a b i z o t t ­
ság, melynek feladata v o l t a kérdésben szakmai álláspontot kialakíta­
n i , ehelyett a skandináv szabadalmi bejelentés intézményét ajánlotta. 
Több mint t i z évig tartó jogszabályelőkészítő munka után 1966. áv vé­
gén a négy skandináv ország parlamentje alá került az u j , egységes 
szabadalmi törvénytarvasat. 

A négy skandináv ország /Dárda, Finnország, lorvágia, Svédor­
szág/ szabadalmi törvénytervezeteiben a tartalmi integráció ugy Je­
lentkezik, hogy azok a skandináv szabadalmi bejelentésre vonatkozó 
figyelemreméltó eljárási rendelkezéseket tartalmaznak. A bejelentő 
eszerint választhat a szabadalmi bejelentés hagyományos /egy ország­
ra korlátozott/ formája, valamint as un. skandináv szabadalmi beje­
lentés között. Ez utóbbi azt Jelenti, hogy a bejelentő egyetlen kö­
zös bejelentéssel szerez mind a négy országra kiterjedő hatályú,vagy 
ezen országok közül háromra kiterjedő hatályú szabadalmat. As un. 

4 /Vö. Külföldi szabadalmi és védjegyjog. Budapest, 1968. Mérnöki To­
vábbképző Intézet kiadása. 
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skandináv szabadalom engedélyezése ugy történik, hogy a bejelentést 
csak egy skandináv ország szabadalmi hivatala vizsgálja újdonság ás 
találmányi színvonal szempontjábdl, a a felszólalási eljárást annak 
az országnak a szabadalmi hivatala f o l y t a t j a l e . As engedélyezési e l ­
járás alapján az emiitett szabadalmi hivatal mind a négy országra 
szabadalmakat ad, amely szabadalmak egymástól függetlenek. Ebből töb­
bek között az i a következik, hogy az évi szabadalmi illetéket le or­
szágonként k e l l leróni. 

A szabadalmáztatáéi eljárás sajátossága, hogy ha az ujdonaágvise-
gálatot végző szabadalmi hiva t a l a szabadalmaztathatóSágot kizáró o¬
kot nem talál, ugy a szabadalmi bejelentést mind a négy országban köz­
zéteszik ás a felszólalást bármely ország szabadalmi hivatalánál be 
lehet nyújtani. A felszólalást azután azon ország szabadalmi hivata­
lához továbbítják, amely az engedélyezési eljárást l e f o l y t a t t a /un. 
primőr ország/. 

Az un. skandináv szabadalmi bejelentés - ha azt a bejelentő kí­
vánja - nemzeti szabadalmi bejelentéssé alakitható. 

A legnagyobb ás ma még megoldatlan problémát a skandináv orszá­
gokban a fórumrendezer j e l e n t i . Az uralkodó felfogás szerint a négy 
országban az egységes joggyakorlat ugy biztosítható legcélszerűbben, 
ha a szabádalomengedályezési Ügyekben közös f e l l e b b v i t e l i fórum 
dönt. A skandináv szabadalmi törvény 1968. január 1-ável mind a négy 
országban hatályba lépett. A törvény azonban nem rendelkezik a közös 
f e l l e b b v i t e l i fórumról, tehát a fórumrendszer integrációja csak ké­
sőbbi Időpontban,"második Ütemben" várható. Annyit azonban már most 
meg lehet mondani, hogy a tervezett közös f e l l e b b v i t e l i fórum, amely 
az un. skandináv szabadalmi bejelentések ügyében a másodfok szerepét 
fogja betölteni, a nemzeti szabadalmi bejelentések esetében a harmad­
fok Bzerepát látja e l . 

A skandináv szabadalom intézménye tehát a ssabadalmastatási e l ­
járás ésszerűsítését eredményezi, a nemzeti szabadalmak Intézményé­
nek felszámolása nélkül. A skandináv szabadalom intézményét bármely 
országbeli bejelentő igénybe veheti, függetlenül attól, hogy a skan­
dináv országok alattvalója-e vagy eem. így a magyar bejelentők szá­
mára l e nyitva áll es a lehetőség. 

Meg k e l l jegyesni, hogy a skandináv szabadalomra vonatkozó tör­
vénytervezetek kidolgozása alkalmával még nem foglalkoztak a halasz­
t o t t ujdonségvizagélat bevezetésének gondolatával. Az utóbbi Időben 
azonban különösen Dánia részéről Jelentkezik komoly Igény a halasz­
t o t t ujdoneágvizsgálatl rendszer bevezetésére, amely - a f e l l e b b v i ­
t e l i fórum megoldásához hasonlóan - ugyancsak agy későbbi időpontban, 
feltehetőleg "harmadik ütemben" történne meg - mondotta B.OODSWfllgm 
professzor. 

A szabadalmi jog integrálásának ez a módszere azt szemlélteti, 
hogy a skandináv országok a legdöntőbb kérdésekben /fórumrendszer, 
halasztott ujdonaágvizegálat/ igen Óvatosak. Bár ezekben a kérdések­
ben i s korszerű elképzeléseik vannak, a megoldást lépésről-lépésre 
kívánják megközelíteni. Ez egyébként teljesen érthető, ha figyelembe 
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veoBZilk azt a körülményt, hogy a bevezetőre kerülő uj rendszerben 
négy ország joggyakorlata között k e l l az öaszhangot biztosítani. Te­
k i n t e t t e l arra, hogy még azonos ország, i l l e t v e azonos sssrv joggya­
korlatában i s gyakoriak az eltérések, a kodlfikátorok Ilyen vonatko­
zása óvatossága tökéletesen értheti, 

A. második napon előadást tarto t t a k még E.WINKLBADEH /Német De­
mokratikus Köztársaság/, N.TRACHTENHERC /Szovjetunió/, E.PIETZCKEB 
/német Szövetségi Köztársaság/, B.MADETT7 /Franciaország/, L.ERAKN 
/Svédország/. I.EMJNESCU /Románia/, A.VEEOHA /Jugoszlávia/, J.MASNII 
/Franciaország/, D.LEBEDEJEVA /Szovjetunió/, S.MAITHEWS /Eagy-Britan-
nia/, G.PUCHBERGEB /Ausztria/. 

A harmadik napon elhangzott előadások az a f r i k a i országok szaba­ 
dalomjogi integrációjával foglalkoztak, aholis a legátfogóbb előadást 
J.kATIP /kamerun/ t a r t o t t a "A szabadalmi jog egységesítése as A f r l k a i -
Malagasz Iparjogvédelmi Unió keretében" /L'unification du d r o i t des 
brávets dans les Etats membres de l'Unlon Africain et malagache de l a 
propriété i n d u s t r i e l l e / cimael. 

Az Afrikai-Malagáéz Iparjogvédelmi Hivatal felállítását as.1962. 
szeptember 13-1 nemzetközi megállapodással határozták e l . Ennél a h i ­
vatalnál egyetlen bejelentéssel 12 a f r i k a i országra kiterjedő hatály-
l y a l lehet szabadalmat szerezni, vagyis olyan szabadalmat, amelynek 
hatálya a gazdasági szempontból figyelembe jövő a f r i k a i terület több 
mint egyharmadára terjed k i . 

Tagállamoki Csád, Dahomey, Elefántcsontpart, Felső-Volta, Oabon, 
Kamerun, Kongó /Brazzavllle/, K ö z é p-Afrikai Köztársaság, malagasz, 
Mauritánia, Niger, Szenegál. 

Ezekben az országokban a hivatalos nyelv a francia, ezért as Af-
rikai-Malagasz Iparjogvédelmi Hivatalhoz benyújtott beadványokat l a 
francia nyelven k e l l előterjeszteni. Minthogy ezek az országok füg­
getlenségük elnyerése elótt a francia gyarmatbirodalomhoz tartoztak, 
a szabadalmi jog felépítése i s a francia rendszert követi.W Es azt 
j e l e n t i , hogy a szabadalmi bejelentést csak az alakiságok szempontjá­
ból vizsgálják, s a szabadalom engedélyezéee sem nyújt semmiféle 
blztoeitékot az ujdoneág, a találmányi j e l l e g , a leírás megvalósítha­
tósága és a szabadalomképesség egyéb körülményei tekintetében. 

A 12 a f r i k a i ország egyetlen közös szabadalmi törvényt léptetett 
hatályba, e igy elsőnek valósította meg a világon a ezabadalmi Jog 
regionális egységesítését. A magunk részéről a dialektikus fejlődés 
törvényének érvényesülését látjuk abban a körülményben, hogy a legel­
maradottabb társadalmi-gazdasági berendezkedésű országok valósítot­
ták meg elsőnek a szabadalmi jog legfejlettebb, Integrált formáját: 

**Francia rendszer a l a t t ehelyütt az átmenetileg még ma i s hatályban 
lévő régi francia szabadalmi jog rendszerét értjük. Az 1968. janu­
ár 2-án k i h i r d e t e t t uj szabadalmi törvény ugyanis más utakra lé­
pett.- Tö. Külföldi szabadalmi- és védjegyjog. Budapest, 1968.Mér­
nöki Továbbképző Intézet kiadása. 
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közös szabadalmi törvényt, a közös szabadalmat, valamint a közös sza­
badalmi hatóságot. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezek az országok jó­
formán a nulláról kezdhették e l a jogi felépítmény létrehozását, 

Érdekesség kedvéért meg k e l l emlékeznünk a fellebbezések elbí­
rálásáról, amely " f e l l e b b v i t e l i bizottság" előtt történik. Ez a bá­
rom tagu tanács évenként egy alkalommal ülésezik. A tanács t a g j a i t a 
12 tagállam képviselőinek Jegyzékéből sorshúzással jelölik k i , a t a ­
nács elnöke az a személy lesz, akinek nevét először búzták k i . A ta­
nács tagjainak i l y módon való megválasztása európai ember számára 
kissé meglepőnek látszik ugyan, de feltétlenül biztosítja az elsőfok­
tői való függetlenséget ée az elfogulatlanságot, ami nézetünk szerint 
a másodfoka eljárásnak elengedhetetlen feltétele. 

Előadást tartottak még e napon UiHUDOLPH /német Demokratikus 
Köztársaság/, S.PRETKAR professzor /Jugoszlávia/, H.ABBAS /Egyesült 
Arab Köztársaság/, M.GAFFÉR /Niger/, H.ZALA-BAKA /Kongó-Brazzaville/, 
S.DAVA2 / India/, N.KATICIC /Jugoszlávia/, H.JOSEPH /Egyesült Arab 
Köztársaság/i W.SCHCNRATH /Német Demokratikus Köztársaság/, D.MANGA 
/Kamerun/, K.BENDIAB /Algéria/. 

A nemzetközi szeminárium negyedik napján a Közös Piaci országok  
szabadalomjogi integrációs törekvései képezték az előadások tárgyai. 
A Közös Piac országainak e törekvései - ellentétben a tárgyalt skan­
dináv és a f r i k a i szabadalmi jo g i integrációs megoldásokkal - exkluzi­
vitásra irányulnak, a szabadalmi Jog területén i s diszkriminációs 
módszert kívánnak bevezetni, amellyel lehetetlenné tennék, hogy más 
országé& részesülhessenek as un. Közös Piaci szabadalom előnyeiből. 
Minthogy e tervezet ellentétben áll a nemzetközi jog hatályos normái­
val, különösképpen pedig az Uniós Egyezmény 2. és 15. cikkével, e 
tervezet a legkülönbözőbb nemzetiségű és p o l i t i k a i felfogású szakem­
berek tiltakozását váltotta k i . Ebben a kérdésben az az érdekes hely¬

alakult k i , hogy az Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia,va­
lamint a szocialista országok szakemberei felismerve érdekközösségü­
ket, lényegileg közös álláspontot tudtak kialakítani, amelyben elitél­
ték az ilyen diszkriminációs tendenciájú szabadalomjogi integrációs 
törekvéseket. 

E témakörben tartottak előadást E.BYSTB.ICKX professzor /Csehszlo­
vákia/, D.UEXEÜLL /Német Szövetségi Köztársaság/, TIDA S. /Magyaror­
szág/, 2.KASTLEE /Német Demokratikus Köztársaság/, M.VSETECKA, M.KY-
JOVSKT /Csehszlovákia/, 1.TASAKON /Lengyelország/. 

A hazai szakkörök előtt meglehetősen ismert ezen témával szemben 
érdekesen hatott M.ROTONDI professzor /Olaszország/ előadása "A sza­
badalmi jog egységesítésének módszerei" /Vege zur Vereinheitlichung 
des Patentrechts/ kérdéseiről, amelyben a szabadalmi jog egységesíté­
sének az eddigiektől eltérő, jellegzetesen olass módszereiről számolt 
be. AZ eddigiekben ugyanis a különböző országok által a szabadalmi 
jog egységesítésére vonatkozóan kidolgozott jogegységesitési törekvé­
sekről v o l t szó. A milánói egyetem v o l t rektoréról elnevezett "Angelo 
Sraffa" nevet viselő Kereskedelmi, Iparjogvédelmi és Munkajogi Inté­
zet kollektívája ezzel szemben mint tudományos munkaközösség dolgo­
zott k i egységes szabadalmi törvénytervezetet, amelyet ugyan ma még 
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csak "Ideiglenes" Jelzővel lehet •alítani, ax azonban Bár kellő n y i l ­
vánosságot n y e r t . 

Az i l y e n /nea állami/ magántérresettk a nemzetközi magánjogban 
nem i s olyan ritkák, s akad ezek között olyan nagytekintélyű t e r v e ­
zet i s , mint a Bostamante kódex.&/ A szabadalmi jogban mindenesetre 
- ismereteink s z e r i n t - ez az eleő i l y e n jellegű magántérrezet, vagy­
i s olyan anyag, amelyet a szabadalmi jog nemzetközi egységesítése 
/integrációJa/ érdekében nem állami szerv dolgozott k i . 

Az Ideiglenes tervezet 42 szakaszból áll éa első p i l l a n a t r a az 
az aránytalanság Ötlik szembe, hogy ebből ősapán három szakasz / U -
16.5/ rendelkezik a szabadalom-engedélyezési eljárásról, ami az ará­
nyokat illetően - véleményünk s z e r i n t - nem látszik t o l szerencsés­
nek. 

Ezzel szemben az Ideiglenes terveset néhány figyelemreméltó ha­
ladó rendelkezést tartalmaz. I l y e n p l . a találmánybitorlásról szóló 
'}.§. E s z e r i n t : 

"Ha v a l a k i tudomást szeres agy találmányról ée azt jogellenesen 
szabadalmaztatás céljából b e j e l e n t i , ugy a feltaláló a bejelentésből 
eredő jogokat a maga számára igényelheti." 

Ugyancsak igen figyelemreméltó progresszív rendelkezést t a r t a l ­
maz a közegészségügyi okokból adható kényszerengedélyről rendelkező 
26.5. E s z e r i n t : 

"Aki gyógyszergyártás, egészségügyi berendezések, gyógyászati 
eszközök előállítása céljából kívánja más szabadalmát hasznosítani, 
megfelelő ellenszolgáltatás fejében nem kizárólagos kényszerenge­
délyt nyerhet." 

E megoldás annyira f o r r a d a l m i , hogy szinte f e l v e t i ast a gondo­
l a t o t I s , hogy i l y e n körülmények kösött a gyógyszerekre, orv o s i esz­
közökre, műszerekre vonatkozó szabadalmak egyáltalán érnek-e valamit? 
Hiszen e j o g i megoldás esetén megszűnik a kényszerengedély kivételes 
j e l l e g e , ami a szabadalom monopol jellegének megszűnését eredményezi. 
Nézetünk s z e r i n t e Jogi megoldás elfogadása a szabadalmáztatáéi eljá­
rásnak ezekben az iparágakban való elsorvadását f o g j a eredményezni, 
mert ha valamely vállalat az általa alkalmazott műszaki megoldást 
know-how-ként t i t o k b a n t a r t j a , akkor annak gazdasági értéket jobban 
megőrsi, mint a szabadalmaztatással. Ezért a megoldásnak éppen f o r r a ­
dalmi j e l l e g e a l a t t a magunk részéről nem tudunk nagy jövőt jósolni. 

Nem volna azonban helyes, ha egyik vagy másik szakasz - vélemé­
nyünk s z e r i n t - kevésbé sikerült megoldása m i a t t elhomályosulnának 

^BDSTAUANTE nevű jogtudós készítette e l a l a t i n - a m e r i k a i nemzetközi 
magánjog egységes kódexét, amelyet az 1926. évi havannai egyezmény 
alapján több dél- éa kösép-aaerlkai ország ratifikált, éa amelyet 
alkotójáról neveztek e l . 
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azok az igen nagy érdemek, amelyeket ennek az olasz tudományos inté­
zetnek a kollektívája magáénak mondhat; nem szükséges ahhoz különö­
sebb gyakorlat, hogy értékelni tudjuk, mennyivel nagyobb problémát 
Jelent valamely tudományos intézet dolgozdi számára törvényterveze­
tet kidolgozni, mint egy állami szerv számára. Mennyivel korlátozot­
tabbak az Ilyen szerv lehetőségei, mint egy kodifikációB feladatokat 
hivatásszerűen ellátó állami szervéi! Ezért e munkáról csak a legna­
gyobb elismerés hangján lehet szólni. 

E szemelvényéé - és helyenként k r i t i k u s - beszámoló bepillantást 
enged abba a gazdag anyagba, amelyet a különbözí országok szakemberei 
e nemzetközi szemináriumra "összehordtak". 

VIDA.S.t International Semlnar on the Integratlon of Patent Law 

An International Semlnar on the probléma of the integratlon of 
patent law waa organized by the Humboldt üniversity i n Berlin /GDE/ 
from November 19-25, 1967. Divided into four sections, 40 papers 
were read. 

I n his opening lecture, Professor H.HATHAB /GDfi/ presented the 
outline of the history of the trends for integratlon law, and definod 
the concept of patent law integratlon. The papere read i n t h i s seo-
ti o n treated the generál probléma of the subject. The second aection 
oonoerned i t a e l f with the trends I n the Scandlnavian countries where, 
as a reault of ten years' work on legal u n i f i c a t l o n , a common patent 
b i l i was lntroduced on January 1, 1968. Out of the papéra read I n 
thi s aection, Professor B.GOEEIHTELM*B /Pialand/ lecture has mat 
speoial response. 

The Integratlon of patent law i n Afrioan countries was daalt 
with l a the t h i r d aection. I n 1962 twelve Afrioan countries had 
passed a b i l i on the establishment of a common patent authority and 
have put a common patent law into operation. 

The fourth aection ezamined the integratlon trends law I n the 
countries of the Common Markét. 

Plnally, non-governmental projecté of unlfication of patent law 
have been discussed, such as the project prepared by a committee of 
specialista at the Üniversity of Milán and lntroduced to the Semlnar 
by Professor M.HOTOHDI / i t a l y / . 
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BUM. HU: MeiampogEMfl ceuHHap no HHierpanHH H3qojMTaTejii.cKoro 
npaBa 

C 19 no 25 HOHÖDH 1967 roaa s Bepjurae B yaoepcHTeTe im.ryiiőojifl-
Ta ycrpoHjjH usasyHapojHMB CQHHHap no Bonpocy HHrerpanHn n3oőpeTaT6Jn>-
cKoro BpaBa, na Koxopou ÖHJIO caejiaHo 40 goKJiaaoB. Aoumm Ö U M paaj ie-
jiemj Ha cennHH. üpo$eccop X. HATAH s a rjXP ceKQBH B CBOSn LCTyniiTCJiL— 
H O I I sonkásé saa oöaop H C T O P H H cipeiuiaHHit tc HKierpannH Haoőpai'ujitcitoro 
npaBa a onpeaejimi noaniHe HHTerpaqHH HSOŐpaTejiBCKoro npaBa. flooaflu, 
BacajiHCi oöcuix BonpocoB BTOH cenma HmerpaiyiH H3oÖpaTejiBCKoro npaBa. 

BO BTOpoH CeBOHU ÖHJIH OCBeqQHU OTpeiUieHKH CKaaaHHaBCKKX CTpaH K 
üHierpauHH n3oőpaTeJ iscBoro npaBa, OTH cipaBH I HBBaps 1968 roaa B pe-
ayjiBTaie flecHimieTHUi y c m i n ö , HanpaBaeHHHX Ha C03aaHue ejWHCTBa 3a-
KDHO^aTaJiBCTBa BB6JIH B seSoTBue coBuecTHUH DaTeBTBUfl aaKOH. Ha aoKJia-
flOB, C26JiaHHUX fia 3TV T9MT B nepEVB OlepOflL BU3B8JI OTKJ1KK flOOafl 
í'/HHGKoro npo^eccopa E . röíEHXHEJILU-a. 

TpeTtn ceKOHH nocBfldSBa BBierpanHa HaoőpaTeJiBCBoro npaBa a$pn-
K S H C K H X CTpaH. B 1962 roay 12 a$pnxaHCBHZ CTpaa C032aJiH C O E M O C T H I Í Í I 
naTSHTHuH aaKOH H coBuecTHoe naieHTHoe B e j o u c i B O . S lOTBepToil C U K U K H 
ŐHJIH caesaHM aoKJiaau o CTpeiuieHHHx: K nHTerpan.HH HaoÖpaiejicKoro npaBa 
CTpaH Oöqero PUHBa. 

HaKOHeq 3acjiyzBBaDT ynoMHHaHHfl He rocyaapciBeHBHe, lacTHiie npo-
exTU o co3flaHHH esHHCTBa H3oőpeTaie;iLCKoro npaBa, Kax nanp. npoeKi 
BupatíoTaHHufl rpynnott cnenHajiacioB itmiaHCKoro yuHBepcHTeia, o Koiopoit 
HTajiBHHCKHli npo$ecccp lí. P0T0H1H caej ia j OTíeTHHil aoKiiaa. 

TIDA.S . I Internetlonales Semlnar über die Patentrechtlntogratlon 

An dar Humboldt-Dnivereitat i n Berlin /DDR/ wurde 19-25. HoTem-
ber 1967 eln Internationales Semlnar Uber Fragen der Patentrechtinteg-
ration veranstaltet, l a Rahmen deaaen 40 Berichte I n 4 Sektlonen r o r -
getragen wurdan. 

Im ainleitenden Vortrag gab Profeseor H.HATHAJ /DDR/ einen ttber-
blick übe:- die Qeaobiobte der FatentrochtlntegrationB-Beatrebungen 
und defimerte den Begrlff der Patentreebtintegratlon. Die Berichte 
dleeer Sektion behandelten allgemelna Fragen der Patentrechtintegra-
t i o n . 
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Die zweite Sektioa befasste slch mit den Beatrebungen auf dem 
Geblete der Patentrechtintegratlon i n den skandlnawischen tandem, 
wo - ale Ergebnia einer zebnjáhrigen Arbelt - am 1. Január 1968 ein 
gemeinaamea Patentgeaetz eingeführt wurde. Von den Beriohten dleses 
Themenkreisee e r h l e l t besonders der Vortrag des finnischen Profea-
sora B.GODEEE1ELM einen grossen itúdang. 

In der dritten Sektion wurde die Patentreohtintegration i n af-
rikaniachen Landem untereuoht. I n 1962 babén zwölf afrikanlsohe Lan-
der ein gemeineames Patentgeaetz eingefünrt und eine gemeinsame Pa-
tentbehürde aufgestellt. 

Die Berichte der vierten Sektlon bescháftigten sioh mit der Pa-
tentrechtintegratlon i n den Landem der Buropaisohen Vlrtsobaftage-
meinsohaft. 

Die von privátén Stellán vorbereitete Entwürfe wurden auoh er-
wahnt, wle z.B. die vom Erpertenkollektiv der Univeroitat von Milano 
ausgearbelteten Entwürfe, worüber der italienisobe Professor M.HOTON-
DI berichtete. 

M S 
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