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EGY ELHIBAZOTT BIBLIOGRAFIA ES TANULSAGAI

Rozsa Gydrgy
Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtira

Napjainkban, amikor a tudomdnyszervezés kérdéselvel mind t&b-
ben foglalkoznak Magyarorszdgon is /lded példdul a Magyar Tudomdny
1966~-08 évfolyamdt/, az érdekelt szakemberek, kutaték és kinyvtdro-
sok egyarédnt orvendezhetnek egy kutatdsszervezési bibliogrdfia meg-
jelenésének, killonésen olyan vonzé cimil munkénak, mint amilyen "A
kutatdsszervezés és tudomdnyelmélet bibliogrdfidja", amelyet egyik
jelentés xutatéintézetiink, az Epitéanyagipari Kozponti Kutaté Inté-
zet fémjelez szellemi kiadéként.*

Az brvendezés sajnos csak addig tart azonban, amig a biblio-
gréfidt kézbe nem vesszilk. Ez a bibliogréfia ugyanis mind koncep-
ciéjéban, szerkesztésében, mind feldolgozédsi médszereiben elhibd-
zott, tdvol 411 egy bibliogrdfidval szemben feldllithaté kivetel-
ményektSl.Nem kellemes ezt igy megdllapitani e Eﬂléthatéan sok ipar-
koddssal késziilt munkdrél, mégsem lehet szé néf 1 elmenni mellet-

te, mert szinte siiritve tartalmazza a hasonlé miifaju munkdkkal kap-
csolatban felvetheld kifogasokat €s ezilta zonyos tanulsagga
1gél. E t e bioliogrdfidval nem egy kurta recenzi

is 820 . kEppen ezert

keretében kell foglalkozni, hanem egy kissé alaposabban megvizsgdl-
ni koncepciéjdt, feldolgozdsi mdédszereit, technikdjdt stb., legke-
vésbé sem bdnté célzattal, hanem kizdrélag okuldsként.

A bibliogrdfia problémdi mind jért a tartalomjegyzékkel kezd&d-
nek. A 7-24. oldalig tarté "Bevezetés" I. része 1l fejezetre bont-
ja mondanivaléjdt, ami erds tulzds; a bevezetésnek éppen az a 1lé-
nyege, hogy a munka egészérfl tdjékoztasson, ne pedig a tartalom-
jegyzék 85 %-dt foglalja el. MeglepS a II. rész cime: "Ajdnlé bib-
liogrdfia". Errél a témdrél ajénldé bibliogrédfia? Kinek? Mi célbsl?

®* REICHARD Erné: A kutatdsszervezés és tudoményelmélet bibliogrifi-
4ja. Bp. 1965. EM Epitésiigyi Dokumentdciée Iroda. Szémozatlan.
Epitéanyagipari Kozponti Kutaté Intézet/
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A tartalomjegyzék kivetkezS meglepetése, hogy az egész anyagot egy-
agerilen "Kdnyvek, brosurdk, monogrdfidk stb." dmlesztve tdlalja,
majd & "Polyéiratcikkek" szerepelnek. Az igazi meglepetés akkor éri
a8 kutatét, amikor a tartalomjegyzékben megadott szdmok utdn keresi,
hogy & "Folyéiratcikkek" un., szakban a 63. oldeltél kezdve mi is
tagilhntd.tulajdonképpon. Az oldalak ugyanis szdmozatlanok, tehdt
63, oldal nincs. A szdveges réestSl eltekintve /27.oldalig/ egysze-
rilen nincs oldalszdmozds. Ezt az sem menti, hogy egy-egy oldalon
bekeretezve 8 tétel taldlhaté kivdgds céljaira kurrens szédmozdesal
1-t81 T723-ig. Miféle formabontde a lapszdmozde melllzése?

A kutaté természetesen ezek utdn keresi az igazi tartalomjegy-
zéket /nem a bevezetdsét/, a bibliogréfia szakbeosztdsdt, a tdrgy-
/és esetleg féldrajzi- és név-/ mutatét, de semmit sem taldl, igy
kénytelen a Bevezetés-hez fordulni, hdtha ott eligazitdst nyer. Ott

'azonban régtén megtudhatja, hogy "A kutatdsezervezési irodalom kiil-
- fyldd a:lzga feldolgozdsdndl elsfsorban a MTA "Tdjékoztaté"=-jdt

vettik pul® /8.p./. Es valéban, a feldolgozott tételek tibbaége
a Tudomdnysgzervezési Tdjékoztaté-b6l valé. Mi szilkeég van azonban
egy olyan bibliogrdfidra, amely egy dokumentdcidés folydiratbdél me-
riti anyagdt anélkiil, hogy ahhoz hozzdtenne valamit, st megtaldl-
hu{atlanné teszi a folyéiratban szakceoportositdsban taldlhaté té-
teleket?

Visszatérve a Bevezetés-re, a kutaté a 11 fe jezeten belill va-
1éban hivatkozdsokat taldl tételszdmokra, de csak példaszeriien,te-
hét a Bevezetés gondos dttanulményozédsa utdn is teljesen tandcsta-
lan, hogy mit, hol lehet megtaldlni és egydltaldn mit is tartalmaz

a bibliogrédfia.

Az El6ez26 /5.p./ mér figyelmegtet a bibliogrdfia koncepcidjd-
nak zavaraira. Az El68zé - miutdn leirja a munka létrejdttének ko-
riilményeit - /az EM hatéedgok kezdeményezése/, azt irja, hogy "re-
méljik, hogy a kiadvédny megkdnnyiti a kutatdesal és kutatdsszerve-
géssel foglalkozé kutaték és az érdekelt szakemberek tdjékoztatd-
sét ...", majd - megdllapitdsa szerint - e dokumentdcidés munka tu-

domdnyos jellegre nem tart igényt.

Mi is hdt akkor e bibliogrdfia: bibliogrdfia 4ltaldban, ajén-
16 bibliogrdfia /ldsd tartalomjegyzék/, dokumentdciés munka? Ha

nem tart igényt a tudomdnyoe hibliog;éfia aellegére. hogyan akarja
a kutatdssal és kutatdsszervezéssel foglalkozdkat orientdlni? Saj-
nélatos, hogy a célkitiizésbeli dtgondolatlansdg a gyakorlati meg-

valésulds sordn milyen ziirzavarba torkollik.

Pedig a bibliogrdfia Bevezetés-e, mint szerkesztési koncepcid
sokat igér§. Valdban korszerii és tudo o8 _igényii az az elgondolds,
hogy killénisen egy olyan komplex Jelle orrdl, mint amilyen
a "kutatdsszervezés és tudomdnyelmélet", ne csak a bibliogrdfiai
tételek tdjékoztassanak, hanem magdba & témakérbe is nyujtson ezi=-
veges bevezetést. Sajndlatos, hogy ez a helyes elgondolds csak i-
gen kis mértékben valésul meg, illetve az is, amit nyujt, teljesen
hatdstalannd vdlik a bibliogrdfia zilrzavarossdga miatt.

A Bevezetés t8bb becslésen alapuld érdekes adatot kozdl a vo=
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natkozé irodalom nyelvi és tematikal megoszlésdrél és ha felszine-
sen is, némileg képet igyekszik adni a kutatdsezervezés tematikd-
Jérél. Ennek a Bevezetés-nek kritikai elemzése tulmegy a bibliogré-
fia keretein, ezért ezzel kapcsolatban csak egy megjegyzést teszek.
A szerz8 a hazal kutatdeszervezési munkdk, illetve irodalom elmara-
dottsdgdrél ir. Valéban lehetne és kellene is tiobbet és jobbat e
téren nyujtani, de ha nem korldtozéddott volna ilyen sommés megdlla-
pitdsra, hanem konkrétan bemutatta és legaldbb bibliogrdfiailag e-.’
lemezte volna a vonatkozdé magyar szakirodalmat - a Tudomdnyszerve-
zési Tdjékoztaté bibliogréfiai rovata alapjén erre megvan a méd -
kideriilt volna, hogy a helyzet nem is olyan lehangold; mindeneset-
re egy efajta bemutatds hasznoe lett volna.

Ami a bibliogréfia haszndlatéval kapcsolatos "fltaldnos tud-
nivalék"-at /25-26.p./ illeti, itt kisérlet t&rténik annak a meg-
magyardzdsdra, hogy a tételek miért keriiltek "a la rinfusa" Gssze.
Nem helytdlld, hogy a kutatdsszervezés irodalmdt "nem lehet csopor-
tositani", 33n953§y munka megtette ezt - legleljebb arrdl lehet
828, hogy ez n;héz ;a.gy af eddigi megglddaok t&kééetlanek. Az‘:e-
dig teljesen elfogadhatatlan, hogy azért nem tortént szakoseit.
"mer? igen so -ngi vett volna 1 En be"; ez olyasmi, mintha a meg-
rendelt butort ceszkadaraboksan-azZEIItanék le, mondvén, hogy az
asztal Osszeszerelése idSigényes, a vevl maga barkdcsolja azt dsc-
sze, Teljes félreértése a bib{iogrérisi munkdnak az a kutaténak
82616 haszndlati tandcs, hogy "... a kdnyveknél a kérdésekkel rész-
letesen megismerkedni 6hajté kutaténak vagy szakembereknek fdradsd-
got kell venni és a tartalomjegyzék dtnézése utdn megdllapitani,
hogy vajon a konyv foglalkozik-e a kutatét érdekl$ specidlis prob-
lémdval." A bibliogrdfus vegye maiénak a fdradsdgot és csoportosit-

amilyen rendezési elv szerint, hasznaljon a t e-

sa_anyagdt val

matIki?a utald mivexknsl utaldkat és tdrgymutatd segitscsevel ope
rdljon, ne pedig a xutatdnak {i§alja Zez a Egzagségot. i EIrKIE
asznalati tandcs, illetve szem et meg or is teljesen helyte-

len, ha & kutaté fdradsdga nyomdn valamilyen értékesebb anyaghoz
Jutna hozzd, de itt még errfl sincs szé, a tematika irdnti érdek-
16d6k a bibliogréfidban ugyszélvén semmi ujat nem kapnak a mér is-
mert dokumentdciékhoz és bibliogrdfidkhoz képest.

A bibliogrdfia "technikéja" sem kiilonb. A folydiratcikkek ci- -
meit csak magyar adja meg, "mivel & folyoirat cimébfl kitiinik,
hogy a kérdéses cikk miben gelent meg" /25.p./. Mi a helyzet a

tobbnyelvii folydiratokkal példdul? A magyarorszdgl "Actdk", a svdj-
ci "Kyklos" és szdmos mds folydirat?

Ezek utdn izelitéként, hogy milyen képfelenségek adédnak az
“a la rinfusa"-médszerb8l, hogyan kovetkeznek egymds utdn a téte-
lek /roviditett eimrelvéeenelﬂ B

414, LAZAR: A franciaorszdgl miiszaki-tudoményos dokumentdcié...
415. IENGYEL: A Tud.Munkdsok Vildgsziv. ...
416. LENSDEN: Kutatds a téglaiparban ...-

417. LEWIS-WECKS: Peremlyukasztésos kértydk ...
/kiemelések R.Gy./
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Bgy mésik példa /ugyancsak roviditett cimfelvételekkel/
526. ZVEGINTZOV: Igazgatds ...

52T7. ZVORUKIN: A tudomdny és termelés ...

528. Komplex egyiittmilkidés ...

529. A tudomdnyos ismeret 8zdne ... dokumentdciéd.

Az 527. tételnél feltehetlSen befe jezddne egy "szak", ezutdn
minden dtmenet nélkill kivetkezik a "Komplex egyilttmilkddés ...",
majd sajdtos betiirendezéssel "A tudomdnyos ismeret ...", ezutdn
jon az 530.8z. tétel "A kutatds és a vezetés...", - a szak- és be-
tirendezés teljes kiismerhetetlenségével.

De a cimfelvételekkel sem jobb a helyzet. Az, hogy & magyar
azerzdk nev 8 kereszine ovetkezetesen vesszd vdlasztja el,
- ami csak az idegen szerzfk esetében sziikeéges - még hagyjén. De
mit lehet kezdeni egy ilyen felvétellel:

400

KORACH, M.:

A matematika szerepe a technolégial tudomdnyokban.
BaKKI Idegennyelvll kiadvdny. l.kdt. p. 21-33.
EaKK1

Milyen cim az, hogy "Idegennyelvii kiadvédny"? Szalai Séndormak,
az MTA lev.tagjdnak neve legaldbbis hdromféleképpen szerepel:
SZALAI Sédndor, SZALAY Sédndor, Dr.SZALAI Sdndor; Hegedils A. és nem
Andrés, utdna Hovdnyi Gébor. Tovdbbd mi értelme van a Kdzgazdasdgi
Szemle lelShelyeként megadni az EaKXI-t /pl. 324.sz. tétel/, ami-
kor szdmos helyen megtaldlhaté? Ha elv, hogy a folydiratok kiaddsi
helyét feltiintetik, akkor miért nem tdrténik ez kiovetkezetesen /pl.
306.82., tételnél Research Management, 31l.sz. tételnél mdr szere-
pel a kiadds helye is, New York - London/.

Mindezek egylittvéve és egyéb hasonlé fogyatékossdgok a minimd-
lis szerkesztési gondossdg hidnydrdl vallanak.

A 300 példdnyban, sokszorositdsban megjelent kttetben hidba
keressilk a lektor/ok/ nevét, ez is arra figyelmeztet, hogy a bib-

liogrdfiai kiadvdnyokat is lektordlni kell,

Mindent egybevéve, ez a bibliogrdfia koncepcidja, anyaggyij-
tése é8 feldolgozdsa, technikdija és szerkesztése tekintetében egy-
ardnt elhibdzott munka. S itt szabadjon egy szubjektiv Jjellegii meg-
jegyzéet: e cikk szerzdje tibb mint fél évtizede foglalkozik a bib-
liogrdfia problémakorének bizonyos elméleti kérdéseivel, killondsen
pedig e tematika informdciée kérdéseivel és - ha elfogultsdgrdl le-
het 826 - jéindulatuan elfogult a tudomdnyszervezés szakirodalmd-
val, illetve a kapcsolatos informdciée munkékkal, és nagyon szive-
sen méltatta volna, emelte volna ki e bibliogrdfia pozitiv oldala-
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it, erre azonban e bibliogrdfia a legnagyobb jéakarattal sem nyujt
médot.

Végtil néhdny kivetkeztetés:

1. Sziikséges volna intézményesen biztositani a dokumentdcide
és biblio ektordlasdt. dEZEEE?ETZEI'EEEEEFEEEIEEEk—
nak a ssZE?Eorgz bibliogr4afia nem egyedlili nagyon sikeriiletlen
terméke. Valamilyen formdban uﬁﬁﬁ'ﬁ‘ﬂene taldlniuk az illeté-
kes szerveknek az intézményes lektordldsra /a képzémiivészeti, ipar-
mivészeti alkotdsokndl ilyesmi mdr van/.

2. Amig az intézményes lektordldst sikeriil megoldani, a nem
Md:i haszndlatra szédnt bibliogrdfidkat a kiadf szervek lektordltas-
sdk.

3. Az illetékes szerveknek fel kellene hivniuk a bibliogrdfi-
dk el8411itdsdval foglalkozd szervek figyelmét, hogy a hiblioFﬁ.'i-
en lehe (-]

4k tervét konzultdljdk meg /erre taldn a EMK szervez
megolddst t 8 ez vonatkozik az 1. alattiakra is/.

4. A tdjékoztatdsi szaknagtd elsésorban, de a tudomdnyos fo-
lyéiratok 1s fog ozzanak tobbet és abban a dolumentdci-

és-bibliogrdéfiai kiadvdnyokkal.

5. Szdmba kellene végre venni - elemzfen - a Arorsz do-
kumentédcIda-bibliograrial %ermaaf. mieldtt még nemcsg a “szﬁro-
dalmi 4radat”, hanem & "dokumentdciés 4dradat" is elontéesel fenye-

getne.

- Mindezek jdmbor széndékok maradnak mindaddig, amig intézménye-
gen e kérdésekkel nem foglalkoznak.

ofo
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