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VALASZ ROZSA GYORGYNEK
»EGY ELHIBAZOTT BIBLIOGRAFIA ES TANULSAGAI“
CiM0 CIKKERE

Reichard Emd
Szilikatipari Kézponti Kutatd Intézet

: "A kutatdsszervezés és tudomdnyelmélet bibliogréfidja" cimi
kiadvdny megjelenése utdn a szerzd, a lektorok €és a kiaddsban kiz-
remilkd6k nagy megelégeddsére és oromére a publikdcidé a tudomdnyos
miiszaki kozvélemény részérfl igen bardtsdgos és elismerd fogadta-
tdsban részesiilt. Intézetlinkhdz szdmos gratuldld és elismers levél

' érkezett, 88t egy magasszinvonalu tudomdnyos intézmény abban a meg-
tiszteltetésben részesitette a bibliografidt kiadd intézet dokumen=-
tdciés osztdlydt, hogy felagénlotta egylittmilksdését a tovdbbi mun-
kédban., A kiadvény megkiildését szdmos intézmény, tudés, kutaté és
szervez§ kérte, ugy, hogy a rendelkezésre 4116 példdnyok mdr az el-

- 868 hénapokban majdnem teljesen elfogytak. Intézetiink ma médr csak
- az elfirt tartalékpélddnyokkal rendelkezik. Felettes hatdsdgunk a

bibliogréfidt értékelve tov4bbi anyaggyiijtésre hivott fel és meg-

bizott azzal, hogy 1967. év végéig d4llitsam ossze az 1968-ban meg-
jelenS bibliogrdfia javitott és bfvitett kiaddsdnak kéziratdt.

E napokban &rdmmel értesiiltem arrél, hogy az Orszdgos Miiszaki
Kényvtdr éo Dokumentdciés Kozpont kiaddsdban megjelend Tudomdnyos
és Miszaki Tdjékoztatds a bibliogrdfidrél kritikai értékelést tar-
talmazé rovid cikket éhajt kizdlni. Els§ gondolatom természetesen
az volt, hogy egy objektiv és szakszerii kritika segitséget nyujt-
hat a mdsodik kiadds dsszedllitdsdndl. A kefelevonat dtolvasdsa u-
tdn elfsz6r nem értettem meg, hogy mi a célja a birdlatnak.

A kritikus sajdt Allitdsa szerint az értékelést "okuldsként"
és "nem bdntd célzattal" irta. A cikk szovegébSl azonban ennek el-
lenkez§jét kell megdllapitanunk., Az els§ dtolvasdsra nem is lehet
megdllapitani, hogy a kritikus érdemben tulajdonképpen mit kifogd-
sol. A szdvegbll kiemelt dsszefiiggéstelen mondatrészek és dokumen-
tdeidk idézésével akarja bizonyitani, hogy a bibliogrdfia elhibé-
zott. Dr.ROZSA Gyorgy annyi fdradsdgot sem vett magdnak, hogy az a-
nyagot dttanulmdnyozza és hogy tdjékozddjék a bibliogrifia Gsszedl-
litdsdnak célidrél. :

Tudatdban vagyok, hogy a szerzfnek mindig szdmitani kell ked-
vezbtlen kritikira és hogy a bibliogrdfia kiztnségsikere, kedvez$
fogadtatdsa ellenére is fogyatékos, hibds lehet. A kefelevonat tobb-
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8zori dtolvasdsa utdn elsé gondolatom az volt, hogy ilyen birdlat-
ra nem védlaszolok, mert azok, akik a munkdt és kritikdt ismerik,
minden vdlasz nélkill is meg tudjdk alkotni véleményilket,

A kritika azonban annyira szubjektiv, hogy kénytelen vagyok
rdmutatni és érdemben cdfolni a szokatlan kritika egyes feliiletes
és alaptalan megdllapitdsdt.

Dr.ROZSA Gyorgy vitatja a bibliogrdfia haszndlhatésdgdt, kate-
gérikusan megdllapitja, hogy & bibliogrédfia koncepciéja, anyaggyilj-
tése és feldolgozdsa, technikdja és szerkesztése tekintetében egy-
aiént el?ibézatt munka. A bibliogrdfia ellen érdemben hdrom kifo-
gdst emel:

1. az anyagot "tmlesztve" illetve "a la rinfusa" tdlaljw;

2. helyteleniil dllapitja meg a hazal irodalom elmaradottsdgdt
és konkrétan nem elemezte - legaldbb bibliogrdfiailag - a magyar
szakirodalmat; p

3. az érdeklfdfk semmi ujat nem kapnak a médr ismert dokumen-
tdcidhoz és bibliogrdfidkhoz képest.

Ezenkiviil a 723 tételbSl kivett 9 példa bemutatdsdval hidnyol-
ja a cimfelvételek formai egységét és formabontdsnak bélyegzi azt
a sajndlatos koriilményt, hogy a sokszorositdst végzé nyomda elmu-
lasztotta a 27. oldaltél kezdve a lapszdmok feltiintetdsét.

Azt a kérdést, hogy a bibliogrdfia haszndlhaté-e és hogy volt-e
célja a kiaddsnak, mir az érdekelt olvasdékizineég eldontétte azzal,
hogy & kiadvényt igényelte, munkdjdhoz felhaszndlja és értékét el-
ismerte.

A kritikédnak f6 kifogdsa a bibliogrdfiai Geszedllitds ellen
az, hogy az anyagot "a la rinfusa" és "omlesztve" kozli. Ez a meg-
éllapitds nem fogadhaté el, mert a bibliogrdfidban a cimdokumentd-
ciét alfabetikusan rendezve kozoltilk. Emellett az olvasé a _szak-
irodalom F4bb problémdi alatt kézblt fejezetek végén felsorolt sor-
sz4mok alapjan konnyen kikereshetl az 3% érdekld munkdkat, 0SSz6&1-
Iithatja a dokumentdciét, sét méd van arra is, hogy a lapok szétvé-
gdea utjén az elkészitett gyiijteményt folyamatosan kiegészithesse,

A kritika kifogdsolja a szdvegrészben foglalt ldtszdlagos el-
lentmonddsokat. A szbBvegrész figyelmes elolvasdsa utdn megdllapit-
hatd, hogy a bibliogrédfia milyen célbél késziilt és hogyan haszndl-
haté fel ugy, hogy ezzel a kérdéssel nem érdemes hosszasabban fog-
lalkozni. A kritika a lektordlds hidnydban taldlja a 1egns§yobb hi-
bdt. B4r én minden tekintetben vdllalom & szerzli felelSsséget,még-
is felhivom a kritikus figyelmét arra, hogy az anyagot felépitésé-
nek szempontjdbél tobbszdr lektordltdk. A felépitést az Epitésilgyi
Minisztérium kutatéintézetei és az épitési kutatdssal foglalkozé
intézményei IV. tudoményos iilésszakdn is ismertették. Az dltalam
geszegyiijtott hatalmes dokumentdciée anyagbél a bibliogrdfidba fel-
vett cimeket szakbizottsdg, illetve megbizott tagok vdlogattdk ki.
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A kritika dltal indokoltan kifogdsolt szdmozds hidnydt a sok-
szorositdst végz§ nyomda okozta. A szerzd hibdja ugyan, hogy tibb-
8z6ri kifogdsolds utdn, méltdnyossdgbél, elfogadta a lapszdmozds
nélkilli munkdt. Ez a hiba azonban nem zavarta meg a bibliogréfia
haszndlhatésdgdt. A bibliogrdfiai tételeket sorszdmmal ldttuk el
és igy a bibliogrdfia haszndléja lapszdémozds nélkiil is kénnyen té-
jékozédhat az anyagban. A szémozds nélkiili lapok a bibliogréfia
haszndlatdt nem akaddlyozzdk. A szakembernek azonban létni kell,
hogy résziinkrél nem "formabontdsrél®, hanem nyomdahibdrél van szé.

Csak szépséghibdknak és nem érdemi hibdknak tekintheték a kri-
tika dltal kifogdsolt pontatlansdgok is. Célunk az volt, hogy a
felhaszndlé igényeit elsSsorban intézetiink elégitse ki. Szémos in-
tézmény, kutats, szervezl és érdeklSds, sbt a Tudomdnyszervezési
Tdjékoztaté munkatdrsai is megelégedéssel vették igénybe az dssze-
gylijtott és bibliogrédfidban ismertetett anyagot.

Nem foglalkozom kiilén a cimfelvételre vonatkozd kifogésokkal.
A nem egységes cimfelvétel a bibliogrdfia haszndlatdt nem akad4d-
lyozza. Minden anyag dokumentdciés osztdlyunkon vagy pedig osztd-
lyunk utmutatdsdval kinnyen fellelhets.

A kritikdnak tobbezori dtolvasdsa utdn csak arra lehet kiévet-
keztetni, hogy az egyik f6 kifogds lényege az, hogy a bibliogrdfia
csak sommdsan emliti meg "a hazai irodalom elmaradottsdgdt". Saj-
nos, ezt a megdllapitdst fenn kell tartanunk.

A tudoményszervezéssel foglalkozd téma keretében kiilén fel-
dolgoztuk a magyar kutatdsszervezési szakirodalmat is. A magyar és
killfsldi szakirodalom #sszehasonlitdsa utén.ugy déntottink, hogy a
magyar szakirodalommal kiildn konkrétan csak késébb foglalkozunk.
Remél jiik, hogy az 1968-ban megjelend mdsodik kiaddsban az Geszeha-

sonlitdsnak szebb optikdja lesz.

Végiil pedig alaptalan az a megdllapitds is, hogy a bibliogré-
fia nem nyujt semmi ujat az érdekl8dSknek a mir ismert dokumentéd-
ciékhoz és bibliogréfidkhoz képest. Tudomdnyelmélet és kutatdsszer=-
vezés teriiletén egységes bibliogrdfia még nem jelent meg. A szive-
ges részben rioviden tsszefoglaltuk a f£6 problémdkat és lehetsvé
tettilk & szakirodalmi adatok gyors kikeresését. Oly anyagokat is
felvettiink a bibliogrdfidba, melyek a Tudomdnyszervezési Tdjékoz-
tatéban nem szerepelnek. Foglalkoztunk a Tudomdnyszervezési T4 jé-
koztaté dltal mellézbtt fontos kérdésekkel is /pl. a kutatds meto-
dolégidja, médszertani kérdések, doéntéselméleti, matematikai méd-
szerek/. A lapok szétvdgdsa lehetSvé teszi egy kiindulé dokumen-
tdciée gylijtemény lefektetését is stb.

A kritikét kovetSen . szerzbje "néhdny kdvetkeztetés" cimén
vitathaté értékii javaslatokat terjeszt elél.

A javaslatokat illetSen megjegyzem, hogy az 1, alatt javasolt
orszdgos bibliogréfiai szakbizottsdg feldllitdsa csak akaddlyoznd
és hétrdltatnd a bibliogrdfidk kiaddsdt. A bibliogréfia Gsszedlli-
tésa és megjelenése kozotti idbének minél rovidebbnek kell lennie,
mert hiszen a bibliogrédfia célja a gyors tdjékoztatds is. BEgy i-
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lyen ktzponti engedélyez$ intézmény létrehoszdsa ez esetben tudo-
mény- és haladdsellenes lenne. '

A 3. alatt javasolt konzultdcid is szintén eloddznd a biblio-
gréfidk megjelenését.

Az 5. alatt javasolt "szémbavétel" filioslegesen névelné a
dr.ROZSA Gysrgy 4ltal kifogdsolt "dokumentdciés dradatot”.

A 2. és 4. alatti javaslatok nem ujak. A nyomdail kizleménye-
ket rendszerint lektordljdk és a tdjékcztatdsi szaksajtdé médr kri-
tikusan foglalkozik a dokumentdcids kiedvédnyokkal.

Dr.ROZSA Gysrgy "szubjektiv" megjegyzésében arra hivatkozik,
hogy mér tobb mint egy fél évtizede faglalkozik a bibliogrédfia
problémakirének bizonyos elméleti kérdéseivel, kiilontsen pedig a
tematika informdeidés kérdéseivel /?/ és hogy jéindulatuan elfogult
a tudomdnyszervezés sgakirodalmdval, illetve a kapcsolatos infor-
méciés munkdkkal szemben. "Jéindulatu" elfogultsdgéra a cikk alap-
jédn kivetkeztetni nem lehet.

Szabad legyen nekem is szubjektiv megjegyzést tennem. Magam
is tiz év 6ta foglalkozom kiilonbdz8 bibliogridfidk tsszedllitdad-
val. Ezek koziil szdmosat nem a szokdsos szerkesztésben adtunk és
adunk ki. Sok esetben az irodalmi dokumentdciés adatokat szdveges
irodalmi tdjékoztatéval egészitjilk ki. Az dltalam szerkesztett i-
lyen bibliogréfidk nagyobb példdnyszdmban jelennek meg, a miiszaki
kbzvélemény a bibliogréfidkat szivesen fogadja és a kiadvédnyaink
népszeriiségnek orvendenek.

A bibliogrdfia akkor is bibliogrdfia marad, ha a szerkesztés-
ben a dokumentdciés anyagot nem a kritika szerzéje szerinti elkép-
zelés szerint csoportositjuk és osztdlyoszuk. Az anyag dttekinthe-
téaége céljdbél vdlaszthaté az dltalam alkalmazott és szakért§ bi-
zottsdg 41tal elfogadott az a megoldds is, hogy az egész térgykir-
re vonatkoz$ anyagot sorszdmmal elldtva alfabetikus sorrendben 4l-
1litjdk Sssze, és a sziveges rész egyes részeinél megjelilik azo-
kat a sorszdmokat, amelyek alatt a keresett irodalmi anyag fellel-
hetS. Ez a médszer igen alkalmas azokban az esetekben, amikor a
bibliogrdfidban felsorolt dokumentdciés munkdk tulnyoméan ttbb
tdrgyra, tébb részre vonatkoznak. Ilyen esetben ugyanis elegendd
az dtfogé munkdkat egyszer kozdlni. Jelen esetben célszertiségli o-
kokbél ezt a médszert alkalmaztuk, amirSl dr.ROZSA Gysrgy a kriti-
z4lt munka alaposabb dtnézése utjén meg is gyézbdhet.
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