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VÁLASZ RÓZSA GYÖRGYNEK 

„EGY ELHIBÁZOTT BIBLIOGRÁFIA ÉS TANULSÁGAI" 

CÍMŰ CIKKÉRE 

Reichard Ernő 

Szilikátipari Központi Kutató Intézet 

"A kutatásszervezég éa tudományelmelet bibliográfiája" cimü 
kiadvány megjelenése után a szersó, a lektorok és a kiadásban köz­
reműködik nagy megelégedés ere és örömére a publikáció* a tudományos 
műszaki közvélemény részéről igen barátságos és elismerő fogadta­
tásban réaseaült. Intézstünkhöz Bzámoa gratuláló és elismerő levél 
érkezett, sőt egy magasszínvonalú tudományos Intézmény abban a meg­
tiszteltetésben részesítette a bibliográfiát kiadó intézet dokumen­
tációs osztályát, hogy felajánlotta együttműködését a további mun­
kában. A kiadvány megküldését számos intézmény, tudós, kutató és 
s z e r v e z i kérte, ugy, hogy a rendelkezésre álló példányok már az e l -
BÓ hónapokban majdnem t e l j s s s n elfogytak. Intézetünk ma már csak 
az előirt tartalékpéldányokkal rendelkezik. F e l e t t e s hatóságunk a 
bibliográfiát értékelve további anyaggyűjtésre h i v o t t f e l és meg­
bízott a z z a l , hogy 1967. év végéig állítsam össze az 1968-ban meg­
jelenő bibliográfia javított és bővített kiadásának kéziratát. 

£ napokban örömmel értssültsm arról, hogy az Országos Műszaki 
Könyvtár áj Dokumentációs Központ kiadásában megjelenő Tudományos 
és Műszaki Tájékoztatás a bibliográfiáról k r i t i k a i ártékslőst t a r ­
talmazó rövid c i k k e t óhajt közölni. Első gondolatom természetesen 
az v o l t , hogy egy objektív és szakszerű k r i t i k a segítséget nyújt­
hat a második kiadás összeállításánál. A kefelevonat átolvasása t i ­
tán először nem értettem meg, hogy mi a célja a bírálatnak. 

A k r i t i k u s saját állítása s z e r i n t az értékelést "okulásként" 
ás "nem bántó célzattal" i r t a . A c i k k szövegéből azonban ennek e l ­
lenkezőját k e l l megállapítanunk. Az első átolvasásra nem i s l e h e t 
megállapitani, hogy a k r i t i k u s érdemben tulajdonképpen mit kifogá­
s o l . A szövegből kiemelt összsfüggéstelen mondatrészek és dokumen­
tációk idézésével a k a r j a bizonyítani, hogy a bibliográfia elhibá­
z o t t . Dr.RÖZSA György annyi fáradságot sem v e t t magának, hogy az a¬
nyagot áttanulmányozza ás hogy tájékozódjék a bibliográfia összeál­
lításának céljáról¬

Tudatában vagyok, hogy a szerzőnek mindig számítani k e l l ked­
vezőtlen kritikára éa hogy a bibliográfia közönségsikere, kedvező 
fogadtatása ellenére i s fogyatékos, hibás l e h e t . A kefelevonat tobb-
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azöri átolvasása után első gondolatom az v o l t , hogy i l y e n bírálat­
r a nem válaszolok, mert azok, akik a munkát és kritikát ismerik, 
minden válasz nélkül ÍB meg tudják a l k o t n i véleményüket. 

A k r i t i k a azonban annyira szubjektív, hogy kénytelen vagyon 
rámutatni és érdemben cáfolni a szokatlan k r i t i k a egyes felületes 
és a l a p t a l a n megállapítását. 

Dr.RÓZSA György v i t a t j a a bibliográfia használhatŐságát, kate­
gorikusan megállapítja, hogy a bibliográfia koncepciója, anyaggyűj­
tése és feldolgozása, technikája és szerkesztése tekintetében egy­
aránt elhibázott munka. A bibliográfia e l l e n érdemben három k i f o ­
gást emsl; 

1. az anyagot "Ömlesztve" i l l e t v e "a l a r i n f u s a " tálalja* 

2. helytelenül állapítja meg a hazai irodalom elmaradottságát 
és konkrétan nem elemezte - legalább bibliográfiailag - a magyar 
szakirodalmat; 

3. az érdeklfidők semmi u j a t nem kapnak a már ismert dokumen­
tációhoz és bibliográfiákhoz képest. 

Ezenkívül a 723 tételből k i v e t t 9 példa bemutatásával hiányol­
j a a címfelvételek formai egységét és formabontásnak bélyegzi azt 
a sajnálatos körülményt, hogy a sokszorosítást végző nyomda elmu­
l a s z t o t t a a 27. oldaltól kezdve a lapszámok feltüntetését. 

Azt a kérdést, hogy a bibliográfia használható-e és hogy volt-e 
célja a kiadásnak, már az érdekelt olvasóközönség eldöntötte a z z a l , 
hogy a kiadványt igényelte, munkájához felhasználja és értőkét e l ­
ismerte. 

A kritikának fő kifogása a bibliográfiai összeállítás e l l e n 
az, hogy az anyagot "a l a r i n f u s a " és "ömlesztve" közli. Ez a meg­
állapítás nem fogadható e l , mert a bibliográfiában a ciradokumentá-
ciót alfabetikusán rendezve közöltük. Em e l l e t t az olvasó a szak­ 
irodalom főbb problémái a l a t t közölt f e j e z e t e k vegén f e l s o r o l t 9 ° r ~ 
számok alapján könnyen k i k e r e s h e t i ag ót érdeklő munkákat, összeál­
líthatja a dokumentációt, sőt mód van a r r a i a , hogy a lapok ezétvé-
gása utján az elkészített gyűjteményt folyamatosan kiegészíthesse. 

A k r i t i k a kifogásolja a szövegrészben f o g l a l t látszólagos e l ­
lentmondásokat. A szövegrész figyelméé elolvaeása után megállapít­
ható, hogy a bibliográfia milyen célból készült és hogyan használ­
ható f e l ugy, hogy e z z e l a kérdéssel nem érdemes hosszasabban fog­
l a l k o z n i . A k r i t i k a a lektorálás hiányában találja a legnagyobb h i ­
bát. Bár én minden tekintetben vállalom a szerzői felelősséget,még­
i s felhívom a k r i t i k u s figyelmét a r r a , hogy az anyagot felépítésé­
nek szempontjából többször lektorálták. A felépítést az Építésügyi 
IáiniBztérium kutatóintézetei és az építési kutatással foglalkozó 
intézményei I V . tudományos ülésszakán i s Ismertették, Az általam 
összegyűjtött hatalmas dokumentációs anyaghói a bibliográfiába f e l ­
v e t t elmeket szakbizottság, i l l e t v e megbízott tagok válogatták k i . 
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A k r i t i k a által indokoltan kifogásolt számozás hiányát a sok­
szorosítást végző nyomda okozta. A szerző hibája ugyan, hogy több­
szöri kifogásolás után, méltányosságbál, elfogadta a lapszámozás 
nélküli munkát. Ez a hiba azonban nem zavarta meg a bibliográfia 
használható8ágát. A bibliográfiai tétsleket sorszámmal láttuk e l 
és igy a bibliográfia használója lapszámozás nélkül i s könnyen tá­
jékozódhat az anyagban. A számozás nélküli lapok a bibliográfia 
használatát nem akadályozzák. A szakembernek azonban látni k e l l , 
hogy részünkről nem "formabontáaról", hanem nyomdahibáról van szó. 

Csak szépséghibáknak ée nem érdemi hibáknak tekinthetők a k r i ­
t i k a által kifogásolt pontatlanságok i s . Célunk az v o l t , hogy a 
felhasználó igényeit elsősorban intézetünk elégítse k l . Számos i n ­
tézmény, kutató, szervező és érdeklődő, sőt a Tudományszervezési 
Tájékoztató munkatársai i s msgelégsdésssl vették igénybe az össze­
gyűjtött és bibliográfiában i s m e r t e t e t t anyagot. 

Nem foglalkozom külön a címfelvételre vonatkozó kifogásokkal. 
A nem egységes címfelvétel a bibliográfia használatát nsm akadá­
l y o z z a . Minden anyag dokumentációs osztályunkon vagy pedig osztá­
lyunk útmutatásával könnyen fellelhető. 

A kritikának többszöri átolvasása után csak a r r a I s h e t követ­
k e z t e t n i , hogy az egyik fő kifogás lényege az, hosy a bibliográfia 
csak sommásan említi meg "a hazai irodalom elmaradottságát". S a j ­
nos, e z t a megállapítást fsnn k e l l tartanunk. 

A tudományszervezéssel foglalkozó téma keretében külön f e l ­
dolgoztuk a magyar kutatásszsrvszésl szakirodalmat i s . A magyar és 
külföldi szakirodalom összehasonlítása után ugy döntöttünk, hogy a 
magyar szakirodalommal külön konkrétan csak később foglalkozunk. 
Keméljük, hogy az 1968-ban magjelenő második kiadásban az összeha­
sonlításnak szebb optikája l e s z . 

Végül pedig a l a p t a l a n az a megállapítás i s , hogy a bibliográ­
f i a nsm nyújt semmi u j a t az érdeklődőknek a már ismert dokumentá­
ciókhoz és bibliográfiákhoz képest. Tudományelmélet és kutatásszer­
vezés területén egységes bibliográfia még nem j e l e n t meg. A szöve­
ges részben röviden összefoglaltuk a fó problémákat és lehetővé 
tettük a szakirodalmi adatok gyors kikeresését. Oly anyagokat l a 
felvettünk a bibliográfiába, melyek a Tudományszervezési Tájékoz­
tatóban nem szerepelnek. Foglalkoztunk a Tudományszervezési Tájé­
koztató által mellőzött fontos kérdésekkel i s / p l . a kutatás meto­
dológiája, módszertani kérdések, döntéselméleti, matematikai mód­
szerek/. A lapok szétvágása lehstővó t e s z i egy kiinduló dokumen­
tációs gyűjtemény lefektetését i s s t b . 

A kritikát követően Bzerzője "néhány következtetés" cimén 
vitatható értékű j a v a s l a t o k a t t e r j e s z t elő. 

A Javaslatokat illetően megjegyzem, hogy az 1. a l a t t j a v a s o l t 
országos bibliográfiai szakbizottság felállitása csak akadályozná 
és hátráltatná a bibliográfiák kiadását. A bibliográfia összeállí­
tása és megjelenése közötti időnek minél rövidebbnek k e l l l ennie, 
mert h i s z e n a bibliográfia célja a gyors tájékoztatás i o . Egy i -
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lyen központi engedélyezd intézmény létrehozása ez eoetban tudo­
mány- és haladásellenes lenne. 

A 3. a l a t t j a v a s o l t konzultáció i s szintén elodázná a b i b l i o ­
gráfiák inogj e lenes ét. 

Az 5. a l a t t j a v a s o l t "számbavétel'' fölöslegesen növelné a 
dr.BÓZSA György által kifogásolt -dokumentációs áradatot". 

A 2. és 4. a l a t t i j a v a s l a t o k nem ujak. A nyomdai közleménye¬
ket r e n d s z e r i n t lektorálják és a tájékoztatási szaksajtó mar k r i ­
t i k u s a n f o g l a l k o z i k a dokumentációs kiadványokkal. 

Dr.EÓZSA György "szubjektív" megjegyzésében a r r a h i v a t k o z i k , 
hogy már több mint egy fél évtizede f o g l a l k o z i k a bibliográfia 
problémakörének bizonyos slméleti kérdéseivel, különösen pedig a 
tematika információs kérdéseivel / ? / és hogy jóindulatúan e l f o g u l t 
a tudományszervezés szakirodalmával, I l l e t v e a kapcsolatos i n f o r ­
mációs munkákkal szemben. "Jóindulatú" elfogultságára a c i k k a l a p ­
ján következtetni nem l e h e t . 

Szabad legyen nekem i s szubjektív megjegyzést tennem. Magam 
i e t i z év óta foglalkozom különböző bibliográfiák összeállításá­
v a l . Ezek közül számosat nem a szokásos szerkesztésben adtunk és 
adunk k i . Sok esetben az irodalmi dokumentációs adatokat szöveges 
irodalmi tájékoztatóval egészítjük k i . Az általam s z e r k e s z t e t t 1-
ly e n bibliográfiák nagyobb példányszámban jelennek meg, a műszaki 
közvélemény a bibliográfiákat szívesen fogadja és a kiadványaink 
népszerűségnek örvendenek. 

A bibliográfia akkor 1B bibliográfia marad, ha a szerkesztés­
ben a dokumentációs anyagot nsm a k r i t i k a szerzője B z e r i n t l elkép­
zelés s z e r i n t csoportosítjuk ás osztályozzuk. Az anyag áttekinthe­
tősége céljából választható az általam alkalmazott ée szakértő b i ­
zottság által elfogadott az a megoldás i s , hogy az egész tárgykör­
re vonatkozó anyagot sorszámmal ellátva a l f a b e t i k u s sorrendben ál­
lítják össze, és a azövegss rész egyes részeinél megjelölik azo­
kat a sorszámokat, amelyek a l a t t a Keresett irodalmi anyag f e l l e l ­
hető. Ez a módszer igen alkalmas azokban az esetekben, amikor a 
bibliográfiában f e l s o r o l t dokumentációs munkák túlnyomóan több 
tárgyra, több részre vonatkoznak. I l y e n esetben ugyanis elegendő 
az átfogó munkákat egyezer közölni. J e l e n esetben célszerűségi o¬
kokból e z t a módszert alkalmaztuk, amiről dr.RÚZSA György a k r i t i ­
zált munka alaposabb átnézése utján meg i s győződhet. 


