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AZ ISMERETKNZLES ESZKOZEINEK, LENETNSEGEINEK
KOMPLEX FELTARASA SZAKKONYVTARAKDBAN *

l. 3
Gyire Pal

I.

1. RANGANATHAN MASODIK ES HARMADIK TOURVENYENEK KITERJESZTESE

A kidnyvtdrtudomdny mdsodik és harmadik torvényének kivetelmé-
nye, hogy

- minden olvaséhoz juttassuk el a megfeleld kidnyveket, és -
megforditva -

- minden kionyvnek keressiik meg a megfelels olvaséit /1/.

Ha ezt a két torvényt kiterjesztjiik, dltaldnosabban fogalmaz-
zuk, azt mondhatjuk, hogy

P - minden felhasgzndléhoz juttassuk el a megfelels informdcidkat,
8

- minden informdciénak keressilk meg a felhaszndléit.

A két torvénynek ezt a kiter jesztését elsSsorban a tudomdnyos
és szakkdnyvtdrakra alkalmazhatjuk; azokra a konyvtdrakra, amelyek-
nek £§ feladatuk a tudomdnyos kutatds, a miiszaki fe jlesztés és a
termelés szolgdlata a tdjékoztatds sokféle eszkizével, médszereivel,
cesatornd jdval.

A tudomdnyos és szakkinyvtdrak Médszertani Munkabizott
felkérésére készillt tanulmdny. abizottsdgdnalk
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Az az igény, hogy a szakkbnyvtédrak, és- elsdsorban a kutatdsi,
fejlesztési, termelési intézményekben miikdd§ szakkinyvtdrak ne csak
a kényvek /vagy dltaldban a grafikus dokumentumok/, hanem bdrmilyen
kézegen, hordozén megjelend informdcidk gyiijts, regisztrdlé, feldol-
gozé, terjesztl helyel legyenek, a kinyvtdrtudomdnyi szakirodalomban
mér elég régen, és tibbszdr is szdéba keriilt. Maga RANGANATHAN példéd-
ul egyik legjelentfsebb miivében azt hangsulyozze, hogy a kényvtdros
a valamilyen formdban rogzitett, megtestesiilt ismeretek eloszté
/2/. kagétél értetédik, hogy ezt a feladatdt csak akkor lathatja el,
ha az ismereteket, informdcidékat folyamatosan gyiijti, rendezetten
tdrolja, tdjékoztatdsra készen nyilvdntartja.

R.L. VORMELEER mdr 1949-ben azt javasolta, hogy az intézeti,
vdllalati szakkdnyvtdrak létesitsenek egyesitett adattdrat, kartoté-
kot a kiilonbozd forrdsokbdl szdrmazd informdcidk regisztrdldsdra; a
forrdasok terjedgenek ki minden olyan dokumentumra, példdul ujsdgok-
ra, filmekre, képekre stb., amely az intézmény tevékenységi kdréhez
tartozé témdkkal foglalkozik /3/{

R. SAVORD szerint a szakkdnyvtdraknak elssorban a jelen és a
jové problémdival kell foglalkozniuk; ebbll kdvetkezik, hogy a szd-
mukra donté fontossdgu szakismeretek dltaldban nem kinyvekben, &
gyakran egydltaldn nem nyomtatott dokumentumokban taldlhaték ...; a
szakkonyvtdraknak informdciékat kell szereznidk és szolgédltatniok
mindazokrél az é1§, idSszeril problémdkrél, amelyek 1ntézmén{ukat fog-
lalkoztatjdk. "A konyvtdros hivatdsa, hogy a kdnyvekben rejlé hatal-
mas erfforrdsokat megnyissa és az olvasékhoz irdnyltsa. A szakkonyv-
tdros hivatdsa, hogy a bdrmilyen forméban megnyilvédnulé, thyeEe%
tartalmazé informdcidkban rejlé hatalmas eréforrdsokat megnyissa és
a felhasznélékhoz irdnyitsa" /4/.

A vdllalati szakkdnyvtdrak ilyen jellegii feladataira utalnak
BALAZS Jézsef kidvetkezS megjegyzései is, amelyek a nagyvédllalatok
tdjékoztatdsi problémdirél szélé elSaddsdban hangzottak el: "... a
miiszaki kdnyvtérak voltak az elsSdlegesek, beldlilk nSttek ki a doku-
mentdciés szervek; ... a passziv kényvtérbél lett az aktiv kidnyvtér,
a8t agressziv kionyvtdr, amely mdr elindult a tdjékoztatdsi munkdval
a dolgozék felé. A milszaki tdjékoztatdsnak és propaganddnak, tehdt a
kiilonbszé tapasztalatdtaddsi médszereknek, az audio-vizudlis médsze-
reknek, a filmnek, rdadiénak, TV-nek, elbaddsok, kidllitdsok rendezé-
sének és minden egyéb médszernek bdzisa még mindig a kényvtédr ... Ha
a kdnyvtdr volt az elsfdleges és a miiszaki propaganda bédrmilyen for-
mé jdnak bdzisa, akkor bdvitsiik ki a kdnyvtdr fogalmdt; gyarapitsuk
dllomdnydt hanglemeztdrral, filmtdrral vagy gépesitett feldolgozdsra
alkalmas informdciés kartotékokkal, a nem publikdlt dokumentumokkal
6slezt az anyagot keltsiilk életre a tdjékoztatds kiilsnbdz8 médszerei-
vel..." /5/.

Az elézbek alapjdn a szakkdnyvtdrak tevékenységil kirébe utalha-
tunk minden olyan informdciét, vagyis adatot, iemeretet, eseményt,
amely tdrgya szerint megfelel a kényvtdrat haszndlék igényeinek és
valamilyen kozdlhet§ forméban régzitve van, w ktzvetithetd; az in-
formécié jellemzbje, hogy megléte bizonyos, elérhet§, és jelentéssel
felruhdzhaté tartalma van /6/. Ezeknek az informdcidknak, illetve
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hordozéikmak, kizlési eszkizeinek, kizvetitési csatprndiknak kiva-
lasztdsa, regisztrdldsa és az érdekeltekhez a megolddsra vdrdé fel-
adatok szerint idézitett tovdbbitdsa az a problematika, amelynek
vdzlatos ismertetését tanulmdnyunkban megkisérel jlik, Nehéz megfele-
16 elnevezést adnunk ennek a tevékenységnek; ha az informdcidék, is-

meretek felSl kizelitjiik meg, akkor eEisztemogiﬁf1Annk; ha a kozlé=-
8l eszkizdk, csatorndk feldl nézziik, or Ko 0, idnak; ha a
szilkebb szakkérdések szempontjdt tekintjiik, akkor tematikogra<idnak,
ha pedig ugy vesszilk, mint bdrmilyen szellemi tartalommal ETra doku-
mentum feltdrdsdt, akkor dokumentogrdfidnak nevezhetjik /7/.

Az ismeretszerzés alapos mérlegeléssel kivdlasztott lehetlségei-
nek ez a komplex, egyldejii feltdrdsa azt jelenti, hogy a szakkdnyv-
tér haszndléinak igényeihez igazodva megkeresi minden szdmitdsba ve-
het§ ismeretkidzlés, adds "vev8jét", és minden tdjékoztatdst igényls
vevlt Seszekapcsol azzal az adéval, amely megfelels idében, megfele-
16 hulyen, vdrhatéan megfelels informdcidkat kdzvetit. Ennek a rop-
pant bonyolult folyamatnak sikere azon is mulik, hogy vildgosan lds-
suk és hatdrozzuk meg a kozlés, az informédcid és a tdjékoztatds ter-
méazetét, jellegzetességeit, kapcsolatait /8/.

2. KUZLES, INPORMACIO, TAJEROZTATAS

A kizlés folyamata

Mindenki, akit munkdja a tudoményos és milszaki élethez kiot, a-
karva-akaratlan a kizlések rengetegében él. Az ismereteket kozlé, to-
vdbbité vizudlis és auditiv 3e§=EaeEﬁaE és kédoknak, a képek és han-
gok természetes és mesterséges megnyilvdnuldsainak valésdgos invd-
ziéja zudul rdnk nap mint nap /9/. Ebben a rengetegben kell valaho-
gyan eligazodnunk; elsfsorban nekiink: kdnyvtdrosoknak, hogy azutdn
utbaigazithassuk az informédcié-kérbket, keresdket. Az informdcid ke-
resés a kizlések rengetében - nemceak kidnyvtdrakra, tdjékoztatdsi
appardtusokra nehezed$ sulyos gond, hanem napjaink egyik kizépponti
problémdja /10/. Ldssuk most roviden a kiézlési folyamat és az infor-
mdcié néhdny alapvetSen fontos vondedt, osszefiiggését elsfsorban a
szakkinyvtdri tdjékoztatds szempontjdbél /11/.

A ktzléei folyamatnak 6t £6 elemét kiillonbsztethetjilk meg: 1. az
informécié /ismeret/ alkotéja /ezerzéje, forrdsa/; 2. a nyelv, melyen
az iesmeretet kifejezziik /formdba dntjiik/; 3. az ismeret, amelyet 4t
kell adnunk; 4, a fizikal eszkidz /csatorna/, amelyben, amelyen ke-
resztiil az informdcid /ismeret/ dramlik; 5. az informécié /ismeret/
vev5je /olvasé, hallgaté, nézé stb./.

Az informécié /ismeret/ alkotéja valamit tud; ha tuddsdt /isme-
retét/ kdzblni akarja, akkor valamilyen nyelven ki kell fe jeznie,
példdul szavakkal, hangjegyekkel, matematikal szimbélumokkal stb.;
az ismeret ugyanis csak akkor vdlik informdcidévéd, ha valamilyen fi-
zikailag érzékelhets, felfoghatd formdban kifejezddik. A kézlés "ve-
véje" ezt tudja venni; ha a kizlés valéban megtortént, akkor a vevs
visszaalakitja magdban, a maga szémdra az informdciét Jismertté, de
ez természetesen sohasem lehet pontosan ugyanaz az ismeret, amit a
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szerz§ alkotott, mert a vevl nem egészen azt érti rgjta, amit az al-
koté gondolt. /Mindezek a szempontok fontos szerepet kapnak a tdjé-
koztatdsra alkalmas informdcidék kivﬁlasstdséban!/p e

A kbzlés "nyelvérél" mdr emlitettilk, hogy bérmilyen jelrendszer,
kéd lehet, amelynek "megfejthets" tartalma, jelentése van; a nyelv
jelrendszerét, a kéd kulcsdt a kizlés vevljének ugyanugy ismernie
kell, mint a kbzlés adéjdnak, Ha nem beszélnek "kozos nyelven", ak-
kor a kdzlésben tovébbitott informdcié-tartalom megértésének nagyon
kevés a valdsziniisége. Az informdcié nyelvének, kédjdnak - amint
majd még részletesebben is kifejtjilk - igen nagy jelentlsége van a
szakkonyvtdri tdjékoztatdsban; nem kismértékben ezen mulik a tdjékoz-
tatds hatékonysdga.

A kozdlni kivdnt ismeret,informédcié-tartalom "sorsdt" a nyelv
/jelrendszer, kéd/, a csatorna és a vevé egyardnt befolydsolja. Az
informdcié sorsdnak, céljdnak, célbaérésének elSreldtdsa egyik leg-
izgalmasabb, de legnehezebben megfoghatdé problémdja a tdjékoztatds-
nak; a kivetkezdkben errSl is bévebben beszéliink majd.

A kdzlési csatorna "bdrmily objektum lehet, amely a feladétél a
cimzetthez kozvetiti az informdcidt" /12/. Tanulmdnyunk egyik kidzép-
ponti témdja, hogy a szakkinyvtdri tdjékoztatds sordn bdrmely csator-
nén dramlé, "vehet§" informéciét oda kell vegetni az olvasdhoz, fel-
haszndléhoz, illetve az olvasét, felhaszndlét oda kell irdnyitani
minden olyan csatorndhoz, amely elérhet$§ helyen, alkalmas idSben a
felhaszndlé szémdra értékes informdcidkat kizvetit.

A kozlés vev§jét, felhaszndléjdt elsSsorban a kiézlés informd-
cié-tartalma érdekli; van persze olyan eset is, amikor a kizlési esz-
koz, csatorna maga koti le az érdeklfdését, szinte fiiggetleniil a k-
z6lt tartalomtél /13/. A kozlési eszkizok, csatorndk kivdlasztdssban
mélyen egyéni hajlamok is megnyilvénulnak; a tdjékoztatds sordn ezt
is figyelembe kell venniink. A kiilinféle tomegkidzlési eszkizik, csa-
torndk hatdsédnak, hatékonysdgdnak vizsgdlata egyébként vildgszerte
egyre nagyobb méretiivé vdlik; ezeknek a vizsgdlatoknak eredményeit
még csak nagyon kismértékben hasznositjuk a kdnyvtdri tdjékoztatde-
ban, Ezért tanulmdnyomnak egyik fontos azempontga az is, hogy a kiz-
léstudoményi kutatdsokra és alkalmazdsi lehetfségeikre is rdirdnyit-
sam a figyelmet /14/.

A kdzlési folyamat "szereplfinek" vdzlatos bemutatdsa utdn most
r4dtérek az informdcié fogalmdnak, jellegzetességeinek ismertetésére.
Ezuttal csak a szakkonyvidri tdjékoztatds szempontjait veszem figye-
lembe, tehdt olyan informdcidkat, amelyek az éves és tdvlati tervek-
ben meghatdrozott kutatdsi, fejlesztési, termelési feladatok megoldd-
sdhoz kapcsolédnak vagy ezeket kiegészitik.

Az informdeid
Ugy gondolom, helyesen tennénk, ha az "informdcid" kife jezést

kibernetikai, informdcidelméleti értelemben haszndlndnk a tdjékozta-
tdsban is. Ezéltal valésziniileg eloszlathatndnk azt a nagy zirszavart,
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ami jelenleg emnnek a szénak haszndlatdt kiséri.

A szakkdnyvtdri tdjékoztatdsban - amint mér emlitettem - 4ltald-
ban kutatdsi, fejlesztési, termelési feladatok megolddsdhoz kell se-
glteéget nyujtanunk azoknak, akik ilyen feladatok megolddedn dolgoz-
nak. EbbSl a szempontbél nézve, informdcidnak tekinthetiink minden o-
lyan ismeretet, amely hozzdjdrul a feladatok megolddséhoz; nyilvdn-
valé, hogy valamely téma megolddsdhoz nem minden, a témdra wonatkozé
informdcidé jérul hozzd. Azok, akik a témdval foglalkoznak, mdr sok
mindent tudnak réla; ehhez a tuddsukhoz képest uj ismeretekre, ada-
tokra, tényekre, Osezefiiggésekre, rendez§ elvekre van sziikségiik. Ha
ilyenekrSl tdjékoztatjuk Sket, akkor valéban informdcidkat nyujtunk.

"De hogyan lehet uz informdcié mértékét megtaldlni? Hogyan mér-

hetjiik le, hogy egy informdcié dltal tsbbet vagy kevesebbet tudunk-e?

informdcid anndl tobbet kozol, minél tobb lehetéséget, azaz mi-
nél t&bb hatérozatlansdgot zdr ki" /15/; ... "az informdcié mindig a
jelenségek meghatdrozhatatlansdgdnak, az entropidnak tagaddsaként
nyer formdt, és elengudhetetlen eléfeltétele a megszerkesztettaég"
/{6/. Ilyen értelembern az informdcié neg-entropia, a-entropia /17/;
vagyis kilzdelem a rendezetlenség, kaosz, ziirzavar ellen; paradoxon-
n§§ tu?€87egfogalmszésban} az informdcié harc az informdcid-dradat
e en .

Az, aki informédcidét keres, azért keresi, mert valamilyen zavart,
hidnyossdgot, tisztdzatlansdgot, bizonytalansdgot akar megsziintetni;
meglévd ismeretei, informdciéi erre nem elegendbk. UJ gondolatokra,
tényekre, felismerésekre van sziilkeége; lehet, hogy ezek a felismeré-
sek mdr régen megvannak, csak § nem tud réluk, ezért szémdra az uj-
donsdg erejével hatnak. Az ilyen informdcié sohasem téveszti el ha-
tésdt. POREBSKI szerint a kutatét /és hozzdtehetjilk: mindenkit!/
"csak az inicidlé, kezdeményezd, ... lelkesitd informdcidk érdeklik",
Az ilyen informdciék irdnt szinte éhség tapasztalhatd /19/. Aki a sa-
jét informécidival nem tud mit kezdeni, annak van sziiksége valami uj
lehetbséget megcsillanté informdcidra. Ilyenkor ébred fel igazdn az
érdeklédés, a kivdncsisdg; ilyenkor kezdfdik a hirek, informdcidk u-
tdni vaddszat, nemegyszer kétségbeesett hajsza /20/. Az informdcié
keresésnek ebben az izgalmas id&szakédban a kutaténak /és a tdjékoz—-
taténak!/ el kell hagynia a rutin "kényelmes menedékét, amely biz-
tonsdgot ad az ismeretlen problémdk jdratlan erdejében" /21/.

A kivédncsisdg, az érdeklfdés gsztonzd erd az ismeretlen
teriiletekre vezet§ informdcidk keresésében; ezért hasznos, ha konyv-
tdrosok, tdjékoztaték is foglalkoznak - bizonyos mértékig - a kivédn-
csisdg lélektandval, ezocioldégidjdval. A kutaték megdllapitottdk,
hogy "az embereket dltaldban olyan helyzetek érdeklik leginkdbb,ame-
lyek nem teljesen ujak, idegenek szdmukra, de nem is egészen ismer-
tek; amelyekben van valami ujszerii, amit kutatni kell, de vannak a
mult tapasztalataiban megérzdtt olyan hasonldsdgok, programok is, a-
melyek utat mutatnak a kutatdsban. S az alkoté tevékenység sem ott
virdgzik ki legjobban, ahol teljesen szervezetlen szitudcidkkal ta-
141 jdk magukat szemben az alkoték. Miivészek és tudésok csaknem egy-
dntetli tanusédga szerint az els§ feladat, hogy korldtokat szabjanak
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maguk szdmdra problémdjuk megolddsdban, ha ilyen korldtok nincsenek
mér kezdetben megdllapitva. A hivatdsos szakember élvezete munkdjé-
ban nem egyszeriien abbdél adddik, hogy meg kell kilzdenie nehéz prob=-
lémdkkal; az élvezetet az okozza, hogy mesterségbeli tuddssal és a
mesterség gyakorldsdhoz sziikeéges eszkbztkkel jé1 felszerelve fog-
lalkozik olyan problémdkkal, amelyek alapvet§ strukturdjukban fel-
foghaték, megérthetSk, de részleteikben ismeretlenek" /22/.

Ezek a megdllapitdsok meglepSen egyeznek azokkal az eredmények-
kel, amelyekre az uj eszmék, eljérdsok, eszkizdk elterjedésének és a
személyes befolyds vizsgdlata kozben Jutottak a kizléstudomdnyi kuta-
ték, Ugy taldltdk, hogy "azok az emberek tudnak jobban vezetni /vala-
mi ujszeriire rdvezetni, rdvenni valakit/, akik ugyanazon az uton jér-
nak, mint kovetSik, de valamivel eldbbre tartanak" /23/. Ez ismét o-
lyan mértéke /a felhaszn 0z viszon az informécidnak, amit a
kgzlésben, tdjékoztatdsban feltétlenu{ figyelembe kell venniink, st
ebbsl kell kiindulnunk, amikor az informdcié vdrhaté hatdsdt prébdl-
juk megdllapitani.

Az elSbbiek persze csak kiragadott szempontjal az informdcié
egyrészt kibernetikai, mdsrészt lélektani szempontu megvildgitdsd-
nak; a két szempont szorosan tsszetartozik és dialektikus kiolcsdnha-
tdsban van egymdssal. A lélektani szempontot /orientdciét/ ujabban
egyre gyakrabban hangsulyozzdk, mint a tdjékoztatds eredményeinek e-
gyik feltételét, H.BAER szerint: "Olyan kdnyvtdrak esetében, amelyek-
nek "tdjékoztatédsi technikdja" nagyjdbél egy szinten van, annak a
konyvtdrnak van nagyobb értéke, amely egy kis informdcid-lélektant
is alkalmaz olvaséival valé kapcsolatdban; ezdltal ugyanis orma-
cidkapacitésdt sokkal nagyobb mértékben tudja kihaszndlni" /24/.

Az informédcidénak az elbzfekben vdzolt értelmezése mindenben meg-
felel a konyvtértudomdny els§ és negyedik térvénye /"a kinyvek hasz-
ndlatra valék;" "kiméljiik az olvasé idejét"/ kivetelményeinek.A tior-
vények teljesitése viszont megkdveteli nemcsak a bibliogrdfia,hanem
mindenféle tdjékoztatds "rangemelését" /25/. S ez a megdllapitds mdr
4t is vezet a tdjékoztatds problémakisrébe.

A tdjékoztatds

"Nincs olyan kapcsolat, amely egyénibb volna anndl, ami a kdonyv
és az olvasé kdzott alakul ki" - irJa R. IRWIN /26/. Ha ez a megdlla-
pitds kissé tuloz is, az bizonyos, hogy az olvasé /felhaszndls/ e-
gyénbll kiindulva kell meghatdroznunk - amennyire ez lehetséges! -
azt az informdcidt, amit tdjékoztatdsul megfelelének tartunk. A tdjé-
koztatds lényege, hogy minden olvasé /felhaszndlé/ lehetleg a neki
megfeleld egyéni médon jusson hozzd azokhoz az informdciékhoz, ame-
lyek a k&zlési eszkdzbk, csatorndk utjdn veheték. Ez a meghatdrozds
természetesen elsfsorban azokra a szakkbnyvtdrakra érvényes, ame-
lyekben - kisebb-nagyobb mértékben - megvalésithaté az olvasékkal
vald individudlis foglalkozds.

A tdjékoztatds - milszaki hasonlattal szélva - a ktzlések formai
és tartalmi elemeinek az olvasék /felhasznélék/ individudlis igényei-
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hez vald illesztése, ésszeril tirédshatdrok kozitt. Ez az illesztési
folyamat a tdjékoztatds legkényesebdb munkafdzisa. Arrél van szé,hogy
a felhaszndldé meglévs ismereteit és a tdjékoztatds sordn kivdlasz-
tott informdcidkat ug{ kell "montirozni", hogy a problémamegoldés fo-
lyamatdban egységet alkossanak; olyan képet hozzanak létre, amelynek
hatdrozott arculata van /27/. Az informdcié-tiirée-, -illesztés, -mon-
tirozds a tdjékoztatds legizgalmasabb milvelete, nem is miivelet ez,
hiszen sohasem lehet rutin-munka; alkoté mozzanat inkdbb, amely te-
remtS inspirdciét, az alkotét jellemzd lelkesedést, ihletet kivetel
/28/. P, MEREDITH a kbvetkezéket irja errél: ".,.. nem mindegyik td-
jékoztaté tisztvisels, konyvtdros, miiszaki iré vagy oktaté jut el
Milton magasztos indulataihoz vagy Shelley ragyogé ldtomédsaihoz. De:
ha azokban a pillanatokban, amikor kozil valamit, nince meg benne

az izgalomnak legaldbb valamilyen pardnyil izzdsa, valami forma-kere-
sés, a mesterségbeli “ntudatnak kényszerit§ ereje, akdrmilyen kis-
mértékii megkizelitése a miivész érzéseinek ... akkor bizony csak fa-
tuské ... Azok, akik nem visznek bele valamit a ktzlésbe sajdt vild-
gossdgukbbl, csak drnyékot vetnek ... A kitzlés felellsséggel jdrs
munka. Hatdsa az, hogy izgalmat keltiink mdsokban. Kiindulé pontja a
sajét magunkban lev§ i:galom, Azzael nem tesszilk elfogadhatébbéd vagy
tudomdnyossd, hogy ezt a zavaré izgalom szdét valami eldékeldbb hang-
zdsura tompitjuk és olyasmit haszn helyette, hogy jél1 infor-
mélt, érdekes, megbizhatd, illetékes, hiszen mindnyd}j elofor-
dult mdr, hogy mEgy dlomba meritettek olyanok, akikben megvoltak
mindezek a csoddlatra mélté tulajdonsdgok. Izgalmas egyének viszont
soha sem altatnak el benniinket ... Egy kozlés dtvétele izgalom és a
k6z1l6 személy kezdeti izgalmdnak fliggvénye. Az ismeretkidzlés olyan
folyamat, amelyben izgalom izgalmat vélt ki... /29/. Nyilvdnvald
persze, 8 ezt ITH is hangsulyozza, hogy "az izgalom szilkaéges,
de nem elégséges feltétele a kizlésnek" /30/.

Mindenesetre el kell fogadnunk azt a szempontot, hogy az infor-
mécidt kérék, kerealk vagy az informdciéra rdszoruldk problémdjénak
egyiittérz6 4dtélése igen fontos tényezbje a tdjékoztatdsnak; ez az
4télés segit abban, hogy a kbzlések rengetegében megkeressiik, megta-
1l4ljuk a felhaszndldék szdmdra jérhaté egyéni utakat /31/.

A ktzlés, az informdcié és a tdjékoztatds néhdny - véleményiink
szerint alapvetfen fontos - jellegzetességének, csszefiiggésének e
révid - és bizonydra hidnyos - megvildgitdsa utdn e tanulmdny mdso-
dik részében azokkal a kizlési eszkoziokkel foglalkozunk, amelyeket
szelektdlnunk, kombindln ann rdekében, hogy az "izgalmat

e
kelté" informédciékrél leghatékonyabban tdjékoztassunk.
§%

HIVATKOZASOK, JEGYZETEK

/1/ BANGANATHAN, S.R.: The five laws of library science. Madras,
London, 1931, Madras Library Association /2. kiadds 1957./
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Az 86t torvényt egyik 1959-ben irott tanulmdnyomban ismertettem;
ebben a térvények kivetelményeinek szempontjdbél vizsgdltam a vdlla-
lati milszaki kdnyvtédrak helyzetét, fejlSdését; az akkor tett kriti-
kai megdllapitdsok J6 része - sajnos - ma is idé&szeril! Idsd: GYURE P.:
"A kinyvtértudomdny 6t torvénye. Killtnis tekintettel a vdllalati
aza%kgg;vtérskra.‘-,lﬁazaki Kdnyvtérosok Tdjékoztatéja, 2.sz. I959.
pP. 7-17.

/2/ RANGANATHAN, S.R.: Social bibliography or physical biblio
for librarians. Delhi, 1952, uuursﬁy of Dalni. 26 p. mphr
/3/ VORMELEER, R.L.: Special librarianship today: blueprints for ac-
tion. - Special Libraries, 10.sz. 1949. p. 397.

VORMELKER 12 pontban foglalta &ssze a szakkinyvtdrak részére ki-
vetelményekként megszabott feladatokat; ezeket rtviden az aldbbi ta-
nulomdnyban ismertettem: GYORE P.: Kdnyvtdr, szakkdnyvtdr, dokumentd-
cié /bibliotéka és dokumentotéka/. - Milszaki Kbnyvtérosok Tdjékosta-
téja, 1.sz. 1950. p. 20-21.Ebben a tanulményban idéztem J.CAIN: Le
développement des services bibliographiques et de la documentation
depuis dix ans c. cikkét is a Bulletin de 1’UNESCO a 1l'’Intention des
Bibliothdques, 1956. nov.-dec. szdmébél, amely szintén felveti, hogy
a szakkdnyvtdrak ne csak a konyvekkel /bibliogréfidval/, hanem a do-
kumentumok széles kdrével /dokumentogrdfid foglalkozzanak.

/4/ SAVORD, R.: The special library looks forward. In: Books, libra-
ries, librarians. Contributions to library literature. Selected
by J.D. MARSHALL, W. SHIRLEY, L. SHORES. Hamden, Conn. 1955, The
Shoe String Presa. p. 209.

/5/ BALAZS J.: A miszaki-tdjékoztatds és propaganda idészerl kérdé- .
sei egy nsgyvéllalathan. - Milszaki-tudomdnyos téjskoztatdis a
kohé- és gépiparban. EKGM KTPI-GTE konferencia, 1964. junius 8-10. .
Szerk. GY{URE P, - PUNGOR J. Bp. 1964, EGM MTPI. p. 26:27.

/6/ Az informdcié ilyen értelmii meghatdrozdsdt ldsd: MACK,J. - TAYIOR,
R.S.: A system of documentation terminology. In: Documentation
in action, Ed. J.H. SHERA, A.KENT, J.W. Y. Based on 1956 Con-
ference on Documentation at Western Reserve University. N.Y. Lon-
don, 1956, Chapman and Hall. 20 p.

/7/ Egyik elnevezés sem szerencsés; a helyes névaddst taldn majd a
nyelvészek is megkisérlik.

/8/ A kézlés, informdcid, tdjékoztatds kozdtti kapceolatokkal - ré-
szint més vonatkozdsban - "Relevdns és heurisztikus tdjékoztatds;
szempontok a kutatds és fejlesztés informédcid-sziikségletének meg-
dllapitdsdhoz" c. - sajté alatt 1évS - tanulmdnyomban foglalko-
zom.

/9/ Az “irodalmi 4radat®, “dokumentum-dradat®, "szé-invdzié", "kép-
invdzié" és ezekhez hasonlé kife jezések csak ugy ropkddnek a tu-
doményos és ismeretterjeszt$ irodalomban egyarédnt. Maga az "in-
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formdcié" szé pedig alighanem napjaink egyik legdivatosabb, legsiiriib-
ben haszndlt kifejezése. Az informdcié szinte mindent magéﬁa foglal,
mindent elnyel.

"Nem is teljesen indokolatlan - irja Stanislaw LEM -, ha azt 41-
litjuk, hogy minden létez§ - igy az ember is - informdcid. Informd-
cidként értelmezhet§ egy kinyv, egy cserépedény, egy festmény, infor-
mdcidként értelmezheték a lélektani jelenségek is. Mert a meméria, a
szubjektiv 1ét folytonossdgdnak az alapja ~ az informdcié bevésbdése
az agykéregbe" /Summa technologiae. - Korunk, 7-8.sz. 1965. p. 989./

Norbert WIENER, a kibernatika egyik nagy klasszikusa rdmutatott,
hogy a kidzlések /a tomegkdzlési csatorndkon dramlé "hirek"/ nagy ré-
sze egydltaldn nem tartalmaz ieredeti ismeretet, informdcidt. Azért
van ez, mert azoknak, akik a kizlést vdlasztottdk foglalkozdsul,gyak-
ran egydltaldn nincs semmi k&zslni valéjuk. /The human use of human
g;ingav Cybernetics and society. London, 1959, Eyre and Spottiswood.

5 p.

/10/ Lenyligtz8 az az er6fesztiés, amely a mérhetetlen tomegii infor-
mdcié rogzitésére és "elbhivdedra" folyik a gépi meméridk fel-
hasznédlédsdval; de nem valészinil, hogy megoldja az informdcié
problémdjdt. WIENER hangsulyozza azt is, hogy az informdcié va-
16di problémdja nem a térolds, hanem a feldolgozds /Wiener, i.m.
121.p./; az informédciét elsdsorban annak kell feldolgoznia, aki
tudni akar wvalamit!

/11/ Az ismertetéshez felhaszndltam DEDRICH,R.: Communication of
technical information /N.Y. 1952, Chemonomics/ c. miivének beve-
zets fejezetét /8-13.p./

/12/ PAPP Perenc: Kéd., - Magyar Nyelvér, 2.sz. 1965. p.20l. Ez a ki-
tiné tanulmdny tdjékoztatdsi szempontbél is igen fontos tanulsd-
gokkal szolgdl; ezeket igyekszem tanulmdnyomban hasznositani.

/13/ lemeretes példdul a televizié-virus, a TV fert6z8 hatédsa, a te-
levizié-nézés 1l’art pour l’art; vagy az dncélu "hangvaddszat",

hanggyiijtés stb.

/14/ A kbzléstudomdnyi kutatdsok eredményeirél, problematilkdjdrdl
lded: The science of human communication. New directions and
new findings in communication research. Ed. W.SCHRAMM, N.Y. Lon-
don, 1963, Basic Books. 158 p. Introduction to mass communica-
tion research. Ed. R.0. NAFZIGER, D.M. WHITE. 2.ed. Baton Rouge,
1963, Louisiana State Univ. Press. 281 p.

The process and effecte of mass communication. Ed. W.SCHRAMM.
Urbana, 1955, University of Illinois Press. 586 p.

/15/ HORLUND, Ib: Kibernetika és marxizmus. Bp. 1965, Kossuth K.27 p.-
Tdjékoztatdsi szempontbél is fontos figyelembe venniink az infor-
méciénak a vezérlésben betsltott szerepét. A vezérlés - irja
NORLUND - bizonyoe cél elérését jelenti, tudniillik azt, hogy
egy fajta rendet teremtsiink a mindaddig rendezetlen okok k&zdtt,
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/16/

/11/

/18/

/19/
/20/
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vagyis megakaddlyozzuk az entrépia nivekedését az adott helyzet-
ben. Ez ugy torténik, hogy a rendszer jel formédjdban informdci-
6t vesz fel, melyet feldolgoz és dtalakit, és amely lehetlséget
nyujt arra, hogy - a természeti t&rvényekkel Gsszhangban - az
informécié megvalésitsa azt a szervezettségi fokxot, azt a ren-
det, amelyet a cél feltételes /i.m. 3l.p./.

A tdjékoztatds sordn kozslt informdecié /példdul témadokumentd-
cié/ rendeltetése, hogy - amint mér utaltunk ré - viszonylagos
rendet teremteen a problémdk tisztdzatlan mozzanataiban.

NY%fG Lajos: Milvészet és kibernetika. - Eritika, 9.sz. 1965.
p.11.

IRIMIE, Ion: Az informdciés tikrdzésrél. - Korunk, 7/8.8z.1965.
P.983%. Szerz§ az informdcidt "tilkrizés fajaként vagy tipusaként"
vizegdlja; véleménye szerint igy helyesebben értelmezhetjiik az
informdciénak a valé viléi jelenségrendazerében elfoglalt he-
lyét. "Ebbbl kdvetkezik példdul, ahogyan a dialektikus materi-
alizmus monizmusa hirdeti, hogy az anyag az egészében vett vi-
ldg szubsztrdtuma. Ilyen szempontbdl sem a tudat, sem az infor-
mécié nem helyezhets mellé. Az anyag alapvetS tulajdonsdga a
mozgds. A mozgds bizonyos értelemben kilcsdnhatdst jelent. Bdr-
mely kglcsonhatds egyik mozzanata a tiikkrézés. A tikrizés sajd-
tos eseteinek, tipusainak egyike az informécié. Az informdcide
tikrtzés legmagasabb forméja a gondolkodds, a tudat" /987-988.p./
A kozlési folyamatban, a tdjékoztatdsban az informdcidnak ilyen
- filozéfiai szempontu - felfogdsa, vizsgdlata igen gylim5lcsdzé-
nek ldtszik.

Az informdcid-dradat kifejezéssel Svatosan kell bdnnunk; amint
mdr céloztunk rd: inkdbb ktzlés-dradatrél, ezé-dradatrél,papir-
dradatrél, dokumentum-dradatrél beszélhetiink. A szakirodalom
tekintélyes részérfl azt mondhatjuk, amit Hamlet mondott Folo-
niusnak, amikor ez megkérdezte, mi az, amit olvas -: "szé, ezé,
szé".

M.POHEBSKI: Korunk hatdra c. kényvét BOJTAR Endre ismerteti a
Valésdg 1965. 10.szémdban /p.112-113./

A hir lélekxtandrél ldsd: ALLPORT,G.W. - POSTMAN,L.: The psycho-
logy of rumour, N.Y. 1948, Holt c. kitiin§ kidnyvét. "A térsadalmi
szébeszéd - irjdk, - amely nem fejez ki semmi kiiltniset, csak
valami bizonytalan bardti érzést partneriink irdnt, s ugyanakkor
segit elkeriilni a hallgatds zavardt, csak egyik formdja a hir-
nek. A hirek és csevegések tibbeége sokkal tobb ennél, Mélysé-
gesen céltudatos megnyilvdnuldsok ezek, amelyek fontoe érzelmi
torekvéseket szolgdlnak. Hogy mik ezek, azt rendszerint sem a
beszéls, sem a hallgaté nem tudja pontosan. Csak azt tudjdk,
hogy amirSl szé van, nagyon fontos a ezdmukra. Rejtélyes médon
ugy tlinik nekik, hogy amit mondanak-hallanak, enyhit valamit
}g%alle;tuﬁlia bizonytalanségukon, és személyes gondjaikon

I-po .
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A hir egy mdeik fontos motivumdt villantja fel GYURKC Ldezld az
"Esti Krénikdrél® irt glosszédjdban: "Remekmiiveket és izgalmas olvaa-
mdnyokat mulasztok el hirasenvedégiel miatt ... Lehet, hogy csak szé-
gyellem bevallani, de szor bekapcsolom a rddidét, kezembe veszem
az ujsdgot, titokban mindig abban reménykedem, hogy most fogom meg-
hallani a NAGY HIRT, amire két évtizede vdrok, amidta tagja vagyok a
hirlesSk szektdjdnak /Elet és Irodalom, 43.0%z. 1965. p.8./ - A hir-
szenvedély, az informdcié-szenvedély, az informdciék vdrdsdnak és
megszerzésének izgalma olyan téma, amelyet a tdjékoztaték tudndnak
teljes mélységében megragadni!

/21/ SIMON, H.A.: The new science of management decision. N.Y.
Evanston, 1960, Harper and Rew. 39.p.

/22/ BERLYNE, D.E.: A theory of human curiosity.- British Journal of
Paychology, 1954, p.180-191.

/23/ LAZARSFELD, P.F. - MENZEL, H.: Mass media and personal influence.
The Science of human communication, Ed.W.SCHRAMM, 108.p. Ldad
még: SZALAI Sdndor: A tdjékoztatds hatékonysdgdnak szociolégiai
vizesgdlata. - Milszaki-tudoményos tdjékoztatds a kohé- és gép-
iparban, GTE-MTPI konferencia. 149-162.p.; tovdbbd BUDA Béla:

Az emberi csoport mint szocidlpszicholégiail probléma. - Valdsdg,
9035. 1965. P. 91-1°°|

/24/ BAER, H.: Nutzen und Nutzung einer Spezialbibliothek. - Nach-
richten fiir Dokumentation, 2.sz. 1965. p.55.

/25/ EGHAIMI Béla tanulmédnya /A bibliogrdfia rangemelése. - Magyar
Kényvezemle, 2.8z, 1961. p. 129-147./ az informdcié ilyen értel-
mezésére is kitiin§ példa. "A részletkutatds 1génye1t figyelembe
vevl, a vitatkozékat szembesitd, a lényeges kérdésekre iigyeld
bibliogrédfia, a teljesség mdnidjdval /az entropia tipikus meg-
nyilvénuldsa!/ leszdmolé bibliogrdfia ért€kben, jelentlségben
megkize eti az alkoté munkdt, ha a bibliogrdfus a szaktudo-
mény fegyverzetével rendelkezik, ha valéban elemz§, ha nemceak
magyardzé, hanem valdban kritikai is. Ha annotél, ha egyes ci-
meket megbecsiil és kiemel, és annotdcidi atmoszférdt teremtenek
a kdnyvek cimei kériil, ha valéban a kutatds krénikdja és dtte-
kintést ad, ha a részletek irdnt érzékeny milszere a kutatdsnak"
- /131.p./. - Miivelniink kell "a kutatds mai dll4sérél", "état
présent"-jdrél beszdmolé kritikai bibliogrdfidkat, hogy a kuta-
;és a jyvdben egy médr elért magaslatrél indulhasson tovdbb*

144.p./.

/26/ IRWIN, R.: Librarianship. Essays on applied bibliography. Lon-
don, 1949, Grafton. 35 p. A szerz§ mdeik, témdnkat érintd gon-
dolata: "a kinyvtdros az emberekkel mint olvasékkal s a kdny-
vekkel mint olvasni valdkkal foglalkozik; feladata, ho elfese-
gitse a megfeleld kiényv és olvasd szerencsés egyesitését. EbbSl
kgvetkezik, hogy kapcsolatait egyrészt olyan témdkkal kell ki-
épitenie, amelyeket kionyvek reprezentdlnak, mésrészt az emberek-
nek olyan meghatdrozott tipusaival, amelyeknek kinyvekre van
sziikeégiik" /30.p./. - A kényvek és az olvasdék tipoldgidjdnak
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egyeztetésére mutattam rd - osztdlyozdei szempontbdl - egyik
régebbi tanulmédnyomban. /"Az oeztd{yozds szerepe a miiszaki
konyvtdros munkdjdban.- Miiszaki Kdnyvtdrosok Tdjékoztatéja,
4,8z, 1956. p. 25-27./. Ehhez a problémakdrhéz tartozik az ol-
vasbk lélektandnak vizsgdlata is. RUBAKIN, a hires biblio-pazi-
cholégus a kovetkezbket irja: "Altaldban azt gondoljuk, hogy a
szerz§ egyediil alkotja a kinyvet. Ez nem igy van. Mikézben ol-
vasnak, az olvasdk sajdt maguk teremtik meg a maguk szdmdra, a-
mit olvasnak, éspedig a sajdt képilkre és hasonlatosségukra te-
remtik ujjé a kdnyvet ... Az olvasds nem egy, hanem két személy

szellemi munk4ja.™
EbbSl a kdvetkezd tanulsdgokat vonhatjuk le:

1. A konyv tartalmdt csak a sajdt alkoté- és felfogd ké-
pességiink hatdrdn beliil értjilkk meg.

2. Azok a minSségi sajdtossdgok, amelyeket az olvasék a
kdnyvnek tulajdonitanak, tulajdonképpen rdjuk jellemzlek: az &
intelligencid jukra, jellemiikre, temperamentumukra, gondolkodds-
méd jukra, érzelmeikre, vdgyaikra, miiveltségi szinvonalukra. Az
olvasds eredménye az olvasén mulik; azokon az ismereteken, ame-
lyeket olvasds kizben szerez, s azokon az érzelmeken, gondola-
tokon, amelyek olvasds kdzben megihletik.

3, Minden olvasé mdsképpen intepretdlja, mdsképpen fogja
fel a kdnyvet, mint a szerz§. Ami az olvaséhoz eljut, nem azo-
nos azzal, amit a szerzé megirt. Az olvasé mindig Onmagdrél, a
sajdt véleményéréfl mond itéletet, - sohasem a kinyvrfl. -
/"Reader, know. - The Library Journal, 1934.4pr.15. P.346./
Ezek a megdllapitdsok feltiinfen egyeznek a késébbi kizléstudo-
ményi kutatdsok eredményeivel. - Ldsd még: WELLARD, J.H.: Place
of psychology in the study of reading. - Library Assistant.

1935. p. 90-94.

/21/ Ezzel a problémdval - mds aspektusbél - bdvebben foglalkozom

8. alatt idézett tanulmdnyomban.

/28/ Mindez mélyen teszefilgg a tdjékoztatds és dltaldban minden meg-
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nyilatkozés objektivitdsdnak és szubjektivitdsdnak problémdjd-
val; Anatole FRANCE igy vélekedik errfl: "Mint ahogy nince tdr-
gyilagos miivészet, épp ugy nincs térgyilagos kritika; mindazok,
akik azt képzelik magukrdél, hogy mdst is tettek milveikbe, mint
sajdt magukat, a legcesalékonyabb 1lluzié dldozatai. Az igazsdg
az, hogy az ember schasem léphet ki Gnmagdbdél. Ez egyike leg-
nagyobb nyomoruségainknak ... Be vagyunk zdrva személylinkbe,
mint valami életfogytiglan tarté borttnbe. A legjobb, amit te-
hetiink, ha beletorédiink ebbe a szdrnyil helyzetbe, és elismer-
jik, hogy valahdnyszor nincs elég erdnk a hallgatdshoz, mindig
dnmagunkrél beszéliink". /A Szajna partjén. Bp. é.n. Révai.VIII.
I1X.p./ Erdekes ezzel ssszevetni azokat az eredményeket,amelyek-
re ugyanazon személyek dltal kiilonbdz8 idépontokban, de ugyan-
azokrél a ktzleményekrSl készitett referdtumok vizsgdlata so-
rén jutottak; a szubjektivitds megleplen feltiind!
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/29/ MEREDITH, P.: Thoughts on communication. - The Journal of Docu-
mentation, 3.8z. 1956, KGM MTTI ford. p. 6-7. MEREDITH mdsik
fontos, hasonld tdrgykort elemz$ tanulmédnya: Information, docu-~
mentation and communication..- Library Association Record,6.sz.
1961- P. 191-196-

/30/ u.0. P.T.

/31/ Rendkiviil figyelemre mélté ebben a tekintetben KESSLER-nek az a
megjegyzése és javaslata, hogy a tudomdnyos kizleményeket nem-
csak témdjuk szerint mindsithetjiik, osztdlyozhatjuk, hanem asze-
rint is, hogy kik taldltdk eddig hasznosnak és miért, vagyis:
kik jértdk végig és milyen eredménnyel a kozleményben leirt u-
tat /Management and the computer of the future. Ed. M. Green-
berger. N.Y. London, 1962, Massachusets Institute of Technology,
Wiley. 170.p./ Ide tartozik a Science Citation Index és a bib-
liogréfiai kapcsoléddsok /"bibliographic coupling"/ té jékoztatd-
si problémakére, illetve appardtusa. Ldsd: GARFIELD, E.: Citati-
on indexes for science. A new dimension in documentation through
association of id=as. - Science, 1955,jul.l5. p.l08-111l./

:
T
HE-

GYURE, P.: Processing all the means and possibilities of commu-
g;cstIgn in spaciEI 1ibraries. 1.

With a wider understanding of the second and third Library Laws
of Ranganathan one can say that "every user his information™ and also
the other way round "every information its user", According to the
above requirements a special library has to collect, registrate,pro-
cess and disseminate not only books /or in general graphical docu-
ments/ but information on any carrier material as well.

All information, data, knowledge, event, that ie to be found in
the field of the special library - interesting for users - and are
fixed by any disseminatable form belongs to the domain of that 1lib-
rary. According to his function the special library, taking into con-
sideration the useras’ needs, has to see for "receivers" of all impor-
tant knowledge, publications, broadcastings and, to connect all re-
ceivers in need of information with that "output station", which pro-
bably gives proper informations in the right time and place.

The author analyses this rather complicated procedure; defines
the essentials of the procedure of informing, the information, and
the data, their nature, character and connection. The procedure of
informing is analysed according to the communication theory; infor-
mation is treated mainly from the point of view of cybernetics; in-
formation theory and further information-psychology; the procedure
of informing is outlined according to the relation between informer
and user, further typological and sociological aspects of the user.
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GYORE, P.: Die komplexe Erschliess der Mittel und Mdglich-
keiten der Kenntnisvermitti . X n 108 ThRalels

Die von RANGANATHAN abgefassten 2. und 3. Gesetze der Biblio=-
thekswissenschaft in einem erweiterten Sinne auffassend kdnnen lau-
ten wie folgt: jedem Beniiizer seine Information - und umgekehrt -
jeder Information ihren Beniltzer. Diesen Erfordernissen gemiéss sol-
ien die Pachbibliotheken nicht nur fiir Bicher /oder im allgemeinen
fir graphische Dokumente/, sondern fiir sémtliche auf irgendwelchen
Trigern erscheinenden Informationen die Sammel-, Registrier-, Er-
schliessungs- und Verbreitungsstellen sein.

Es gehtren demnach alle solchen Informationen, Angaben, Kennt-
nisse, Ereignisse, die ihrem Gegenstand nach den Anspriichen der Bib-
liotheksbesucher entsprechen, und in irgendeiner mitteilbaren Form
festgehalten sind, in den Tdtigkeitsbereich der Pachbibliotheken.
Diese Tdtigkeit ausiibend sucht die Pachbibliothek, von den Ansprii-
chen ihrer Beniitzer geleitet, die "Empfinger" aller in Betracht kom-
menden Kenntnisse und Mitteilungen und verbindet jeden Information
suchenden Empfinger mit dem "Sender", der zu einem entsprechenden
Zeitpunkt, an einer entsprechenden Stelle voraussichtlich niitzliche
Informationen vermittelt.

Verfasser analysiert diesen sehr komplizierten Vorgang: er be-
stimmt dae Wesen, die Natur, Eigenheiten und Beziehungen des Mittei-
lungsvorganges auf Grund der Begriffe und Geaichtspunkte der Infor-
mationstheorie, die Information vor allem vom Gesichtapunkt der Ky-
bernetik, der Informationstheorie und Informationspsychologie, den
Informationsvorgang vom Gesichtspunkt der zwischen dem Information-
geber und dem Beniitzer entstehenden Begiehungen, weiters von den Be-
niitzer charakterisierenden typologischen und soziologischen Ge-
sichtapunkten.
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[I.: KouMmnexcHEOe BCKDHTHE CpEeJCTB H BO3MOXHOCTeR mepeaym
3H B cOeTd 34pO HOLMOTEK dCTh 1.

PacmEpeEdeM BTOPOr0 H TpPeThero 3aK0HOB CMOIMOTEROBEIEHHR, OHoOp=—
MyIEpOBAaEENX PaHraHaTAEEM HEOOXO/MHMMO CTPEeMHTHCA K TOMY, 4ToOH
BCeM NOTpeOMTEeNAM CBOD MEQOpPMANHD, E BCEM HzfopManuAM CBOErO
noTpelaTens. B COOTB2TCTBHE C 3TUM, CHE'MaIM3d4DOBAHENE CUCLAOTEKM
HONXHH BHIOONHATE COOp, perucTpando, o6padoTKy H DACNDOCTPaHeHHe
HE TONBKO MO KHMraM /ung B ofmeM rpajuyecKuM IOKYMEHTAMMAM/ HO
no BceM URQOPMAUMAM NOABIADMEMCA HA Da3IBYHHX HOCHTEAAX.

Taguu o6pasoM, 06n&acTh ZeATENBHOCTH CNEemMaiH3MPOBAHHEX OMOAMOTEK
pacnpocTpaEfeTCA Ha Bce MAQoOpMANHM, CBEJEHHs, 3HaHEA, COOHWTHA,

N0 NpeIMeTy ¥ TeMaTHRe yAORIETBODANME TPECOBAHMA NHMT, NONB3YIMUX—
CA GufnmoTeRoff, M 3amMcaEHHe B 10OO NepezaBaexof gopue.Cnemmanu-
3MpOoB4EHAA OMGIHOTEKa, MCXOAA U3 Takoff o0OLacTd NeATeABHOCTH, NpU-
cnacadiEBasch K TPeOOBAHHAM MU, noasaimmuxcn 6uOnuoTexoi, uaHc-
KUBaeT "npuMeMERMK" BCeX BO3MOXHHX 3HAHHA, coolmemM# ¥ nepejad,
3aTeM coeZMEAET NprMeMEMKM ¢ "ZaTuukoM" nepelamuEM POJHENE HA BeDHA
uEfopMandy B rofEH{ CDOK H H& T'OXNHOM MecTe.

3TOT CHOEHHI Npomecc aHALM3UPYEeTCA &BTOPOM, B YACTHOCTH ONDEefd-
0TCA CyTh, XapaKTep, CBOMCTBA M B3aMMOCBABH NepeZadd MHpoDMATAHR,
a TagEe ¥ MHPOpMANHOHHEO-NpONaraHmMyeckoit zedTesibAHOCTH. [IpH 3ToM
npouecc neﬁenaqn UHpopManAif paccMaTpUB&GETCA C YyYETOM MOHATHR H
HanpaRieHWil TeODHH KOMMYHMKanuM, MHGOpPMATEA - C TSODETHYECKOR M
NcUXOoNOrdyYecroft Touexk 3DpeHHAA, a MBEGODMAnMOHHAA NEATS.ABHOCTH iM3na—
raeTCA C yYeTOM CBA3M MEeXZy HAQOPMATODOM ¥ LOTPeJUTesneM, jYMTHBAA
Opd 3TOM TUNONOTHYECKHEX M COTMONOTHYECKHEX MOMEHTOB, X&DaKTepHHX
Ea DoTpeCUTendA.
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