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KEMIKUSOK OLVASASI ES TAJEKOZODASI SZOKASAI
Dén Miklésaé

1. A VIZSGALAT CELJA ES MODSZERE

Tanulményunk kiegészitése az Eat‘”a Lérénd Tudomdnyegyetem ké-
cial tanszékein végzett vizsgdlatnak.’/ Célja két kutatéintézetben
és egy vegyipari vdllalatndl dolgozd kémikusok tdjékozdéddsi és olva-
sdei szokdsainak felmérése, illetve annak megdllapitdsa, hogy az

igy nyert eredmények mennyiben térnek el az elézé vizsgdlat alapjédn
lesziirt kévetkeztetésektfl. A vizsgdlatot eredetileg mérndkikre is

ki akartuk terjeszteni, de megdllapitédst nyert, hogy a kutaték és
mérnskok tédjékozdddsi szokdsai és a tdjékoztatds irdnti igényeil kozt
igen killénbség van; a felméréseket nem lehet ugyanazon kérdé-
sek agigimazéaéval elvégezni. /Hasonlé konkluz%drn jutott B.H.FLOWERS
professzor vezetésével megtartott felmérés is.</ Tébbféle kérdsiv
hasznélata mellett azonban nem tudunk szdmszeril adatokat feldolgoz~-
ni; ez mind a médszer,mind az eredmények hasznélhatésdgdt ceidkkenti.
Igy eredeti tervilnktél eltekintettiink.

A felmérés médszere, a kérdSivek és az olvasdsi naplé feldolgo-
zdsa tehdt az egyetemen végzett vizsgdlat menetét kdvette, mivel az
erednények Gsszevetése ezen az uton volt a legbiztosabb. Csupédn ki-
sebb vdltoztatdsokat hajtottunk végre, amelyek a munka sordn célsze-
riinek létszottak.

1/ DERI Miklésné: Az Ebtvoa Lérdnd Tudomdnyegyetem kémiai tanszéke-
in dolgozé kutatdk olvasdsi és tdjékozdéddsi szokdsai és a szak-
irodalmi tdjékoztatds irdnti igényei. Budapest, 1964.

2/ Survey of information needs of physicists and chemists. = Jour-
nal of Documentation. 1965. p. 83-112.
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2. SZAKIRODAIMI ELLATOTTSAG>/

A vizsgdlt teriilet a EKszponti Kémiai Kutatéintézet, a Milanyag-
ipari EKutatdéintézet és a Kébdnyai Gydgyszerdrugydr volt. /A tovdbbi-
akban KEEKI, MUEKI, EGY./ Mindhdrom intézetnek, illetve vdllalatnak
6ndllé konyvtdra van. A kérdéses idSpontban a EKKKI-ben 2 kionyvtdros
és 1t£ordit6, a MUEI-ben 2 konyvtdros és a KGY-ben 4 konyvtdros - >l-
gozott.

A kidnyvtdrak dllomédnymegoszldsdt az aldbbi tdbldzatok illuszt-
rdl jdk:

1.tdbldzat
A ktnyv- és folyéiratdllomdny megoszlédsa

folyéirat
kényv kurrensen jdr
féleaég | db 7ep1

WEY. | 3om, | ATUE. dssz.
EEKI 4850 180 4320
MUET 6259 199 2802 | 32 31 64 127
EGY 13441 4298 | 90 45 |1l2 247

2.tdbldzat

A nem publikdlt dokumentumokkal vald elldtottsdg

KEKKI MUET EGY de8z.
szabadalom 5607 | 9086 | 14 693
szabvény 931 931
forditds 170 | 1250 1420
prospektus 1496 1 496
mikrofilm 35 533 35 533
egyéb dokumentum 4302 4 302

3/ Az adatok az 1963. évre vonatkognak. Miutdn nem sikeriilt az dsz-
szes adatot megkapni, tdbldzataink helyenként hidnyosak.
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Ha figyelembe vesszilk, hogy a KEKI-ben 62, a MUKI-ben 180 kuta-
t6 és a EGY-ban 391 milszaki dolgozik, azt l4tjuk, hogy az 1 fére esf
ktnyv- illetve folydiratféleségek szdma kevesebb, mint ezt az ELTE
intézeteiben tapasztaltuk.

A konyvtérak forintkerete dltaldban kielégits, a devizakeret a-
gonban ceak a EKKKI-ben fedl az igényeket. A devizaellafoltsdg mérté-
két az aldbbi tdbldzat mutatja:

3.tdbldzat
Az 1963.évi devizakeret nagysdga

kdnyvkeret folyéiratkeret
KEKI 45 000 dFt 75 000 dFt
MUKT 30 000 dFt 44 000 dP¢
EGY 35 000 dFt 65 000 dFt

Fenti szémokbdl kivetkezik, hogy a beszerzés legegyszeriibben a
EKKI-ben bonyolédik. Miutdn itt nagyjdbél elegends deviza 411 rendel-
kezésre, a vdlogatds nem okoz kiilnds nehézséget. A ktnyvtdros dl-
landfan figyelemmel kiséri a profiljuknak megfelel§ irodalmat, és
megrendeli a lényeges milveket, figyelembevéve a kutatdk dltal benyuj-
tott igényeket is. A MUEI-ben, ahol a devizakeret alacsony volta mi-
att a kdnyvtdrba leadott igényeknek csak igen kies részét sikeriil ki~
elégiteni, értekezleten ddntenek az uj beszerzésekrfl. A KGY-ban az
egyes osztdlyok egylittesen adjdk le igényeiket; a kb 4ri bizott-
sdg ennek alapjdn tsszedllitja az éves folyéiratrendelést, a kinyv-
tdr vezetlje pedig a devizds kinyvrendeléseket. A folyéiratrendelé-
aekgt eldietesen tsszehangol jdk a tébbi gydgyszeripari vdllalat ren-
deléseivel.

Az kezelése, raktdrozéds. A KEEKI-ben és a KGY-ban az dllo-
ndny nagyrészet a kony an oljdk; a specidlis jellegii, ujabb
konyvek és folyéiratok a megfelelS§ osztdlyokon nyernek elhelyezést.

A szabvdnyokat a KGY-ban kiilén osztdlyon gylijtik., A MUKI-ben ugy a
folydiratokat, mint a kidnyveket a kinyvtdrban raktdrozzék, szak sze-
rinti csoportositdsban, Az uj anyag tudomdsulvétele szervezett formd-
ban torténik. A kinyvekbSl kidllitdst rendeznek, a folyéiratokat pe-
dig /miutédn néhény napig a konyvtdrban dlltak/, elméleti és gyakorla-
ti jellegiik szerint cseoportositva, kiséré jegyzékkel elldtva, kirs-
zik az Gsszes osztdlyon. A folydiratok az egyes osztdlyokon egy-egy
hétig tarthaték. A kutaték kijeldlik belSliik azokat a cikkeket, ame-
lyekre sziikségiik van, és ezekb8l fotoképidk késziilnek szdmukra. A
szabadalmakat a kutatédk maguk tdroljdk, a prospektusok az ipari ta-
ndcsadé szolgdlaton vannak elhelyezve,
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A konyvekrSl mindhdrom helyen szerz8i- és szakkatald , a fo-
lyéiratokrél cim szerinti katalégus 411 rendelkezésTe. A ﬁﬁ%l-ben e-
zen kiviil szabadalom és szabvdny, a KGY-ban mikrofilm és a forditd-
sok katalégusa is megtaldlhatd.

Forditdsi szoégélat. A KEEKI-ben - mint mdr emlitettiik - az in-
tézet egyik munkatarsa vegzi a forditdsokat. A KGY-ban az idegen
nyelvii irodalmat - a német és angol nyelvii munkdk kivételével - sziik-
ség esetén kiillsé forditéval lefordittatjdk. A MUKI-ben sem készittet-

nek német és angol forditdsokat; orosz, cseh, lengyel forditéjuk van,
az egyéb nyelvil cikkeket kiils§leg fordittatjdk.

Fotolaboratérium mindhérom helyen van, mikrofilm felvevé és le-
olvasd csup a -ben nincs.

A EXKI-ben az irodalomkutatds egyénileg folyik. A MUKI-ben osz-
tdlyonként ktzdeen dokumentdljdk a kutatdshoz sziikséges anyagot, 41-
taldban lyukkdrtydkon feldolgozva. Ceak a kizgazdasdgi dokumentdcid
késziil kézpontilag. A legmagasabb szintii dokumentdcids tevékenység a
EGY-ban folyik: a/ 1958-ban megalakult az un. gydri figyelfszolgdlat
35 milszaki dolgozdé bevondsdval. Az anyaggyiijtés 138 folydirat, kdny-
vek és szabadalmak figyelése utjédn torténik. Kb. 40 témdt dolgoznak
fel cédulakatalégus formd jdban; b/ Lyukkdrtyds médszerrel feldolgoz-
zdk a steroid vegyliletekre vonatkozé folyéirat- és szabvdnyirodalmat;
¢/ Az uj gyégyszerkészitményekkel kapcsclatos anyag feltérdsa; d/ A
kdnyvtdr - kérésre - irodalmi ©sszedllitdsokat is készit.

A Kiilf5ldi Kényvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék-ét csak a MUKI-
ben, a Kurrens Kiilf5ldi Folyéiratok LelShelyjegyzék-ét a MUKI-ben és8'
a KGY-ban haszndl jdk.

A MUKI-ben a killsnlenyomatcserét szervezett formdban, eldregydr-
tott nyomtatvdnyokon a kiényvtdr bonyolitja le, a mdsik két helyen a
kutaték egyénileg intézik. A kdnyvtdrkszi kolcstnzés mindeniitt szer-
vezetten, a kényvtdros kiozvetitésével torténik.

3. A VIZSGALAT KORE

A megkérdezettek mindegyike kutatd munkdt végez. A KKKI-ben elsl-
sorban alapkutatds, a KGY-ban ipari kutaté4s, a MUKI-ben alap- és ipari
kutatds folyik.

A 31 megkérdezett kiziil kilencen 21-30 évesek, tizennyolcan 31-
40 évegak és hdrmen 41-50 évesek. A nemek kizti megoszlds: 25 férfi
és 6 nb.

18-an a Budapesti Miiszaki Egyetemen, 12-en agz Edtvis Lérdnd Tu-
domdnyegyetemen és 1 megkérdezett a Budapesti Orvostudomdnyi Egyete-
men szerezte diplomdjdt. Jelenlegi munkahelyiikén dltaldban nem régen
dolgoznak, amit bizonyos fokig a megkérdezettek tibbségének fiatal
kora magyardz, valamint az a tény, hogy viszonylag uj intézményrél
van 8zd.

A EKEKI-ben dolgozék felének van valamiiyen tudomédnyos fokozata
/1 aspirdns, 3 kandiddtus, 1 tudomdnyok doktora/, a mdsik két inté-
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zetben, illetve véllalatndl azonban csupdn 2-2 kutaté rendelkezik
tudoményos fokozattal. /Az ELTE-ben a megkérdezettek felének volt
tudomdnyos fokozata./

Valamely tudomdnyos tdrsasdg tagsdgdt illetdleg kedvezdbd meg-
oszlédst tapasztalunk. Az ELTE-ben a 25 megkérdezett kozill 15 volt
tagja 1 vegy t&bb tudomdnyos tdrsasdgnak; a KKKI-ben és a MUEI-ben
1, a KGY-ban 2 dolgozd kivételével mindenki tagja valamilyen tudomd-
nyos tédrsasdgnak.

A KKKI-ban az osszes megkérdezett folytat szakirodalmi tevé-
kenységet, a mdsik két helyen is magas a publikdcidk ezédma. Ujitds
a két kutatéintézetben nincs, csak a KGY-ban van., A taldlményok szd-
ma a LUKI-ben 8, e KGY-ban 6. Erthetetlen azonban, hogy a KKKI-ben
miért nincs senkinek taldlmdnya. A publikdciékra, taldlmdnyokra,uji-
tdsokra vonatkozd részletesebb adatokat a késdbbiek sordn, a szak-
irodalmi olvasdssal kapcsolatban ismertetjiik.

Sajdt szakkdnyvei hat kutaténak egydltaldban nincsenek, tiznek
10-nél kevesebb szakkdnyve van, nyolcan 10-20 darabbdl 4116 "szak-
konyvtérral" rendelkeznek. Tovdbbi nyolc kutaté szakkonyveinek szd-
ma 30-100 kidzdtt vdltozik; csak Gten rendelkeznek 200-ndl tébb szak-
kényvvel.

Folyéiratra a KKKI-ban és a KGY-ben 1, a MUKI-ben 3 kutaté fi-
zet els.

A munkahely konyvtdrdt mindenki haszndlja. Emellett legtibben -
épp ugy, mint azt az ELTE intézeteiben folytatott vizsgdlatndl ta-
pasztaltuk - az OMEDK konyvtérdt ldtogatjdk és csak azutdn kivetke-
zik a Miiszaki Egyetem Konyvtdra. Kivételt csupdn a KKKI képez,amely-
nek dolgozéi az Akadémiai Konyvtdrt keresik fel siiriibben; magyardza-
ta, hogy az Akadémiai Kényvtdr a KKKI konyvtdrdnak hdlézati kozpont-
ja.

A nyelvtudds mindhdrom helyen magas fokon d11. Az egy fére esé
idegen nyelvek szdma a legmagasabb a KKKI-ben: 3,9; a MUKI-ben: 3,5;
és a KGY-ban: 3,1. 30-an beszélnek angolul, 27-en németiil, 22-en o-
roszul, 16-an francidul, 7-en olaszul; 1-1 kutaté tud csehiil, len-
gyeliil, valamint spanyolul. /E téren nyert adataink nagyjébél meg-
egyeznek az ELTE-n tapasztaltakkal./

4. TAJEKOZODASI SZOKASOK

A td)ékozéddsi szokdsoknak egyik lényeges jellemzlje a szakiro-
dalmi olvasdsra forditott id8. Mennyiben hatdrozza meg ez a megje-
lent publikdcidk, taldlményok és ujitdsok szdmét? Jobban meg vannak-e
elégedve szakteriiletilk tudoményos eredményei kivetésének fokdval a-
zok, akik tébbet olvasnak? Pilgg-e a szekirodalmi olvaséds mértéke a
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kutaté életkordtél, nemétdl? Ezekre a kérdésekre igyekszik vdlaszt
adni a kovetkez§ tédbldzat.

4.tdbldzat

A megkérdezettek megoszldsa a szakirodalom olvasdsa, szakteriiletilk tu-
domdnyos eredményeinek kivetése, publikdcidk, taldlmdnyaik és ujitdsa-
ik szdma alapjén

P nem . ::;- i Bzakirod,.kove tése
- uji- . ag od.
Intézadny kor |r£4|n6|tds |tak. |[POPle| olvasdsa |iol.|Biday ¢l
Osezesen 8| 2 219 158 5 | 5
KEKI dtlag 35 22 16
1 fére esik
Osszesen T| 4 u | 1o 162 7 4
MURKT dtlag 37 1 lo 15
1 fére esik i i
Jsszesen 10 53|29 | 106 144 s | S
EGY dtlag 51 3 leo 14
1 fére esik
KEXI
+ dsszesen 25| 6| 53|43 | 435 464 17 u [¢]
MUET
+ dtlag 33 5| 2 14 15
EGY 1 fére esik

Amint ldtjuk, a szakirodalom olvasdsdnak mértéke nagyjdbél azo-
nos nindhdrom helyen. A legmagasabb a KKKI-ben, ahol hetenként dtlag
16 érét olvasnak; a MUKI-ten ez a szdm 15-re, a KGY-ban ld4-re cstk-
ken. Az ELTE-n dolgozdé kutaték £tlag 10 6rét olvasnak; az 1 fére esf
publikdcidk szdma 11, ami kb, megegyezik a MUKI-ben és a KGY-ban dol-
gozdé megkérdezettekével, akiknél az 1 f6re esd publikdcidk szdma 10.
Ezzel szemben a KKKI-ben 22 az egy fére juté publikdcidk szdma; ugyan-
ekkor - mint mér emlitettiilk - a KKEI-ben dolgozdé megkérdezetteknek
nincsenek taldlmdnyaik. Az ujitdsok és taldlmdnyok szdma a KGY-ban a
legmagasabb.

A szakirodalmi ujdonsdgok kovetésének mértékével legjobban a
MUKI-ben vannak megelégedve: a megkérdezettek kétharmada kielédgité-
nek tartja. Magyardzatdt abban ldtjuk, hogy itt van legiobban meg-
szervezve a szakirodalmi ujdonsdgokkal valé megismerkedés lehetésége.
A mdsik két helyen fele-fele ardnyban kaptunk "kielégits" és "hidnyos"
vélaszokat. Az ELTE-n a védlaszok kétharmada "hidnyos" és csak egyhar-
mada volt "kielégité". Zz a jelentls kiilonbség arra enged kiovetkeztet-
ni, hogy a magasabb foku dokumentdcid /KGY/ és - a jobb devizaelldtott-
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B8dg kovetkeziében - a szakirodalom nagyobbd szdzalékban vald beszer-
zése lehetSvé teszik, hogy a kutaték a szakirodalmi ujdonsdgokkal
kénnyebben tudjanak lépést tartari. Megnyugtaté, hogy "nem képes ki-
vetni" vdlaszt jelen vizsgdlatunk sorédn éppugy nem kaptunk, mint az
elfzé felmérésnél.

Az Ssszefiiggések vizsgdlatakor nyert kép eltér attél, amit az
ELTE-n tapasztaltunk. Itt az életkor nem bizonyult jellemz§ adatnak.
Mivel a nfi megkérdezettek szdma nagyon alacsony volt, a nemek kiz-
ti killonbséget nem lehetett felmérni. -

Az ELTE-n nyerttapasztalatok alapjdn azok a kutaték, akik t&bb
1d6t forditanak a szakirodalom olvasdsdra, tibbet publikdlnak. Mos-
tani vigsgdlatunkndl forditott ardny mutatkozott meg. Altaldban, a-
kiknek kiadvdnyaik szdma meghaladja az egy fér~ esf publikdcidék szd-
médt, kevesebbet olvasnak az dtlagndl. Ugyanez vonatkozik a taldlmd-
nyok szdmdra is, mely forditott ardnyban 411 az olvasds mértékével.
De ha nem a kutaték egyéni vdlaszait vessziik figyelembe, hanem az e-
gyes intézményekre jellemzS adatokat nézzilk, az ELTE-n végzett vize-
gédlatndl is hasonlé eredményre jutunk. A kérdés illusztrdldséra szol-
gdl aldbbi tdbldzatunk:

5.tédbldzat
A szakirodalmi olvasds és a publikdcidk osszefiiggése

intézmény aiggiiﬁggimlsolv. ;ﬁ%lfdgggzgf_
ELTE 10 11
KEXI 16 22
MUKT 15 10
EGY 14 10

A tédjékozéddsi szokdsok tovdbbi jellemzéje a killinbszé tdjékoz-
tatdsi forrdsok értékelése,
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6.tdbldzat

A tdjékoztaté forrdsok értékelése
a szakirodalom megismerésében és a kutaté munkdban
betoltstt szerepiik alapjédn

"] a

' g 2 leld
J " 2, g 2lz|43
(2] . ] = :ﬂ :' - 0 : E
s l2ls|2|l.|2|2 |6 - | 215
D L] mn 5 a ﬁ 0 a . 2] -
2 AEREIRAERERY o |5 2|8
* 112l 1l 1213 wlElB] ]2
2 e 1223 als|s13|8]|%(s]2]2
] -l - L¥] - -] o - e- ﬁ: ﬂ -4
al8 8|5 |58 |8 |2 |5|2|2 (|28
o - ‘a = H o 2] -] 1] " L] -] :
we | © o @ a L] - @ L] a. L] @

EPRte e[«

Ton nesis- | 3,9/3,8|3,4/4,4|4,9(4, |3,1/3,6(2,8(1,8(3,2(4,6/3,9[2,2

ks 3,9/3,8(3,2|4,6/4,9|4,4]3,3|4, |3,3[1,8]|2,9/4,8|4, |2,1

Fenti szdmok & vdlaszok dtlagértékét jelzik a kivetkez§ rangso-
solds alapjdn: 5 = fontos, 4 = nagyon hasznos, 3 = hasznos, 2 = ke=-
véssé haszndlhaté, 1 = nem haszndlhaté.

A kiildnbdzé intézményeknél dolgozé megkérdezettek nagyjdbél
ogyformﬁn értékelik a tdjékoztaté forrdsok fontossdgdt, és ez az ér-
tékelés az ELTE-n szerzett tapasztalatainkkal is megegyezik.A témyt,
hogy a szakfolyéiratok a tudomdnyos kutatds nélkiilighetetlen eszki-
zel, a szerzeményezédsnek feltétleniil figyelembe kell vennie: az eset-
leges devizamegtakaritds kivetkeztében szilkségelt korldtozdsokat el-
sfsorban nem a folyéirat, hanem a konyvanyag rovdsdra kell végrehaj-
tani., Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a szemlék és évkonyvek
kevésbé jelentSsek, mint a monogrdfidk és a tankdnyvek.

A tdjékoztaté forrdsok kiilsnbsz8 szempontu értékelése kizitt
Jelen vizsgdlatban sincs szdmottevd kiilsnbség. Egyformdn rangsorol-
jék 8ket, akdr a szakirodalmi ujdonsdgmegismerés, akdr egy meghatd-
rozott témdra vonatkozd tdjékozddds képezi az értékelés alapjdt./El-
térés csak a KGY-ban a szabadalmi leirdsokndl tapasztalhaté: t&bbet
hasznédl jdk a kutaté munkdhoz, mint az dltaldnos ujdonsédgtdjékozddds-
hoz; ez azonban a KGY-ban folyé munka jellegébll terméezetszeriileg
fakad./ Fenti tényekbsl azt a médszertani kbvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a tdjékoztaté forrdsoknak kétféle szempontbdl tirténd érté-
kelése felealeges.

A 8zébeli ée irdsbeli tdjékoztats forrdsok viszonydt illetSleg
eltoléddet tapasztalunk a szdébeli forrdsok javédra. Ugyanerre az ered-
ményre jutottak hasonlé jellegii angol-amerikai vizsgélatok is. /Az
ELTE-n a megkérdezettek nagyjdbll egyforma jelentfséget tulajdonitot-
tak a szébeli és az irdsbeli forrdsoknak./
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T.tdbldzat

A tdjékoztatdsl forrdsok rangsora
a tdjékozéddsban betiltitt szerepiik szerint

Szakirodalmi ujdonsdgok

Eutaté munkédhoz

klilfoldi tanulményut

megismeréséhez

szakfolyéiratok szakfolyéiratok
referdlé folyéiratok referdlé folyéiratok
szakbibliogréfidk szakbibliogrdfidk

kiilf5ldi tanulmdnyut

monogrédfidk, tankidnyvek

enciklopédidk, szaklexiko-
nok, kézikdnyvek

szébeli tdjékoztatds

elfaddsok, ankétok, kong-
resszusok, konferencidk

monogrdfidk, tankinyvek
jelentések, kongresszusi

anyagok

enciklopédidk, szaklexikonok

kézikdnyvek

szébell tdjékoztatds

elfaddsok, ankétok, kong-
resszusok, konferencidk

jelentések, kongresszusi
anyagok

hazai tapasztalatcsere
prospektusok

szemlék, évkdnyvek

szemlék, évkinyvek

szabadalmi leirdeok
hazai tapasztalatcsere

szabadalmi leirdsok
magyar dokumentdcide iro-

prospektusok

magyar dokumentdciés iro-

dalom dalom
szabvédnyok szabvédnyok
8.tdbldzat

A szébeli és irdsbeli tdjékoztatdsi forrdsok egymdshoz vald viszonya

EKEK] MUK — XGY dsszesen
élt.[kut, [41t.[kut. [&1t.|kut. [alt.|kut.
tdj.| munka|td].| munka|tdj.| munka| tdj.| munka|

::gh.lérigi':"OK 3,8 4,0 14,1 | 4,1 3,7 | 345 3,9 ’
i‘;§§?§,£§,""°" 3,0 | 3,3 [3,5 [3.8 [3,5[3,7 [3.4 [3,6
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Csupén a KGY-ban haszndl jdk tibbet az irdsbeli forrdsokat, ott
is csak a kutaté munkdndl. A kutatéknak az interju folyamédn elhang-
zott megjegyzéseibSl itélve ez azzal maﬁyarﬁzhaté. hogy a gyégyszer-
tani kutatdsok teriiletén senki sem beszél konkrét formdban munkdjéd-
rél. Ez indokolja egyébként az elbaddsok, ankétok, kongresszusok,ta-
pasztalatcserék alacsony értékelésédt is.

A tdjékoztaté forrdsok értékelésének mdsik szempontja:jelents-
séglik az uj kutatdei téma kivdlasztdsdban és rangsoroldsuk a kutaté-
munka meginduldsakor.

9.tdbldzat

A tdjékoztaté forrdsok megoszldsa
a kutaté munka meginduldsakor értékelt hasznossdguk alapjdn

KKKI RGY ~ Osszes
beez, % |ossz., % | ssz, % | &ssz.

kisérlet 1 5 4 19 9 53 14 24
monogréfia 5 25 4 19 4 23 13 22
szakfolydéiratok 7 35 4 19 1 6 12 20
szébeli tdjékozt. 4 20 3 14 1l 6 8 14
referdls folyéir. 2 10 4 19 1 6 7 12
kézikdnyv 1 5 1 6 2 4
disszertdcid 1 5 1 2
egyetemi jegyzet 1 5 1 2

Egybevetve a 7. és a 9. tdbldzat adatait, elsfsorban a monogri-
fidk és a referdld folySiratok értékelése kizti kiilonbaég tiinik fel.
A kutaté munka meginduldsakor a monogréfidkat siirtibben haszndl jdk,
mint a referdlé folyéiratokat. Az uj terilet 4tfogé ismereteket igé-
nyel, a tovdbbi olvasds pedig a monogrdfidkban taldlhaté hivatkozd-
sok és nem a referdld folyéiratok alapjdn tirténik. A EKKI-ben még a
szdbeli tdjékozddds alapjdn nyert ismereteket is magasabbra értéke-
1lik a referdldé folyéiratokndl. )

Szembeszikd a killinbeég a 3 intézmény kiézdtt a kisérletek fon-
tossédgdnak elbirdldedban., A EGY-ban, ahol ipari kutatds folyik, az
uj témdra vald dttéréskor déntd gelentdoégu a kisérletezéds, mig a
EKEKI-ben /alapkutatdst végzé intézet/ alig van szerepe.

Az interju 2,21 és 2,22 kérdéseit /az vj kutetémunka meginduld-
sakor hogyan kezdett el foglalkuuui 8 .coblémdval? mi volt a kivet-
kez8 lépée” / szdndékosan nem értékeltilk kHildn-kiildn. Egy esetleges
tovédbbli vizsgdlatndl feleslegesnek tartjuk e kérdés szétbontdsdt.
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10. tédbldzat

A tdjékoztaté forrdsok szerepe
az uj kutatdsi téma kivdlasztdsdban

EGY Usazes
G8sz. % tasz. % gessz., % |tssz. %
Txillséleg megadott téma 6 60 6 55 2 22| 14 47
++
kisérletezés 1 10 2 18 4 45 T 23
hallott réla 3 30 2 18 5 17
olvasott réla 1 9 3 033 4 13
Usszesen: 10 11 9 30

/T"A killsbleg megadott téma" elnevezés alatt azt értjik, hogy a té-
mavdlasztds nem a kutatétél eredt: az intézetben mdr folyé kutaté-
munkdba kapceolédott be; aspirdnsi, kandiddtusi dolgozat megirdasd-
ra kapta a témédt; a professzor ajdnlotta, hogy ezzel foglalkozzék
atb.

++"Kisérletezés" egyben azt is jelenti, hogy az uj kutatdsi teriilet
egy mdsik - régebbl - témdbsl fejlsdstt ki./

A 9. és 10, tédbldzat kizdtt szoros kapcsolat dll fenn. A EGY-
ban a megkérdezettek a kisérletezédsnek a munka meginduldsakor igen
nagy jelentSséget tulajdonitanak; a témavdlasztdsnak is a kisérlete-
zés a fémotivuma. A KEKI-ben viszont mindkét esetben a szdbeli t4jé-
koztatdst értékelik a legmagasabban. A £, 23 2, tdbidzatok osz-
szesitett adatait egybevetve ugyanarra a kiovetkeztetésre juthatunk,
mint az ELTE-n végzett vizsgédlat esetében: az irodalom uj gondolatok
keletkezésének nem primér forrdsa.

5. KUONYVTARI ES DOKUMENTACIGS SZOLGALTATASOK

E teriiletre vonatkozd adatainkat 3 szempont szerint tdrgyal juk:
ismerik-e a megkérdezettek az igénybevehetd szolgdliatdsokat? milyen
szolgdltatdsokat haszndlnak” van-e igényilk uj szolgdltatdsok létesi-
tésére és kritikdjuk a fenndllékkal kapcsolatban.

Az Ysszes megkérdezett - a KKKI 3 kutatéja kivételével - ismer-
te az egyes dokumentdcids szolgdlitatdsok formdit. Ebben a vonatkozds-
ban tehdt az ardny sokkal kedvezSbb, mint azt az ELTE-n tapasztaltuk.

. Az irodalomkutatds médja mindhdrom helyen fejlett: a KKEKI-ben a
kutaték 50 %#-a, a MUEI-ben 73 %-a és a KGY-ban 70 %-a sajdt szakin-
dex-szel rendelkegik.
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A munkahely kbtnyvtdrdban az irodalomkutatdshoz csak a KGY-ban
kapnak segitséget, ahol - mint emlitettilk - a dokumentdcids munka i-
gen magas fokon éll. Azok a kutaték, akik a kényvtdr dltal feldolgo-
zott témdkon dolgoznak, igy igen kedvezé helyzetben vannak. Kiilsé
kbnyvtdr segitségét sehol sem veazik igénybe, ezzel szemben az iro-
dalomgylijtéshez jelentds a munkatdrsaktél kapott segitség. A MUKI-
ben az egyes osztdlyokon végzett kizds dokumentdcié - mint ldtjuk -
igen hasznosnak bizonyul. A KEKKI-ben is felhivjdk az egy csoporton
beliil dolgozdk az irodalomra egyméds figyelmét, de ez ott nem szerve-
zett formdban torténik. A MUKI-ben az OMKDK egyee kiadvényait, a
ﬁﬁgggﬁen az NDK dokumentdcids szolgdlatdnak irodalomkutatdsdt hasz-

Szédzalékban kifejezve az irodalomkutatdshoz kapott segitséget:
a munkahely kényvtdrdtél 16 %, munkatérstél 42 %, dokumentdcids szol-
gdlat igénybevétele: 19 %.

Potoképidt az Gsszes megkérdezett készitett. Az OMEDK dokumen=-
tdcids kiadvényait legtdbben a MUKI-ben haszndljdk, a KEKKI-ben /alap-
kutatds/ egydltaldn nem, a KGY-ban /sajdt dokumentéciéval rendelke=
zik/ néhdnyan, A MUKI-ben, ahol a témadokumentdciét és a témafigye-
16t rendelik, ezeket a kiadvdnyokat hasznél jdk inkd4bb, mint a figye-
l6kartonokat, amelyeket a EGY rendel és amelyeknek haszndlata ott el-
s6dleges. Kérdés, hogy ezek a rendelések a redlis igényekhez alkal=-
mazkodnak-e, vagy a haszndlat foka pusztdn azon mulik, hogy csupdn
ezek a kiadvédnyok taldlhaték meg az intézetben, A forditészolgdlat
igénybevétele jelentds ugy a KGY-ban, mint a MUEI-ben annak ellené-
re, hogy a megkérdezettek nyelvtuddsa magas fokon 411.

A forditdsi szolgdlatot az aldbbiak szerint vették igénybe: a
MUKI-ben hatan /a megkérdezettek kétharmada/ dsszesen 9 alkalommal,
azaz fejenként alig tobb mint egyszer; a KGY-ban egy kivételével min-
denki, osezesen 24 alkalommal, fejenként tsbdb mint két és félszer; a
EXKI-ben senki. Legtiébbazér gapén nyelvr§l fordittattak /7 alkalom-
mal/, csehrfl 5, francidrél és svédrSl 4-4, oroserél, olaszrél, ki-
nairél 3-3, romdnrél 2, németrél és angolré$l 1-1 alkalommal.

A ktnyvtdri és dokumentdcids szolgéltatdsokkal szemben témasz-
tott igényeket és kritikdkat vizsgdlva feltiinik, hogy a EKEKI dolgo-
z61 kutaté munkdjuk végzése kozben sokkal kevesebb nehézségbe iitksz-
nek, mint azt a mdeik két intézménynél, sét az ELTE-nél is tapasz-
taltuk; az interju sordn résziikrél kevesebb konkrét igény és birdlat
hangzott el fenti szolgdltatdsokkal kapcsolatban.

A kritikékat és igényeket elészdr mennyiségi, majd mindségi
szempont szerint vizsgdl juk.

A védlaszok szdmdbll megdllapithaté, hogy:

a/ A MUKI-ben és a KGY-ban az uj szakirodalom kivetése a meg-
kérdezettek mindegyikének nehézséget okoz. /A EKKI-ben csupdn 3 ku=
taténak volt ilyen irdnyu panasza./ A nehézségek kikiiszibsléaére
8zolgdlé konkrét javaslata a megkérdezettek 50 szdgalékdnak volt
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csak. Oka, hogy legtsbben idShidnyra hivatkoztak, amin - szerintilk -
nem lehet segiteni.

b/ Az adatmegdllapitéds kedvezdbb képet nyujt: teszesen heten,
a megkérdezetteknek nem egészen egynegyede nem tudja csak a kivént
adatokat rovid idé alatt megszerezni; ez azt jelenti, hogy az inté-
zetek kézikonyvvel valé elldtdsa viszonylag jénak mondhaté. A nehéz=-
ségek kikilszibiléeére mind a heten javaslatot tettek.

e/ A tévlati terv megolddsdban felmeriil6 nehézségekrfl csak hé-
rom megkérdezett tett emlitést, egyben rdmutatva e teriilettel kap-
csolatos igényeire.

d/ A cimforditdsok, cikkreferdtumok, irodalmi szemlék irdnt ott,
ahol a dokumentdcidés szolgdltatdsokat dltaldban igénybe veszik /te=
hdt a KGY-ban és a MUKI-ben/ meglehetfsen nagy az érdeklédés.

e/ A killonboz8 kdnyvtdri szolgdltatdsokkal szemben tdmasztott
igények nagysdgdt nemcsak az erre irdnyuld kérdésekre kapott vdla-
szok szédma mutatja, hanem a tibbi kérdésre elhangzott feleletben is
ezdmos idevonatkozd utaldssal taldlkozunk.

£/ Végezetill a megjegyzésekben felsorolt javaslatok mennyisége
a kutaték érdekl8dését tilkkrozi a dokumentdcié problémdi irdnt.

Az elhangzott kritikdk és igények minfségi értékelését az eddi-
giekt8l eltérd médon nem & kérdésfeltevések sorrend jében csoportosi-
tottuk, hanem a hasonlé tipusu védlaszokat gylijtottilk egybe, fiigget-
leniil attél, hogy milyen kérdéssel kapcsolatban merilltek fel.

11. tédbldzat
A szakirodalmi megismerés nehézségei

KKEI | MUKT | KGY | Gsez.
id6hidny 1 2 6 9
nyelvismeret hidnya 1 1 2
devizahidny 1 7 1 9
beszerzés lassu 1 % 2 6
szovjet kdnyvek, régi folyéirat-
évfolyamok beszerzése nehéz 2 1 3
szovjet killdnlenyomat nehezen
szerezhets§ be 1 1
magyar szabvédny, szabadalom
nehezen szerezhetl be 3 1 4
a k¥nyvtdri nyitvatartdsi idé§ r#vid 6 6
a kinyvtdrkizi folydirat k&lcs.nehézkes 6 2 8
mikrofilm, fotoképia lassan késziil el s | 3 3 7
forditdsi szolgdlat lassu 1 1
uj cikkekrél késén szerez tudomdst 1 1 2
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A tédbldzat rdmutat arra, hogy sok esetben kiila§ tényezbk, az 1d6hi-
dny és devizahidny miatt nem képesek a megkérdezettek a szakirodal-
mi ujdonsdgok kivetésére. Az idShidny kiilonisen gyakori panasz a
EGY-ban., A ktnyv- és folyéiratanyag beszerzési idejének hosszdt is
kifogdsoltdk, valamint azt, hogy a szabadalom- és szabvdnyirodalom
nehezen hozzdférhetS. A kényvtdri nyitvatartdsi id6 csupdn a EGY-
ban okoz problémét. A kdnyvtdrkozi kdlcsonzéssel kapcsolatos pana-
szok csak a MUKI-ben meriiltek fel; a MUKI kutatéi vannak leggyakrab-
ban rdutalva idegen kinyvtdrak anyagdra, mert a devizaelldtottsdg
ott a legrosszabb. /A birdlatok szubjektiv voltdra jellemz§, hogy
mig az egyik kutaté azt kifogésolta, hogy az OMKDK-ban tul hosszu a
kiolcedngési 1d6, sokd kell vdrni, ameddig a kidnyvet megkaphatja,egy
mdsik kutaté a ktlcsbtnzési 1d6 rovidségét panaszolta./ A fotoképidk
és mikrofilmek készitésével kapcsolatban is hangzottak el birdlatok.

A nehégzségek lekilzdését célzé javaslatok részben magukbdél a ne-
hésaégekhdl fakadnak: pl. ndveljék a nyitvatartdsi 1d8t, tegyék le-
hetdvé a kiilfsldi, elsfsorban szovjet szabadalmak beszerzését, gyor-
sitsdk meg a fotozdst, mikrofilmezést, szerezzék be tsbb példdnyban
a kiényveket, folyéiratokat.

Szinte mindegyik megkérdezett helyesli a dokumentéciés szolgdl-
tatdsok ndvelését. Korszerll, specializédlt és gépesitett dokumentdciét
i{énwelnak. Elsfésorban nem védllalati, hanem intézeti szinti dokumentéd-
ciéra van sziikség. Hidnyol jdk a lyukkdrtydk gydrtdsédt is. Az uj iroda-
lommal valé megismerkedés eldsegitéaére szakreferensi rendszer kiépi-
tését javasoljdk. A prospektusok rendezésének kérdése is felmeriilt.

Ut esetben kérték magyar nyelvil monogrdfidknak, tovdbbd magyar-
idegennyelvii miiezaki szétdraknak, magyar miiszaki szakkifejezések
szétdrédnak kiaddsdt. Szovjet cikkek magyar forditdsdt, valamint kill-
£51di folyéiratok naaﬁfr tartalommutaté jdnak kozlését is igénylik.

A régi folyéiratok lelbhelyjegyzék-kataldgusa elkészitésémek problé-
md ja szintén konkrét kérés formd jdban hangzott el.

Végezetill iesmét néhdny médszertani tapasztalat: megmutatkozott,
hogy a tdvlati tervvel kapcsolatos kérdések feleslegesek; az adat-
megéllapitdsra vonatkozé kérdéscsoportot ugyanugy kell felépiteni,
mint a szakirodalmi ujdonsdg megismerését, mindkét esetben rdkérdez-
ve a konkrét igényekre is.

6. OLVASASI SZOKASOK

Az olvasdsi szokdsok feldolgozédsdnak alapjdt az olvasdsi naplé
képezte. B4r az interju sordn a kutaték mindegyike késznek mutatko-
zott a naplé vezetésére, csak kis hdnyaduk killdte vissza a kitsltitt
naplékat. A naplék alapjdn lesziirt kovetkeztetések értékét ezért
csupédn fenntartdesal fogadhatjuk el: csak az interju révén nyert a-
datok illusztrdldsdul szolgdlnak. Médszertani tapasztalatokat azon-
ban még igy is levonhatunk beléliik.
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Miutdn a EGY-bSl egyetlen naplét sem kaptunk vissza, a kutaté-
intézetek és ipari vdllalatok dolgozéi olvasdsi szokdsainak ssszeha-
sonlitédsdra nem :ﬁilt lehetSség. Osszesen 15 naplé adatait dolgoztuk
fel: kilencet a , hatot a KEKI kutatdi vezettek.

12. tdblédzat

A naplévezetSk megoszldsa a referdld folydiratok
haszndlatdnak gyakorisdga szerint

DERI M.: Kémikusok olvasdsi szokdsai

KKK M geszesen
oesz.| # | desz.] % | ©ssz.]
-Ix -] x - x

The Analyst :
Analytical Abstracts 1|1 12 11| &
Bulletins Signalétiques
Chemical Abstracts 312129 1({3)10| 4| 5 |16
Chemical Titles 11|12 1/ 1| 4 .
Chemisches Zentralblatt 1)1 |12 11 |30 | 112 |23
Current Chemical Papers 11|12 1] 1) 4
Journal of Applied Chemistry
Miszaki Lapszemle, Vegyipar 3|17 7|18 10 | 18
Nuclear Science Abstracts 1 3 1 2
Referativmiij Zsurnal. Himi ja 1|7 (21| 1| 7|14
British Plastics
Pédération Abstracts 21 5 2| 4
Index Chemicus 1| 6 _ 1 2
Journal of the Textile
Institute 2| 5 2| 4
Literatur Schnelldienst,
Tunststoff 3| 8 3] 5 )
{sszesen 7 110 2136 cj48

visszakeresésre haszndlta: -
folyamatos ismeretszerzésre haszndlta: x

A két hét alatt 13 kutaté, a naplévezeiSk 86 szdzaléka haszndlt
referdlé folydiratokat, Gsszesen 55 alkalommal, Az 1 fSre esl referd-
16 folyéiratok szdma 3,6. /EbbSl a MUKI-ben B kutaté, azaz 88 %, 38
alkalommal, 1 f6re esf olvasds: 4,2; KKEI-ben 5 kutaté, azaz 83 %,
17 alkalommal, 1 f6re es§ olvasds 2,8./

A referdlé folyéiratokat visszakeresésre 9-szer /17 %/ és fo-
lyamatos ismeretszerzésre 45-szor /83 %/ haszndltdk. /EbbSl a MUKI-
ben vieszakeresésre kétszer, 55 %; folyamatos ismeretszerzésre 36-
szor, 95 %. A KKKI-ben visszakeresésre 7-szer, 41 %; folyamatos is-
meretszerzésre l0-szer, 59 %/
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Tehét a kutatédk valamivel tobb referdlé folydiratot olvastak,
mint az ELTE-n, ahol az 1 fére es§ referdlé folydiratok szédma 3 volt.
Az eddigi tapasztalatoktél eltérSleg a referdld folydiratokat féleg
folyamatos ismeretszerzésre haszndltdk. Ez az eredmény véleményiink
szerint nem foghaté fel tipikusnak, csupdn a kevés adat kivetkezmé-
nye. Erdekesebb annak vizsgdlata, hogy melyik referdlé folyéiratot
haszndlték siiriibben és miért dppen azokat olvastdk legtibbet? Ha meg-
nézziik az egyes munkahelyek folySiratdllomdnyat,megdllapithatd, hogy
a lkutatdk elsfsorban azokat a referéld folydiratokat olvassdk,amelyek
az intézeti xOnyvtdrban megtaldlhatdk. Ez természetes is;felmeriil a-
zonban a kérdés, hogy a folydiratok beszerzése a tényleges igények-
nek felel-e meg. Még a rendelkezésiinkre 4116 csekély adatbél is le-
sziirhetiink bizonyos kivetkeztetéseket. A naplévezetSk 3 olyan folyd-
irat haszndlatdt jeltlték meg, amely nem #11 sajdt konyvtdrukban
rendelkezésilkre: ag Analytical Abstracts, a Chemischee Zentralblatt
és a Nuclear Science Abstracte. Ezek kozill ceak a Chemisches Zent-
ralblatt-rél kivdnunk szélni. A MUKI-ben a naplévezetdk 38 %-a fel-
haszndlta, a KEEI~-ben ketten olvastdk, bdr ez utébbi intégzetnek az
dllomdnydban nince meg. Az ELTE-n a Chemical Abstracts olvasdsa u-
tdn szintén fenti folyéiratot haszndltdk legtibben. Ugy hisseilk,
hogy a KEKI-ben is sfiriibben forgatnédk, ha helyben taldlhaté volna.

A Referatiwvniij Zsurnal, Himija magas olvasottsdga a MUKI-ben ugyan-
csak felveti a kérdést, nem kellene-e ezt a folydiratot a EEKI-nek
is megrendelnie, bdr az intézet sgyik kutatéja sem olvasta a kérdé-
ses id§ alatt.

13, tdbldzat
A naplévezetblk megoszldsa a periedikdk haszndlata alapjdn
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Ugy & KKKI-ben, mint a MUKI-ben az osezes naplévezets haszndlt
folyéiratot. Az 1 fére esl cikkek széma 8 KKKI-ben 11, a MUKI-ben 16,
egylittesen 13,5. Ez a szdm nagyjdbél megegyezik az ELTE-n végzett
vizagédlat eredményével, ahol az 1 fére esd cikkek szdma 14 volt.
/Megjegyezzilk, hogy a KKKI egyik naplévezetSje a folyéiratokra vonat-
kozé adatokat pontatlanul tiltotte ki, ezeket szdmitdsainkban nem
szerepeltetjilk. FeljegyzéseibSl csupdn az dllapithaté meg, hogy &sz-
szesen 12 cikket olvasott, illetve nézett ét./p

14. tdbldzat
A naplévezetSk megoezldsa a jelentések haszndlata alapjdn
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A KKKI-ben a naplévezetSk fele, a MUKI-ben 77 %-uk olvasott je-
lentést a kérdéses id§ 212**; tébben, mint az ELTE-n. Az 1 f&re esd
olvasott jelentések szdma a KKKI-ben 1, a HUKI-ben 3; ez szintén meg-
2alagia az ELTE-n nyert értéket: ott az 1 fére es6 jelentések szdma

Yo .
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15, tdbldzat
A naplévezetSk megoszldsa a kinyvek haszndlata alapjén
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A KKKI-ben az &sszes naplévezet§, a MUKI-ben 77 %#-uk olvasott
kényveket. Az 1 fére es§ kinyvek szdma a EKKKI-ben 5, a MUKI-ben 4,
jéval magasabb, mint ezt az ELTE-n tapasztaltuk, ahol a kutaték fe-
jenként csak 1 kinyvet olvastak.

A naplé adatainsk feldolgozdsa sordn nyert azon eredmény, hogy
a kutatéintézetekben tébbet olvasnak, mint az egyetemen, megegyezik
az interjun alapulé kivetkeztetéseinkkel az olvasdsi idé§ tartamdra
vonatkozélag.

Pdrhuzamba 411itva a 3 intézmény /KKKI, MUKI, ELTE/ kutatéinak
olvasdsl ezokdsait, valamint az egyes kiadvédnyfélesdgek kizt mutat-
kozé eltéréseket, az aldbbi kivetkeztetéseket vonhatjuk le /a visg-
szaérkezett naplék kis szdma miatt a két kutatéintézet Ssszesitett
eredményét vettilk alapul/: a kutatéintézetek dolgozéi nagyrészt ott-
hon olvasnak, sgzemben az egyetemen dolgozdkkal. Killénisen vonatkozik
ez a kionyvek olvasdsdra, de megmutatkozik a mdsik két kiadvdnytipus-
ndl is. Ceupdn a periodikumokat haszndl jdk a KEKKI-ben elsfsorban a
ktnyvtdrban /a MUKI-ben, - mint ezt mdr leirtuk - ag uj folyéirato-
kat kirbekildik az osztdlyokon/.
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DERI M.: Kémikusok olvasdsi szokdsai

Az irodalomra vald figyelemfelhivde dsntd tényezbje a véletlen.
Az olvasott jelentések legttbbje a véletleniil megkiilditt anyagbdl ke-
riil ki, a cikkeket az dllandéan olvasott folyéiratok valamelyikében
taldl jdk meg; a kdnyvekre emlékeznek, ami nagyjdbél ugyanazt jelenti:
valahol hivatkoztak rdjuk és igy van tudomdsuk réla. A bibliogrdfidk-
nak, referdld folyéiratoknak, dokumentdcidknak igen kis szerepiik van
az irodalom kivdlasztdedban. Az egyetemen is ez volt a helyzet,azzal
a killsnbséggel, hogy ott nem a rendszeres olvasds, hanem a 1ldbjegy-
zetek szerepe volt a donté.

Nem ilyen egyontetii a kép az olvasményok eredményeinek felhasz-—
ndldsdt vizsgdlva. Az intézetekben az olvasott anyagot elsésorban
nem a kégvetlen kutaté munkdhoz, hanem dltaldnos ismeretszerzéshez
haszndl jdk fel. Erdekes, hogy mig az ELTE-n az dltaldnos ismeretszer-
zésben a kinyveknek volt nagyobb jelentSségiik, addig a kinyvek anya-
gét a kutaték mindkét intézetben fSként sajdt cikkilk, k&nyvilk megird-
sdhoz haszndltdk fel. Az olvasott anyagot az ELTE-n a naplévezetSk-
nek 9, a kutatéintézetekben csupdn 2 szézaléka nem tudta felhaszndl-
ni semmire.

Peleslegesnek bizonyult annak megkiilgnbsztetése, hog{ dtnézték,
vagy olvastdk-e a kiadvdnyokat. E kérdésekre nyert adatokbdl most
sem tudtunk semmilyen dltaldnosithaté kivetkeztetést lesziirni, épp-
ugy, mint ahogyan ez az egyetemen végzett vizsgdlatndl sem sikeriilt.
Ugyancsak felesleges a periodikdkndl kiilsn fel jegyezni, hogy az ol-
vasott cikkek ugyanazon, vagy kiilénbdzé folyéiratokban voltak-e ta-
141haték, anndl is inkdbb, mert ennek megjelslését sok esetben ugy-
is elhanyagolték, ami szdmtalan hibaforrdsra adott lehetfséget. Egy
jovébeli vizsgdlatndl ezeknek a kérdéseknek a felvetésére vélemé-
nyiink szerint nincs szitkség.

+
+ +

Befejezésiil mégegyszer ré szeretnénk mutatni, hogy vizsgdlatunk
csupdn felmérs jellegl; célja a kémiai kutatdk tdjékozdddsi és olva-
sdsl szokdsainak Gsszegylijtése volt. Az értékelés sordn tapasztalha-
t6 eredmények, az ebbfl lesziirt kévetkeztetések egy része nem mond
ujat. Az ismert adatok azonban a vizsgélat segitségével statiszti-

kailag aldtdmaszthaté tényekké vdltak, amelyek hozzdsegithetnek a
szakirodalmi tdjékoztatds fejlesztéséhez.
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DERI, V.: Read and orientation practices of chemical re-
search workers

The objective of the paper is to survey the orientation and
reading practices of 10 research workers, each, of the Central Che-
mical Research Institute /Kizponti Kémiai Eutatéintézet = KKKI/, Re-
search Institute for the Plastics Industry /Mianyagipari Kutatéinté-
get = MUKI/, and KSbdnya Drug Works /ESbdnyai Gyégyszersrugydr =
KGY/, end to determine how far the results obtained by this investi-
gation agree with or differ from the conclusions arrived at through
the similar experiment conducted within the Chemical Departments of
the "Ettvis Lérdnd" University of Sciences.

The survey process consisted of making use both of personal
questioning and reading log examination. Personal interviews follo-
wed printed questionnaire items permitting the tabulated numerical
processing of the majority of answers. In the reading log, each re-
search worker made notes on the data collected in connection with
the reference papers, periodicals, reports and books read during the

’ tortnight concerned. The reading logs have been returned, however,
only by the EEKI and MUKI.

Following the presentation of the literature supply available
in the field investigated on as well as of the experimental scope,
the paper describes the practices employed in collecting informati-
on. The weekly average of professional literature reading is much
higher than that observed in the University /15 hours/ whereas the
number of publications per reader more or leas corresponds to the
University figurees, with the exception of the EKKXKI data. The exami-
nation of the individual answers given by the research workers ref-
lects surprising data: the amount of time devoted to professional
literature reading is inversely proportional to the number of pub-
lications read.

Verbal information sources are considered by the research wor-
kers much more important than the written ones although the Univer- |
8ity answers qualified the two types equally. Of all the written in-
formation sources, professional periodicals have been valued highest,
with the abstracting journals' group as runner-up and monographies
third.
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IEPH, B.: NpHBHYRE YUMHKOB B 001acCTM YTEHHS H OpHEHTHDOBRH

MTenb HacCTOAmero TPYyZ& 3aKIDY&na8cCh B ENARNGHHE NpEBHYeE mo I0
BccaezosarTesAM [erTpanbHoro Haydno-#ccaezoBartenbckoro Hacturyra
1o YMMUYEeCKOH nEonmeuaocm. Hayyro-#CCnefoBaTen bCROro UECTUTyTE
N0 MI4CTMACCOBOA NpoMHmIEHHOCTH M QapManeBTHYECKOT'0 3aBoza Hedams,
B ofaacTd YTEHHA M ODMEHTANHE, TO €CTH B ONpejcleHHH CXOACTBE HIK
PacXoxZeHMA NONYYEHHHNX Pe3yubTaToB C BHBOJAMH, COCTARIGHHHME Ha
OCHOBe dHalOTHYEHX Dal0T, NPOBEeZGHHHX HA XHMHYECKMX Kajezpax YHH=-
BEPCHTETa JiopaH] 3TBem.

A ONpoBeleHHOr0 &H&IM38 HCNONB30BANMCH METONH MHTEPBED M OC-
MOTpa IHEeBHMKOB O NPOYMTAHHHX KEMraX. HTepBED OCYmeCTBIANOCH HA
OCHOBAHMM BONDOCHHKOB, KOTOPHE NO3BOAANH 00pPa0OTATH GOABEMHCTBO
nony4YeHEHHX OTBETOB YMCACHHO M B Bujie TaOi¥n. B IHeBHMKHM 3amMCHBE-
IECH JaHHHE EyDHANOB KAK NEepUOMYHNX H3A8HH{, OTIETOB JAOKI&ZOB H
KHMI', OPOMMTAHHHX HCCIEAOBaTenfAMH 2& JBe Hejead. JlHeBHEKH, Oony-
YeHHEHNe TOABKO OT MccaezoBaTeiell HayYHO-MCCHEAOB&TENBCKMX HHCTHTY-
TOB M0 XEMEYEeCKOH OPOMMIIEHHOCTH N0 MUUCTMACCOBOM MPOMHIIEHHOCTH.

CraTsa mocae oGCyXfeHWA BONPOCOB OCHAmeHHOCTE HccuaeZoBaTenel
XHMRKOB CENAMTePUTyDOR M ONMCAHHA KPyra HCC.AEAOB&HMI NpPHUBOMAT
NpUBHYKE EccaezoBarTenell B o6nacT® OpPUEHTHPOBKM. CpeEeHeenBHHR

5eM NPOYHTAHHHWX ITEMH HCCAEZOBATENAME CNEINAHTEDATYDH HaMHOT'O

OpeBHmaeT YUCHO nydmxa?m NpaxofAmeecd H& OZHOI'O COTPYyAHMKA HIE
cTynesTa Yuusepcurera /IS yacoB,/ 38 HCRIDYSHHEeM DACOTHMROB HAy4Y-
HO-#CCAEZ0BATEIHCEOr0 HECTETYTA NO MNACTMAECCOBOR NpPOMHNIEHHOCTH,
rZe o0seM B GONBNMECTBE COBNAZSST C 00BeMOM BHABIGHEHM NO YHHBEpD-—
cuTeTy. AHANHS OTBETOB MCCAejoBaTeseil BHARAAGT NOPASHTENbHOE AB-
IGHHO: BpEMA HCIOIB3yeMoe ANA YTEHMA CNemaHTepaTyPH CTOMT B odpar-
HO# NpoNOPHEE C KOAHYECTBOM NMyGIEKAmMA.

o uHeHHD MccaefoBaTenelt yCTHHO MCTOYHMKM HHpOpMAMEM ABNADTCH
Jonee BAXHHMH, YeM NHCHMEHHHE MCTOYHMEM, COTDYyNEMKE M CTYHEHTH YHE-
BEpCUTETA CYUMTADT HX D4BHONEHHHME, M3 uBcia MMCHMEHEHX MCTOYHHKOB
ungopuam HauGoABONYD OMEHKY MONYYdnd cNeUXYpHAUH, pefepaTHHe Xyp-
HAIH # MOHOrpajus.

CraTefi B JeJBHE#mEM I'OBOPET O TOM, YTO ONpOmNEHHHE AMOa 3HAKO-
MH IM C DPa3lMYHHEMM OHOLMOTEYHHMM M ZAOKYMEHTA&UMOHHHME CIyXOaMu, Ka—
KUME ¥3 HMX DOAB3YDTCA, TPeOyDT IH CO3Z4TH RHOBHE CIYXOH M yCIYTH H
HaKoHen o0o0maeT KPMTUKY ONpOmEHHHX IMN 06 MMEOmUXCA cayxbax H yc-
ayrax. locieZEudt paafien paccMaTpUBaeT NPUBHWKM HccnenoBarteneil B 00-
nacTd yreHMA, CyTh NonyyeHHWX peaynbTaToB: COTPYAHMKH HCCiEAOBATENEH
cRMX MECTHTYTOB Y4TANT B NEPBYD OuepeZd ZoMa /34 HCRIDYEHHEM NepHE-
OMHMYeCKUX W3ZaHMM/, a8 paGOTHMKM YHMBEDCHTEeTA UMTENT riaBHEM 00pa3oM -
Ba padoyeM MecTe. Benanmuu paKTopoM oOpameHHA BHMUMAHMA HA NMTEpa-
Typy ABIAETCA B JAHHOM cayyae cayualiocTsp. 0ZHEKO, PAaCOTHMER JHH=—
BepPCHTETA HCNOAB30BANM NPOYMTAAENG MaTeDHanH B OCHOBHOM JNA HCCie-
JoBaTenBCKUX padoT, paCOTHUKH MHCTUTYTOB WMTaNT, I'I4BHHM 0oGpasoM,
C meadD NpuodpeTeHHA OOWHX 3HaHHM.
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DERI, V.: Die Lese- und Informationsgepflogenheiten der Chemi-

ker

Die Zielsetzung des Studiums war, die Informations- und Lese-
gepflogenheiten von je 10 Forschern aus zwei Porschungsinstituten
und aus einer pharmazeutischen Fabrik festzustellen, bzw. diese mit
jenen der Mitarbeiter an den Lehrstiihlen flir Chemie der Edtvis Lé-
rénd Universitdt zu vergleichen.

Die Untersuchung bediente sich sowohl der Methode der Befragung
ale auch jener des Lektlirentagebuches. Die Befragung erfolgte mit
Hilfe vom Rundschreiben, was die numerische und tabellenmiissige Be-
arbeitung eines grossen Teils der Antworten ermiglichte. In ihren
Lektiirentagebiichern verzeichneten die Forscher die Daten der im Ver-
lauf von vierzehn Tagen gelesenen Referateblatter, Zeitachriften,
Berichte und Biicher.

Nach der Beschreibung der Versorgung der untersuchten Gebiete
mit Fachliteratur und nach der Abgrenzung des Untersuchungsfeldes
werden die Informationsgepflogenheiten erdrtert. Der Wochendurch-
schnitt des Zeitaufwundes fiir das Lesen von Fachschrifttum stellte
sich in den Forschungsinstituten viel hioher als an der Universitadt,
wobei jedoch die Anzahl der auf einen Leser entfallenden Publikati-
onen anndhernd {ibereinstimmte.

Die individuellen Antworten der Forscher bieten ein i#iberraschen-
des Bild: die zum Lesen der PFachliteratur aufgewandte Zeit ist der
Anzahl der gelesenen Publikationen umgekehrt proportional.

Die Forscher halten die oralen Informationen fiir wichtiger als
die schriftlichen., An der Universitdt wurden die beiden Informati-
onsarten gleich gewertet. Von den schriftlichen Informationsquellen
wurden die Fachgeitschriften, Referateblatter, Monographien am hidch-
sten bewertet.

Es wird erdrtert, wie weit die verschiedenen Bibliciheks- und
Dokumentationsdienstleistungen den Befragten bekannt sind, welche
Dienstleistungen von ihnen beniitzt werden, ob sie Anspruch auf neu-
artige Dienstleistungen hdtten und schliesslich wird ihre Eritik ii-
ber die bereits vorhandenen Dienstleistungen zusammengefasst.

Abschliessend werden die Lesegepflogenheiten der Forscher be-
handelt. Die erarbeiteten Ergebnisse sind die folgenden: die in den
Porschungsinstituten tidtigen Forscher lesen vor allem daheim /die
Zeitachriften ausgenomme wahrend die an der Universitat tdatigen
Forecher an ihrem Arbeitsplatz lesen. Auch die gegenwidrtige Unter-
suchung brachte das Ergebnis, dass .in der Erweckung der Aufmerksam-
keit der Zufall der entascheidende Faktor ist. Es zeigte aich dass
das Gelesene an der Universitidt in der Forschungsarbeit verwertet
wurde, wihrend es in den Forschungsinstituten hauptsidchlich zu einer
allgemeinen Information dienta.
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