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NEHANY SZO A MAGYARROL IDEGEN NYELVRE
' KESZULO FORDITASOKROL

dr. Végh Béla

NAGY Erné tollédb6l a TMT mult évi szémdban® a kérdést szdmos ol-
dalrél megvizsgdld cikk jelent meg, amely azonban féleg az idegen -
nyelvr§l magyarra torténé forditdsokkal foglaelkozott. Szeretnénk e
képet nost e magyarrél idegen nyelvre késziilt forditésok terén szer-
zett tapasztalatokkal kiegésziteni. ,

Altalénos tapasztalat, hogy idegen nyelvre valé forditdsokat a
lektoron és forditén kiviil mindenki a leglaixusabb sgzemmel nézi. A
kiviil4116k szemében egy nyelv dllitdlagoe tudédsa mér egyet jelent
bdrmilyen termésgetii, térgyu, nehézségii szovegnek az edott idegen
nyelven valé hii visszaaddsdval. E téren tehdt a fordité, sokszor igen
indokolatlanul, & legteljesebd bizalmat élvezi. E bizalom azonban
kétélid, mert ugyanakkor a kiviildlldéknak fogalmuk sinca agokrél z ne-
hézségekrSl, amelyekkel még egy kizepes nehézségil megyar szivegnek
idegen nyelvre valé leforditdsakor a forditénak meg kell birkéznia.
/A "leforditds" természetesen nyelvianilag és statisztikailag hibdt-
lan munkét jelsl/. A kiviildllék azt hiszik, hogy a fordité tolldbél
a forditds mintegy magdtél kifolyik, jéllehet, még egy kizepes ne~
hézségl azdveg magyarul vald megfogalmazésa sem egyszeril feladat. A
forditétél tehdt egyrészt igen sokat kivetelnek /pl. nevetségesen ro-
vid hatédridék, fordité iroddkban magas napi norma/, mdsrészt, mivel
a megrendel8 szerv képviselSi idegen nyelven rendszerint nem, vagy
rosszul tudnak, a leghibdsabb forditédsokat is s26 nélkidl elfogadjék,
sokszorositjdk, kinyomattatjdk és, tegyilk hozzd, sajnos, kiilféldsn
is felhaszndljdk. EbbSl a zsdkutcdbél nehéz a kiut, mert s szakmai
lektor rendszerint /tisztelet a kivételnek/ csak a szakmdhoz ért, s
a nyelv nem az erds oldala, a nyelvi lektor pedig legjobd esetben a
nyclvet tudja jél, a szakméban pedig, mondjuk finoman, annyira Jér-
tas, mint a szaklektor & nyelvben. Ennek kivetkezménye az, hogy a
szaklektor sokszor nyelvileg rosszul javit, a nyelvi lektor pedig a
szeklektort nem meri kijavitani. Jéllehet, a forditdenak elsfsorban
pontosnak és szbveghiinek, ezen feliil vildgosnak kell lenni, nem nél-
xilszhet elemi stilisztikai csiszoltsdgot; a nyelvi lektornak okvet-
leniil kdnnyiteni kell a fordité szdvegén, mert ez utébbi a szabatos
forditdst tartvédn szem elétt, a sziveggel vald birkézds kbzben a sti-
lust és kitnnyedséget mindig valahogy mésodrendiinek érgi. Kijavithat-
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Ja~e azonban a nyelvi <lektor a szaklektort? Meddig terjedhet javitd-
81 kttelessége? Ha példdul a kazén-nyomdspréba francia nyelvil leird-
sakor a fordité 41tal haszndlt "résistance"-t a szaklektor mindeniitt
gondosan “stabilité"-ra vdltoztatja,/mindketts egyardnt "szilérdsidg"
kijavithatja-e e nyilvédnvalé nyelvi és tegyilk hozzd, szak-
mai baklivést a nyelvi lektor? Szakkérdés-e ez vagy nyelvi probléna?
De kiteles-e a szakmai lektor nyelvi problémékat észrevenni a szi-
vegben? A magyar szidveg gyakran tele van elliptikus mondatfiizéseik-
kel, amit sok idegen nyelv, killonisen pedig a francia, nem visel el,
1tt tehdt a kihagydsokat a forditdénak ki kell tolteni. A kiovetkezd
magyar mondat francidra valé visszaaddsa plasztikusan szemlélteti a
kérdédst: "A szivattyu a gépterem kiszivatdsdra szolgdl". E szeren-
csétlen fogalmazdsu mondatot a fordité igy adta vissza: "La pompe
sert & 1l’aspiration de la machinerie", mintha a gépi berendezés fel-
sgivatdedt kellene a szivattyuval elvégezni, jéllehet igy kellett
volna fogalmaznia: "L’air pollué de la salle des machines est aspi-
ré et évacué par un aspirateur installé a cet effet". A szaklektor
nyilvdn pontosan tudta, hogy mi a fenti mondat értelme. Kgteles-e a
szaklektor az értelemnek megfelelden 4dtalakitani a mondatot, vagy
csupdn arra kell iigyelnie, hogy ott javitson, ahol a szdéhaszndlat
rossz, pl. "aldmetszés" /entréde hélice/ helyett a fordité "détalon-
nage”-t /aldesztergdlds/ haszndl., E kérdés szinte mindennapos, s a
szaklektorok sgerint /tisgztelet a kivételnek/ munkdjuk csupén ilyen
természeti javitdsokra korldtozédik. A forditds céljdt tekintve a mi
véleményiink szerint a szaklektornak még a stilusjavitdsoknak mindsii-
18 javitdsok is feladatkdrilket képeznék, hogy ugyancsak példdt emlit-
sek, a létszélag azonos két francia mondat egymés melld 411litdsdval:
A magyar szdvez igy hangzik: "a csigdt egy végtelen szij hajtja", a-
mely fordithaté: "la poulie est commandée par une courroie sans fin",
de igy is: "la poulie est entrainée par une courroie sans fin", Bdr
a commander szénak a h a j t Jjelentése teljesen polgdrjogot nyert,
a 8zé haszndlata esetén nem vildgos, hogy erSdtvitelrdl vagy vezér-
1ésrSl van-e 8gé; viszont a kétely sz en t rainer szé hasz-
ndlata esetén fel sem merill. Ki hivatott ezt a kérdést eldonteni:
nyilvénvaléan a szakember, s nem a nyelvi lektor, igy megitélésiink
sgerint a javitds kitelezettsége ilyen mélyaégig is még 6t terheli.

A milazakxi fordité milszaki szdvegeket fordit. Egyik nap forgé-
os0lésrél, a kovetkezd nap forgdcsmentes alakitdsrél, majd gyenge-
dramu berendezésekrfl, ndskor termodinamikérél. Ugyanakkor nemcsak
ast hissgilk, hogy e tudomdnydgakban minden fordité tel jesen jdrias,
hanem el is vérjuk tfle, hogy e tédrgykiriket idegen nyelven is tud-
Ja és ismerje. Ez pedig képtelenség. A magyar szoveg szerkesztSje
csupén a aagét szakmijéban, az anyanyelvén fogalmaz, miként fogal-
maz, miként fogalmazzon a nem sgzakember, idegen nyelven? e mi az,
amit t6le nemcsak elvdrhatunk, hanem meg is kivédnhatunk?

A szakmal hiiség? A pontosség? A szabatossdg? Eszen fellll vilé-
gos stilus, kizérthetSség? Végeredményben mindezt kivdnjuk. Mit
nyujtunk ezért a fc-diténak? S miben segitiink?

Azt kell védlaszolnom, hogy semmit. Mage az anyagi ellenszolgdl-

_tatds adekvdt természetecis tdbb mint kétséges. A fordité, ha J}6
munkét végez, 8 tdrgrkirre vonatkozé segédletek tomegét sokszor Sré-
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kig béngéegheti, mig az idegen nyelv megfelelS sgakkifejeszéseit Usz~
szeszedi. De anyegl javadalmazdsi politikédnk alapjdban hibdsta el,
midén csupén mennyiségi ismérveket 41llitott fel, 8 a minSséget nem-
csak nem kivénta dijazni, de ennek sgzilkségszeriizége fel sem meriilt.
Igaz, hogy ezzel lehetetlent kivénnédnk megvaldsitani. Ha azonban
csupdn & mennyiséget dijazzuk, tehdt megelégssiink ar elvégzett mun-
ks mennyiségi elszdmoldsdval, mér eleve lemondtunk az igényeaség ki-
vetelményérél, s a forditék J6 része ezt kész trbmmel regiszirdlta.
Nehéz megszabni a minbségi ismérveket és felvetSdik az a kérdés is,
hogy ki legyen az, ski egy Megyarorszdgon, idegen nyelvre késziilt
fordités minfségét elbirdlja? K1 dontson csupdn olyan elemi kérdé-
sekben, hogy a "vizsgdlat" szét pl. francidul helyesen egdta~e visz-
sza a fordité, midén esetenként az "analyse", "esssi" vagy "épreuve"
826t haszndlte, hogy a "haszndlat" agz adott szdvegben mikor "utili-
sation", "emploi" vagy "application", a "teljcsitmény" mikor "rende-
ment", "débit", "puissance" vagy "performance", a "furés" mikor "per-
cage", mikor "creusage", mikor "alésage", mikor "forage" esetleg "ta-
‘raudage”., Hizelegnénk magunknak, ha a vdlaszt a minéségi ismérvek
kellékeire egyértelmiileg meg tudndnk adni. E védzlatos vizsgdldéddsok
végén, mintegy Bsszefoglaléan, megkiséreljiik, hogy a felvetett kér-
désekre vdlaszol junk, de & hangsuly inkdbd a kérdések tudatositédsén,
mint a most, azonnal toirténd megvdlaszoldsédn van.

A forditédssel szemben emelhetSk azonban vilédgos kévetelmények;
ezekrfl NAGY Erné mér emlitést tett: vildgossdg, ezabatossdg, egyér-
telmiiség, szakmei hiiség. E kovetelmények nemcsak az idegen nyelv ma-~
zas sikon valé ismeretét feltételezik, hanem, jéllehet ez kevéssé
nyilvédnvalé, a magyar nyelv igen mély rétegekben valé tuddsdt és nagy
lexikdlis miiveltséget is. Lehet, hogy itt a vélemények megoszlanak,
de hasznZlhatébb /tehdt konnyebben kijavithats/ forditédsokat kapha-
tunk egy lexikdlisan miivelt, magyarul és az idegen nyelven tudé for-
ditétél, mint egy szakbarbdrtél.

A pontosség, szabatossdg, Jj6 stilus nemcsak a fordité joga és
kttelessége, hanem vonatkozik a szerzlre is. A magyar sziveget lehe~
t6lez mér megirédskor azzal a tudattal kell elkésziteni, hogy fordi-
tdsi célokat sgolgdl. Itt is érvényes a régi kizmondds: "Amilyen az
ad jonisten, olyan a fogadjisten". Helyes volna, na a szévegezl nem
gépirénének diktdlnd e forditésra kerill§ sztveget, hanem "megalkot-
néd a semmibbl", ismételt diszivegezések és nehéz, kemény prébdlgatd-
sok utédn, ugyanugy mérlegre téve az egyes mondatokat és a mondaton
beliil & mondatrésgzek egymidshoz valé viezonydt, ahogy ezt a fordité
teszi, ligyelve az egyes mondatok logikai és formal dtmenetére is. Ha
ezt tenné, nem sziiletnének ilyen borzalmas mondatok: “A szerszdm fel-
épitése, anyagmegvélasztdisa biztositja a ezersszdmktltség gazdasdgos
felhaszndlésdt"; amit a fordité igy adott vissza:"L’emploil économique
des dépenses faites pour 1l’outil est assuré par sa conception et le
choix de la matiere". A magyer sziveg elkészitése sordn még mindig
gokat haszndljuk a mutaté névmésokat, ami félreértésekre adhat okot.
Indokolatlan igy kezdeni a mondatot: "Ez az ¥nkdltség tovdbbi csbk~
kenését fogja eredményezni", mert a fordité az "ez" szét szé szerint
fogia leforditani. Prancidra t8rtén§ forditdsrél lévén sz6, a fordi-
t6 az "ez"-t "ceci"-vel adja viesza. Taldn nem lesz nagyobbd hiba,
mindeddig wig az bnkbtltség cstkkenését kivdlts tényezSt helyettesitsd
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"ez" sz6 a megeldzd mondatban alanyként mdr szerepelt. A hiba ott
van, hogy ez a legritkdbb eset. Mert vagy agz a tényez§ valahol t&bb
mondattal el8bb szerepelt, és & magyar sebveg most egy "ez" széval
kivdn ré visszakanyarodni, vagy, s ez taldn még gyakoribb, egy egész
mondat, vagy mondatrész szerepelt elézfleg, amelyet a magyar szivege-
28 egy. "ez"-zel kivédn most megjeltlni, mert ez kényelmesebb, Ne cso-
ddlkogzzunk akkor, hogi ha egy ilyen szdveg alapjdn kéaziilt francia
forditds sok esetben homdlyos, zavaros, érthetetlen, a gondolatmenet
nem vildgos, tele van t¥résekkel, az értelmet ugy kell kihdmozni a
8zivegbll, a sziveget az idegen nyelvre valé leforditdshoz 4t kell
szivegezni.

Kétségtelen, hogy a forditdsok 25 %$-kal magasabd szinvonalat ér-
nének el, ha a magyar sz@veg elkészitli feladatuk magaslatén dllnd-
nak. E tekintetben az a paradox helyzet 411t eld, hogy adott esetben
nagyobb pontossdgot kdvetel a megrendeld a forditétél, mint az anya-~
nyelvén fogalmazétél. Egy konkrét példa: nem is olyan régen nagy vi-
ta volt egyik fordité iroddban egy forditds felett arrél, hogy he-
lyes volt-e a "hanggenerdtor" szénak angol nyelven "tone generator"
8zéval valé visszaaddsa. A fordité a magyar-angel miiszaki szétdrra
hivatkozott, a megrendeld cég szakembere szerint viszont a forditd-
nak az "audio~frequency generater" szét kellett volna haszndlnia.Itt
is csak azt mondhatjuk, hogy a magyar sziveg elkészit§jének a magyar-
ban is haszndlatos audio-frekvancids vagy hangfrekvencids generdtor
kifejezéat kellett volna haszndlni, s nem lehet a forditétél ponto-
sabb azghaaznélatot kivdnni, mint a magyar sziveget elkészitd szak-
embexrtsl.

A helyesirds bizonytalansigai, pontosabban az egybe- és killon=—
irds spanyolcsizmdi, ugyancsak tdg teret nyitnak a forditdsi tévedé-
selnek. Adva van egy mondat, hol a frekvencia fiiggetlenség és a tel-
jesitmény erésitf killsn van irva, esetleg ugyanabban a mondatban a
gyémént furéfej és a gerjesztStekercs is szerepel, néhdny sorral ar-
Tébb pedig e szavak mdsként irva fordulnak eld. Ily mértékil kivetke~
zetlenségtdl a fordité tel jesen megzavarodhat. Csak a mondat értel-
mezése révén 4llapithaté meg a szavak Gsezetartozdsdga, de ehhez a
forditénak a térgykirben eléggé tdjékozottinak kell lennie.

Penti nehézségek még novekednek, ha a magyar szgvegnek nemcsak
fogalmazdsa pongyola, kétértelmil, nem vildgos, hanem kiils§ kidilitd-
sa is gyatra. Altaldnos szokds, hogy a fordité fénymdsolatot vagy
ehhez hasonlé, sokszorositdsi uton késziilt szdveget kap /esetleg egy
rossz karbon mdsolatot, nem ela$ réldényt/. E szovegek a legtddb e-
setben elmosbdottak, hidnyosak, nem jé1 olvashaték, igen g%akran még
tintdval /86t ceruzédvel/ ismételten &t vannak javitgatva. Ertelmik
szdmos helyen még nagyitéval sem fejthets meg. A fordité hogyan old-
ja meg feladatét, ha kizben hieroglifdkat kell kibetiiznie. Akadt o-
lyan sztveg is, ahol a megrendel$ egy sokszorositott példdnyt ugy
médositott, hogy tintdval “sszevissza huzgdlta /pl.g "ez a 14. oldal
2.bek. jén", "ez a 18. oldal 5.bek. jon"/, széval még azt sem tartot-
ta fontosnak és érdemesnek, hogy a szdveget a fordité munkdjdnak meg-
konnyitése végett ujbsl leirassa. A forditdénak nemcsak az idegen
nyelvil szbveget kellett elkésziteni, hanem még a kézirat ziirzavard-
ban is rendet kellett teremtenie. Nem volt meglepd, hogy a fordité
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egyszeriien nem vette tudomdsul e bejegyzéseket, a sziveget ugy,olyan
sorrendben forditotta le, ahogy az az eredeti magyar szivegben volt,

zéréjelben megadta a magyar szbtvegbe beszurt utasitésokat /mesz .
oldal 2.bek. jon" stb./. /rez & 14

Fen.iek elmonddsdval nem & fordité felelésségének mérvét kivédn-
tuk cs@kkenteni, mert az teljes és ‘oszthatatlan marsd, ahogy teljes
és oszthatatlan a két lektoré is, csupdn arra kivéntunk rémutatni,
hogy a forditét a nyelvi és szakmai nehézségeken kiviil miféle nehég-
ségekkel terhelik feleslegesen.

Az elmult hosszu évek alatt, amelyeket e sorok iréja f6foglal-
kozdsa mellett részben mint gyekorld fordité, részben mint nyelvi
lektor toltott el, b§ tapasztalatokat szerezhetett a forditédsok ér-
tékérél, a fordité, a nyelvi és szaklektor egyilittmikodésének lehet-
séges formdirél. Nem dllitja, hogy birtokdban van e kérdések megoldd-
84t nyujté feleletnek, de e hosszu évek alatt alkalms volt egy né-
-hény kovetkeztetést levonni. Ezek az aldbbiakban foglalhaték bssze:

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvr8l idegen nyelvre késziil§ for-
ditédsok gondos szakmai és nyelvi dtdolgozdst igényelnek. Még a legki-
tiin§bb forditék munkdjdban is béven akadnak félreértések, kihagydsok,
homélyossdgok. Es kitind forditék dolgéban /kiilltnésen ami a francidt
illeti/ nem is 4llunk valami j6l. A szaklektorok jelenlegi milktdése
azonban /tisztelet a kivételnek/ legttbbszsr hamis illugiékat ad a
megrendeldnek, hogy a forditds szaksgeriiségével ezek utdn killdnssebd
bej nem lehet; ezen tulmenSleg & forditét egy kis kidnnyelmiiségre csd-
bithatja /"hiszen ugyis kijavitja majd a hibdt a szaklektor"/,a nyel-
vi lektornsk pedig sok mérget és bosszusdgot, f6f4jést okoz /"kija-
vithatom-e a szakembert? Tudom, hogfy nincs igaza"/. Talén helyesebd
volna, ha a fordité a szakemberrel szoros kooperdcidéban végezné a
forditdst, amikor a szakember nem mint lektor, hanem mint tandcsadé
diina & fordité rendelkezésére és nem szavakat, - sokszor ttletszerii-
en - javitgatna a szovegben, hanem a forditének a szoveg ama részeit
magyaréznd meg, ahol a fordité miiszaki ismereteinek hidnyosséga foly-
t4n bizonytalannak érzi magdt. E megolddsra példa az NDK forditdsi
rendszere, ahol a szaklektor fogalmdt ugyszélvdn nem is ismerik, a
szovegek a szekemberrel valé legszorosabb kooperdcié utjén késziilnek
el. Bz esetben nem sziilethetnének .olyan mondatok, amelyeket, el-:
rettent§ példa gyanidnt az aldbbiakban ktzolhetek, vdltoztatds nélkiil,
az 6sszes hibdval, nyelvtanit is beleértve /szaklektor utédni széveg/:
"Pour pouvoir éviter les livraisons fausees éventuelles priére - en
passant une commande - de prendre en considératiog aussi les indica-
tion du présent complétement outre la liste de pieces de rechange
principale. Les complétements de pieéces de rechanges édités préalab-
lement s’éteindent.”

£1lami és szovetkezeti- szerveink évente tobb tizmillié forint
értékii forditdst készittetnek és jelentetnek meg. Egy részilk kiilfsld-
re is keril. Nem lehetiink Wozombosek azirdnt, hogy e nagy réforlités-
sal milyen értékii "forditdsi javekat" 4llitunk elS.
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Fentiekhez, konkluzidként még két dolog tartozik: Nélkiillighetet-
len a forditék bizonyos szakmai teriiletre valé bedolgozdsa, shol jé1
t4jékozottak. Minden fajta témdt egy ember nem képes dtfogni, kilsns-
sen nem t6bb nyelven. A mdsik megszoritde is Hnként kindlkozik. Jé1,
hibdtlanul és szépen csak egy nyelvre lehet felellsaég mellett fordi-
tani. Egy mdsik, vagy éppen tibb idegen nyelvre valé forditdsndl a
fordité, mégha korrektill fordit is, igen sokszor idegeniil fogalmagz,
amelyet a mdsik anyanyelvii azonnal regisztrdl. Francia és spanyol,
angol és francia, angol és német forditéink nyelvtanilag hibdtlan mii-
vén mindig ott van a magyar nyelv dltal okozott idegenség mellett egy
mésik idegen iz is: elfz8leg a mdsik idegen nyelven forditottak, s
annak széképel élnek még benniik, A leghelyesebb lenne, ha nyelvrél
csak egy idegen nyelvre, idegenbSl természetesen magyarra tetszése
szerint forditana; ez utébbi miiszakl tdjékozottsdgdnak is hasznira
v liko

Befe jezésiil néhdny ezét szdtdraink és a forditék kapcmolatdrdl.
Mér NAGY Ern§ talédléan megjegyezte cikkének a miisgaki szdtdrkiadds-
sal foglalkozé részében, hogy jelenlegi szdtdrkiaddsi politikdnk nem
teszi lehetévé specidlis miiszaki szétédrak kiaddsd4t. Ez sajnos vald-
ban igy van, 86t a vdrva-vdrt és nélkiilszhetetlen francia-magyar és
nagyar-francia miiszaki szétdr is csak hosszas harcok utdn, nem a leg-
idedlisabb korillmények kdzdtt, kiaddsi politikdnk egyes felelds szer-
veinek érthetetlen és cegkdnyds ellenkezése ellenére fog mégis az
1964~es évben megjelenni. EbbSl kiovetkezik, hogy a technika fe jl8dé-
sével és e fejl8dés uj szavaival csak az a szerz8, fordité és lektor
tud ugy-shogy lépést tartani, aki naprél-napra figyelemmel kiséri a
szaklapokat. Allandé kdtelességilk volna szakmai folydéiratok, hirde-
tésazsvegek /1/, katalégusok és egyéb, milszaki természetii munkdk ol-
vasdsa. Olvasdson termésgetesen nem dtfutdst értiink, hanem elemzé,
figyelmes 4tbongészést. Ezzel nemcsak sajdt forditdsaik illetve lek-
tordldsaik nyernének biztos alapot, hanem megkdnnyitenék szétdrkia-
ddsunk sgervének, az Akadémiai Kiaddnak munkdjdt is, mert az eredeti
szovegktrnyezettel egylitt kicéduldzott szbéanyagnak igen nagy haszndt
vessziilk. Ilyen szdégyiljtéssel rendelkez$ fordité és a szdétdrszerkesz-
t88ég tagjiai kozdtt igen gylimglcsszb kooperdcié jshetne létre, a
hangsuly természetesen a s z dvegkidrnyezettel e -
gyitt kitermel+t idegen széanyagon van. A legjobban meg-
szerkesztett sz4tér sem tudja azonban a forditénak azt nyujtani,amit
a nyelvtuddson kiviil az 41landé és céltudatos olvasményok és azok tu-
datos rigzitése adhat.
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VEGH B.: Porditédsok

VEGH,B.: Some remarks on translations from Bungarian into for-
eign T es. :

Various problems in translating Hungarian texts into foreign
languages ere being analysed by author on the strength of his vaest
experience which he has acquired as translator and reader over a pe-
riod of more than ten years. Deficiencies end shortcomings to be met
with in the work of translators, technical readers and linguistic re-
visers, as well as their underlying causes are illusztrated by seve-
ral striking examples. The extent of the technical reader’s obliga-
tion in correcting a given text is being discussed, followed by a
detailed scrutiny of the errors arising from the inaccuracies of the
original Hungarian texts.

Author suggests a closer co-operation of translators, technical
regders and linguistic revisers in preparing translationse; he pro-
poses technical readers’ helping translators all along their work as
consultants, instead of reviewing the completed translations, as is
the current practice. Further, translators and readers are advised
to read as many journals as possible and to make notes not only of
isolated technical terms which may be of intereet, but also of their
entire contextual applications. Author finsally proposes that trans-
lators translate into one single foreign language only, while turn-
ing to account their command of further foreign languages by render-
ing foreign texts into their mother tongue. o
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