
Ebben a rovatban folyamatosan közöljük 
a külföldi szaklapok műszaki könyvtárakat ér­
deklő folyóiratcikkeit, továbbá a könyvtártu­
dományi és dokumentációval foglalkozó szak­
könyvek ismertetését. 

+++ 

K Ö N Y V S Z E M L E 

UHLMANH A.; ZIBCZ E.; ZSIDAI J . t Útmutató a kohászati irodalom­ 
hoz.- Miskolc. 1963. EDOK, 154 P. Nehézipari Műszaki Egyetem Közpon­
t i Könyvtárának kiadványai 6.az./ 

Ez a műfaját te k i n t v e bibliográfiai kalauznak nevezhető és az 
egyetem kohómérnök-hallgatóinak szánt útmutató h a z a i szakirodalmunk­
ban elég r i t k a t i p u s u mű és éppen ezért i s igen értékes és dicséren­
dő vállalkozás. A mérnök-hallgatók bizonyára hasznosan tudják majd 
f o r g a t n i és tanulmányozása i s hozzájárul a műszaki tájékoztatás mód­
szereinek jobb elsajátításához. 

Sorra véve a f e j e z e t e k e t , a legértékesebbnek és legösztönzőbb-
nek mindenekelőtt az 1. A s z e l l e m i munka technikájának a l a p j a i cimü 
tekinthető. A 2. A dokumentumok c. f e j e z e t cime kissé félrevezető; 
lényegében abban nem a dokumentumokat, nem azok t p u s a i t definiálja,-
amire igen nagy szükség lenne - hanem csak bevezető a rákövetkező 3. 
f e j e z e t /szakrendszerek/ megértéséhez, anélkül, hogy az olvasó a do­
kumentumok valtozatoB t i p u s a i b a n még kiismerné magát. A 3. S z a l r e n d - 
Bzerek. osztályozási rendszerek c. f e j e z e t átgondolt, módszeres f o r ­
mában vezet be a témakörbe, majd i s m e r t e t i a különböző országok 
"s z a k r e n d s z e r e i t " . Különösen hasznos a "betűrendes mutató az ETO ko­
hászati témáihoz" c. összeállítás, amelyet - ugy véljük - helyesebb 
l e t t volna a 7. f e j e z e t h e l y e t t a szakrendszerek f e j e z e t b e beépíteni, 
8 nem a könyv végén e l b u j t a t n i . 

Egyes külföldi referáló kiadványok f e j e z e t - , i l l . r o v a t f e l o s z ­
tását M8zakrendszer"-nek nevezni - véleményünk s z e r i n t - túlzás.Tár­
gyi tévedés i t t , 1963 végén, u j osztályozási rendszerről i r n i . a Szov­
jetunióban, amikor 1963 e l e j e óta a tudományos-műszaki dokumentáció­
ban, folyóiratokban etb. kötelezően már elrendelték a nemzetközi UDK= 
ETO használatát. E z t a tévedést még az a 31. o l d a l végére t e t t meg­
jegyzés sem o l d j a f e l , hogy a HeferativnüJ Zsurnal M e t a l l u r g i j a - b a n 
alkalmasnak ETO j e l z e t e t . 
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Az Útmutatónak szerintünk legvitathatóbb része a f e j e z e t e k egy­
másutáni sorrendbe helyezése, sze r k e z e t e , i l l . felosztása. így a 4. 
A forrásismeret a l a p j a i c., valamint az 5», 6. és 7. f e j e z e t az egyes 
dokumentum-tipusokat nem i s m e r t e t i l o g i k a i és fontossági sorrendben, 
em e l l e t t megkülönböztető j e g y e i k e t eléggé kiragadottan és Önkényesen 
fogalmazza meg. Ismert dolog p l . , hogy ma már az enciklopédia és l e ­
xikon között a l i g l e h e t különbséget tenni,mert az angolszász ezóhasz-! 
nálat akkor i s "enciklopédia" megjelölést alkalmaz, a d k o r anyaga ér­
telmező szótárszerűen, 3-5 mondatos magyarázattal ellátott cimszavak 
utáni c i k k e k k e l kerül megszerkesztésre / P l . OSBORNE, A.K.: An ency-
clopaedia of the i r o n and s t e e l i n d u s t r y . London, Techn.Pl. 1956./, 
v i s z o n t a német szóhasználat a "lex i k o n " kifejezést k e d v e l i még olyan 
esetekben i s , amikor alapvető összefüggéseket tartalmazó nagytérjedel-
mü /enciklopédikus/ cikkekben és alcikkekben f o g l a l j a össze az adott 
tárgy, i l l . cimszó i s m e r e t j e g y e i t / p l . G i e s s e r e i - L e x i k o n . E i n e Ge-
samtdarstellung des Giessereiwesens. B e r l i n , 1960. S c h i l l e u. Schön, 
vagy éppen az Útmutatóban az enciklopédiák között szereplő Lueger 
Lexikon der Technik c. mü/. 

A szakkönyvtárosi terminológiában mindeddig nem használták a 
szerzők által "Értekezések /tanulmányok/ gyűjteménye" elnevezést, s 
főleg nem sorolták ebbe a csoportba sem a konferencia, i l l . kongresz-
s z u s i jelentéseket, sem a kézikönyveket. Az Útmutatóban i s megemlí­
t e t t "handbook"-példák u l . csak egyes - s nem minden - kézikönyvre 
jellemző szerkesztési módszerre utalnak, de ettől még kézikönyvek ma­
radnak, tehát valamely szakterület alapvető, standard müvei. A "syn-
these des études" f r a n c i a elnevezés i s az átfogó szintézisre mint 
szerkesztési módszerre u t a l , ami pedig éppen a kézikönyvek egyik j e l ­
lemzője. Az ugyanebbe a csoportba b e s o r o l t Gmelin's Handbuch der an-
organischen Chemie c. mü pedig j e l l e g e s z e r i n t egyaránt kézikönyv­
lexikon-enciklopédia - sőt szakirodalmi szemle és tématanulmányok 
rends z e r e z e t t , periodikusan megjelenő gyűjteménye i s , és jellemző tí­
pusként éppen egyedülállósága miatt nem jelölhető meg. Létezik v i ­
szont mind a szakkönyvtári, mind a dokumentációs terminológiában a 
"sorozat" és a "cikkgyűjtemény" fogalma, amely előbbibe t a r t o z i k az 
Útmutatóban példaként bemutatott ELLIOT, J.P.: The p h y s i c a l chemistry 
of Bteelmaking c. mü, v i s z o n t az utóbbiakba a Fémipari Kutató Intézet 
közleményei 5.kötet c. kiadvány, de ugyanakkor ez az utóbbi " t a n u l ­
mánygyűjtemény" tulajdonképpen egyben kutatási jelentések gyűjtemé­
nye i s . 

A Lexikonok cimszó a l a t t definícióként az Útmutató "nomenklatura-
gyüjtemények, fogalmi meghatározások" szöveget ad meg} az első két 
f e l s o r o l t példa t i p i k u s a n terminológiai, értelmező szótár műfajú, s 
nem le x i k o n ! Viszont nem nevezhetők "sajátos formájú"-aknák / a l e x i ­
konokon belül/ az értelmező, magyarázó szakszótárak, mert csak külön­
álló, de jól ismert műfajt képviselnek, s nem lexikonok. 

A 6. Táblázatok c. a l f e j e z e t cimszava sem eléggé összefoglaló; 
helyesebb l e t t volna az átfogóbb jelentésű "adatgyűjtemények" vagy 
"adattárak" csoport-elnevezést megadni. " K r i t i k a i táblázatok" nem lé­
teznek; a példaképpen e m i i t e t t mű " I n t e r n a t i o n a l o r i t i c a l t a b l e s . . " 
cime /p.43. utolsó bekezdés/ ebben az esetben h e l y e s fordítással a z t 
j e l e n t i , hogy: pontos, egzakt / c r i t i c a l : ehowing exact accurate know-
ledge s t b . Webster's U n i v e r s a l Unabridged D i c t i o n a r y , V o l . I . C l e v e ­
land-New-York, 1937. World Synd. Publ. Co.p.400./ 
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Az életrajzok, biográfiák között kohászati példa nem s z e r e p e l ; 
a z t Írják a szerzők, hogy " i l y e n jellegű adatgyűjtés, i l l . összeál­
lítás nemzetközi v i s z o n y l a t b a n sajnos nem áll rendelkezésre".Holott 
egyfelől a fentiekben már e m i i t e t t OSBORNE, A.K.: An encyclopaedia 
of the i r o n and s t e e l i n d u s t r y o. mű tartalmaz röviden életrajzi, 
személyi adatokat egyes kiemelkedő kohászati szakemberekről, i l l . ha 
a korábbi fejezetekben a Gmelin's Handbuch der anorganischen Chemie-
ről mint átfogó műről emlités történt, ugyanilyen joggal ebben a 
csoportban l e h e t e t t volna példaként f e l h o z n i a Römpp-féle Chemie l e ­
xikont, vagy a "Who i s Who" sorozat szakosított köteteit, mint p l . 
"Who's who i n engineerlng" cimüt. Mindezek bőségesen tartalmaznak 
biográfiai adatokat, nem i s említve a nagy un. általános lexikono­
kat, mint a B o l ' s a j a Enciklopediját, a Laro u s s e - t , a Brockhaus-t 
s t b . s t b . 

Az 5. "Könyvkereskedelmen kiyüli dokumentumok" c. a l f e j e z e t b e n 
az s z e r e p e l , hogy "A megjelent kutatási jelentésekről, közlemények­
ről részleges, i l l . szórványos tájékoztatást ad: a Könyvtári Tájé­
koztató /MTPl/ és a Műszaki Lapszemle, Kohászat /OKK/. Ebből ... a 
külföldi kutatási jelentésekről, közleményekről néhány esetben s z i n ­
te hiánytalan tájékoztatást nyerhetünk E z z e l szemben a Műsza­
k i Lapszemle - Kohászat valóban szórványosan referálja a külföldi 
kutatási jelentéseket, v i s z o n t az azokról t e t t megállapítás "néhány 
esetben s z i n t e hiánytalan" - azért i s félrevezető, mert a f e l s o r o l t 
forrásmunkák csak elenyésző hányadát v e s z i k figyelembe a valóban meg­
jelenő i l y e n t i puau dokumentumoknak - amely körülmény és anomália 
egyébként a h a z a i és külföldi dokumentációs szaksajtó állandó és k i ­
meríthetetlen témája. 

A szabványok /p. 49-50./ tárgyalása során a s z o v j e t szabványok 
állandóan hasznáTható forrásmunkájaként a szerzők a K n i z s n a j a L e t o -
p i s z - t , a németekéként a Deutsche N a t i o n a l b i b l i o g r a p h i e - t jelölik 
meg. Sokkal könnyebb azonban ezek felkutatására a ha z a i szakkönyvtá­
rainkban általában fellelhető "Informacionnüj U k a z a t e l ' Sztandartov" 
c. s z o v j e t h a v i folyóiratot, i l l . a "DIN-Mitteilungen" c. nyugatné­
met periodikát felhasználni. 

A 6. f e j e z e t b e n a "fontosabb szakbibliográfiák" csoportjában 
keverednek az un. bibliográfiai kalauzok, tehát a szakirodalmi útmu­
tatók a műfajilag valóban annak nevezhető bibliográfiákkal, ez utób­
biak a kohászat szakmunkáit felsoroló, a tárggyal és nem magával a 
szakirodalom felkutatásának mikéntjével foglalkozó kiadványok; a má­
sodfokú bibliográfiákról egyébként külön csoportban l e h e t e t t v o l n a 
megemlékezni. 

Ami "A kohászati irodalmat referáló időszakos kiadványok" c. 
felsorolást /p. 68-72/ i l l e t i , meg k e l l említeni, hogy kimaradtak 
belőle olyan igen értékes és korábbról i s jól ismert kiadványok, 
mint az alábbiak: C o p p e r A D 3 t r a c t s > 

Lead A b s t r a c t s , London 
Technisches Z e n t r a l b l a t t , Maschinenwesen 
Corrosion A b s t r a c t s 
Zinc A b s t r a c t s London 

Ebben a f e j e z e t b e n a Chemical Abstracts-ről i r t három s o r nem 
l e h e t kielégítő, h i s z e n tudvalévő, hogy e világhírű kiadványnak mi­
l y e n hatalmas f e j e z e t e közöl állandóan kohászati referátumokat, s 
legalábbis ennek rovatbeosztását i s m e r t e t n i l e h e t e t t volna. /Ugyan-
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ez áll egyóoként a Chemisch.es Z e n t r a l b l a t t - r a i s / . 
A 7. Szakfolyóiratok c. f e j e z e t b e n említett folyóiratok nagyjá­

ból a szakterület ismert folyóiratai, v i s z o n t akár a Teploenergetika, 
akár a Brennstoff-Chemie vagy Brennstoff-Warme-Kraft cimüek - még ha­
tárterületi publikációként sem vehetők figyelembe; ugyanakkor hiá­
nyoznak olyan általános t e c h n i k a i folyóiratok mint p l . a M a t e r i a l s 
i n Engineering vagy a Werkstoffe und Korrosion cimüek, amelyeknek 
pedig tartalma túlnyomórészt kohászati vonatkozású. 

A 8. Könyvtárhasználat c. f e j e z e t igen helyesen mutat rá az o r ­
szágos hálózaton belüli könyvtárhasználati lehetőségekre és szabá­
lyo k r a , valamint speciálisan a Nehézipari Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtára szolgáltatásaira. Sajnálatos azonban, hogy - bár az Utószó 
ezt bizonyos f o k i g i n d o k o l j a - a magyar kohászati szakirodalom olyan 
nehezebben hozzáférhető publikációi mint a vállalati dokumentációs 
kiadványok /Dunai Vasmű, Csepel Vas- és Fémművek Központi Könyvtára 
dokumentációs szemléje s t b . / kimaradtak az Útmutatóból. 

A legnagyobb elismerés i l l e t i meg a szerzőket a függelékben f e l ­
s o r o l t adattár megszerkesztéséért; valóban minden szakmai útmutató­
nak elengedhetetlen kelléke ma már a külföldi szakmai tanintézetek, 
kutatóintézetek, tudományos társaságok és kiemelkedő szakemberek 
jegyzéke és a rövidítések feloldása. 

Az Utnutatő 14. oldalán a szerzők szószerint e z t Írják: "Az a l ­
kotómunka a dolog természete s z e r i n t átszövődik más munkájának, gon­
dolatainak felhasználásával, olyan ismeretekkel, amelyeket előttünk 
már megírtak, rögzítettek, közreadtak ... A mű bibliográfiai értéke 
és használhatósága gyarapodik, ha befejezésül f e l s o r o l j u k benne a 
felhasznált, i l l . a további tanulmányozáshoz felhasználni j a v a s o l t 
müveket". - Mégis, mivel magyarázható, hogy éppen ez az Útmutató J e ­
l e n t meg minden bibliográfiai hivatkozás, i l l . a felhasznált forrás­
munkák megjelölése nélkül? Bár a bevezetőben a z t i r t u k , hogy elég 
r i t k a az i l y e n jellegű magyar szakirodalom, mégis l e h e t e t t , sőt k e l ­
l e t t volna h i v a t k o z n i elsősorban az alábbi, az elmúlt t i z évben meg­
j e l e n t és a szerzők által bizonyára ismert alábbi publikációkra: 

BELICZAY A.; WINDHOLZ T.; GALÁNTAI J . : A veg y i irodalom útmuta­
tója, Bp. Műszaki Kiadó 1956. 

PILISSY L.; VIGHNÉ SOMOGYI ADRIENNÉ: Kohászati referáló lapok.-
Kohászati lapok, 93.k. 8.sz. 1960. p. 381-384. 

VINCE PALNE: Szakirodalmi forrásismeret a természettudományok 
és a technika területén. Budapest, OMKDK, 1962. 

A f e n t i észrevételek ellenére a segédletet igen hasznosnak t a r t ­
juk, és az egyes i p a r i szakágazatokban mindenütt szükség lenne mie­
lőbb i l y e n bibliográfiai kalauzok kiadására. 

VINCE PALNÉ 
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