g}w/ /7(,“{){50/7/ 4

Ebben a rovatban folyamatosan kozol jik
a kiilf51di szaklapok milszaki konyvidrakat ér-
dekl$ folybiratcikkeit, tovdbbd a konyvtdrtu-
domdnyi és dokumentdciéval foglalkozé szak-
konyvek ismertetését.,

+++

16/ EONYVSZEMLE

UHLMANN A.; ZIRCZ P.; ZSIDAI J.: Utmutaté a kohédszati irodalom—
hoz.- Miskolc, i§33. EDOK, 154 p. Rehdzipari Miuszaki Egyetem Kozpon-
1 Konyvtérdnak kiadvdnyai 6.sz./

Ez a mifajdt tekintve bibliogrdfiai kalauznak nevezhet§ és az
egyetem kohémérnsk-hallgatéinak szdnt utmutaté hazai szakirodalmunk-
ban elég ritka tipusu mii és éppen ezért is igen értékes éa diceéren-
d6 védllalkozds. A mérnsk-hallgaték bizonydra hasznosan tudj}dk majd
forgatni és tanulmdnyozdsa is hozzdjdrul a milszaki tdjékoztatds méd-
szereinek jobb elsajdtitdsdhoz.

Sorra véve a fejezeteket, a legértékesebbnek és legtsztonzbbb-
nek mindenekelStt az 1. A szellemi munka technikdjdnak alapjai cimii
tekinthet§. A 2. A dokumentumok c. fejezet cime kissé felrevezets;
lényegében abban nem a dokumentumokat, nem azok tpusait definidlja,-
amire igen nagy szilkség lenne - hanem csak bevezetd a rdkovetkezé 3.
fejezet /szakrendszerek/ megértéséhez, anélkiil, hogy az olvasé a do-
kumentumok védltozatos tipusaiban még kiismerné magdt. A 3. Szakrend-
szerek, osztdlyozdsi rendszerek c. fejezet 4tgondolt, médszeres for-
méban vezet be a témakorve, majd ismerteti a killonbszd orszdgok
"gzakrendsgereit”. Killondsen hasznos a “betirendes mutaté az ETO ko-
hészati témdihoz" c. UYaszedllitds, amelyet - ugy véljiik - helyesebd
lett volna a 7. fejezet helyett a szakrendszerek fejezetbe beépiteni,
8 nem a kényv végén elbujtatni.

Egyes kiilfoldi referdld kiadvdnyok fejezet-, ill. rovatfelosz-
t4s4t "szekrendszer"-nek nevezni - véleményiink szerint - tulzds.Tdr-
gyl tévedés itt, 1963 végén, uj osztdlyozdsi rendszerrfl irni.a Szov-
jetuniéban, amikor 13963 eleje 4ta a tudomdnyos-miiszaki dokumentdcid-
ban, folydéiratokban stb. kdtelezden mdr elrendelték a nemzetkdzi UDK=
ETO hasznilatdt. Ezt a tévedést még ez a 31. o0ldal végére tett meg-~
jegyzés sem cldja fel, hogy a Referatiwvniij Zsurnal Metallurgija-ban
alkalmaznak ETC jelzetet,

210



Pigyellszolgdlat

Az Utmutatdnak szerintiink legvitathatébd része a fe jegetek egy-
mésutdni sorrendbe helyezése, szerkezete, 111, felosztésa. Igy a 4.

A forridsismeret alagjai c., valamint az 5., 6. és 7. feiezet az egyes
do entum~-tipusokat nem ismerteti logikal €s fontoes sorrenddben,
emellett megkillonbbztetd jegyeiket eléggé kiragadottan és dnkényesen
fogalmazza meg. Ismert dolog pl., hogy ma mdr az enciklopédia és le-
xikon kozott alig lehet kiiltnbséget tenni,mert az angolszédsz széhasz~!
ndlat akkor is "enciklopédia" megjelslést alkalmaz, amikor anyaga ér~
telmezl sz6térszeriien, 3-5 mondatos magyardzattal elldtott cimszavak
utdni cikkekkel keriil megszerkesztésre /Pl. OSBORNE, A.K.: An ency~-
clopaedia of the iron and steel industry. London, Techn,Pl. 1956./,
viszont a német széhaszndlat a "lexikon" kifejezést kedveli még olyan
esetekben is, amikor alapvet§ bsszefiiggéseket tartalmazé nagyterjedel-
mii /enciklopedikus/ cikkekben és alcikkekben foglalja Gssze az adott
térgy, 11l. cimezé ismeretjegyeit /pl. Giesserei~Lexikon. Eine Ge-
samtdarstellung des Giessereiwesens. Berlin, 1960. Schille u. Schén,
vagy éppen az Utnmutatéban az enciklopédidk koz6tt szerepld Lueger
Lexikon der Technik c. mii/.

A szekkonyvidrosi terminoldégidban mindeddig nem haszndlték a
szerz8k &ltal "Ertekezések /tanulményok/ gyiijteménye" elnevezést, s
féleg nem sorolték ebbe a csoportba sem a konferencia, 111l. kongresz-
szusi jelentéseket, sem a kézikdényveket. Az Utmutatéban is regemli-
tett "handbook"-példdk ui. csak egyes - 8 nem minden - kézikonyvre
Jellemz6 szerkesztési médszerre utalnak, de ettSl még kézikonyvek ma-
radnak, tehdt valamely szakieriilet alapvet$, standerd muvei. % "syn-
these des études" francia elnevezés is az dtfogd szintézisre mint
szerkesztési médszerre utal, ami pedig éppen a kézikdnyvek egyik Jjel-
lemz6je. Az ugyanebbe a csoportba besorolt Gmelin’s Handbuch der an-
organischen Chemie c¢. mii pedig jellege szerint egyarédnt kézikonyv-
lexikon-enciklopédia - sét szakirodalmi szemle és tématanulményok
rendszerezett, periodikusan megjelené gyiijteménye is, és jellemz§ ti-
pusként éppen egyediildlldsdga miatt nem jelslhetS meg. Létezik vi-
szont mind a szakkonyvtdri, mind a dokumentdciés terminolégidban a
"sorozat® és a "cikkgylijtemény" fogalma, amely elSbbibe tartozik az
Utmutatéban példaként bemutatott ELLIOT, J.F.: The physical chemistry
of steelmaking c. mi, viszont az utébbiakba a Fémiperi Kutaté Intézet
kozleményel 5.kiétet c. kiadvdny, de ugyanakkor ez ez utébbi "tanul-
ménygyiijtemény" tulajdonképpen egyben kutatdsi jelentések gyiijtemé-

e is. .
il A Lexikonok cimszé alatt definicidként az Utmutaté "nomenklatura-
gyijtemények, fogalmi meghatdrozédsok" sztveget ad meg; az elsl két
felsorolt példa tipikusan terminolégiai, értelmezd szdtér miifaju, e
nem lexikon! Viszont nem nevezhetfk "“sajdtos forméju"-aknak /a lexi-
konokon belill/ az értelmezs, magyardzé szakszdtdrak, mert csak kitlon-
4116, de j61 ismert miifajt képviselnek, s nem lexikonok.

A 6. Tdblézatok c. alfejezet cimszava sem eléggé osszefoglald;
helyesebb lett volna az 4tfogébb jelentésii "adatgyiijtemények" vagy
ngdattirak" csoport-elnevezést megadni. "Kritikai tdbldzatok" nem 1lé-
teznek; a példaképpen emlitett mi “"International critical tables..”
cime /p.43. utolsd bekezdés/ ebben az esetben helyes forditédssal azt
jelenti, hogy: pontos, egzakt /critical: showing exact accurate know-
ledge stb. Webster’s Universal Unabridged Dictionary, Vol.I. Cleve-
land-New-York, 1937. World Synd. Publ. Co.p.400./
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Ag életrajzok, biogrdfidk kozstt kohdszati példa nem szerepel;
agt irjék a szerzdk, hogy yen jellegil ndatgyiijtés, ill. osszedl-
litds nemzetkzi viszonylatdban sajnos nem 411 rendelkezésre”.Holott
egyfelll a fentiekben mdr emlitett OSBORNE, A.K.: An encyclopaedia
of the iron and steel industry c. mil tartalmaz rividen életrajzi,
személyi adatokat egyes kiemelked$ kohdszati szakemberekr§l, ill. ha
a kordbbi fejezetekben a Gmelin’s Handbuch der anorganischen Chemie-
rél mint dtfogé miir6l emlités tsrtént, ugyanilyen joggal ebben a
csoportban lehetett volna példaként felhozni a Rémpp-féle Chemie le-
xikont, vagy a "Who is Who" sorozat szakositott kioteteit, mint pl,
“Who’s who in engineering" cimiit, Mindezek bSségesen tartalmaznak
biogrédfial adatokat, nem is emlitve a nagy un. 4ltaldnos lexikono-
k::, l%:t a Bol’saja Enciklopedijd4t, a Larousse-t, a Brockhaus-t
8 L] ‘ L]

Az 5. "Konyvkereskedelmen kiviili dokumentumok" c. alfejezetben
az szerepel, hogy "A megjelent kutatési jelentésexrsl, kizlemények-
r8l részleges, ill. szérvédnyos tdjékoztatdst ad: a Konyvtdri T4jé-
koztaté /MTPI/ és o Miiszaki Lapszemle, Kohdszat /OMK/. EbbSl ... a
kiilf51di kutatdsi jelentésekrfl, kozleményekrSl néhdny esetden szin-
te hidnytalan t4jékoztatdst nyerhetiink ...". Ezzel szemben a Miisza-
ki Lapszemle - Kohdszat valdban szérvényosan referdlja a kiilfsldi
kutatdsi jelentéseket, viszont az azokrél tett megdllapitds "néhdny
esetben szinte hidnytalan" - azért is félrevezets, mert a felsorolt
forrdsmunkdk csak elenyészd hdnyaddt veszik figyelembe a valdéban meg-
jelend ilyen tipusu dokumentumoknak - amely koriilmény é£s anomdlia
egyébként a hazal és killfsldi dokumentdcids szaksajté 4llandé és ki-
merithetetlen témdja.

A szabvédnyok /p. 49-50./ térgyaldsa sordn a szovjet szabvényok
4llandban zndilhaté forrdsmunkdjaként a szerzék a Knizsnaja Leto-
pisz-t, a németekéként a Deutsche Nationalbibliographie-t jelslik
meg. Sokkal ktnnyedb azonban ezek felkutatdsdra a hazal szakkényvtd-
rainkban dltaldban fellelhetd "Informacionniij Ukazatel’ Sztandartov"
c. sgovjet havi folyéiratot, ill. a "DIN-Mitteilungen" c. nyugatné-
met periodikdt felhaszndlni.

A 6. fejezetben a "fontosabb szakbibliogrdfidk" csoportjdban
keverednek az un. liogrifial kalauzox, teng a szakirodalmi utmu-
taték a miifajilag valéban annak nevezhet§ bidliogrdfidkkal, ez utédb-
biak a kohdszat szakmunkdit felsorold, a térggyal és nem magédval a
szakirodalom felkutatdsdnak mikéntjével foglalkozé kiadvdnyok; a md-
sodfoku bibliogrdfidkrél egyébként Xkiiltn csoportban lenetett volna
megeml ékezni.

Ami "A kohdszati ircdalmat referdld idfszakos kiadvényok" c.
felsoroldst /p. 68-72/ illeti, meg Kell emliteni, hogy kimaradtak
beldle olyan igen értékes &s kordbbrél is jJ61 ismert kiadvdnyok,
mint az aldbbiak: Copper Abstracts, London

Lead Abstracts, London

Technisches Zentralblatt, Maschinenwesen
Corrosion Abstractis

Zinc Abstracts London

Ebben a fejezetben a Chemical Abstracts-rS§l irt hérom sor nem
lehet kielégits, hiszen tudvalévs, hogy e vildghirii kiadvénynak mi-
lyen hatalmas fejezete ktz8l 4llandéan kohdszati referdtumokat, s
legaldbbis ennek rovatbeoszidsit ismertetni lehetett volna. /Ugyan-
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ez 411 egyévként a Chemisches Zentraldblatt-ra is/.

A 7. Szakfolydéiratok c. fejezetben emlitett folydiratok nagyié;
b4l a szakteriilet ismert folyéiratai, viszont akdr a Teploenerget B
akdr a Brennstoff-Chemie vagy Brennstoff-Wirme-Kraft cimilek - még ha-
tdrtertileti publikdciéként sem vehetdk figyelembe; ugyanakkor hid~
nyoznak olyan dltaldnos technikai folyéiratok mint pl. a Materials
in Engineering vagy a Werkstoffe und Korrosion cimilek, amelyeknek
pedig tartalma tulnyomérészt kohdszati vonatkogdsu.

A 8. Konyvtdrhaeszndlat c. fejezet igen helyesen mutat rd as or-
szdgos zaton Dbe onyvtérheszndlati lehetSségekre és szabéd-
lyokra, valamint speciflisan a Nehézipari Miiszaki Egyetem Kisponti
Konyvtdra szolgdliatdsaira. Sajndlatos asonban, hogy ~ b4r az Utészé
ezt bizonyos tok1§ indokol ja -~ a magyar kohdszati szakirodalom olyan
nehezebben hozzdférhetd publikdcidi mint a vdllalati dokumentdcids
kiadvényok /Dunai Vasmii, Csepel Vas- és Pémmivek Kizponti Kinyvtéra
dokumenticiés szemléje stb./ kimaradtak az Utmutatéddl.

A legnagyobd elismerés illeti meg a szerzdket a fiiggelékben fel-
sorolt adattidr megszerkesztésdért; valéban minden szakmai uvtmutaté-
nak elengedhetetlen kelléke ma médr a killf3ldi szakmai tanintésetek,
kutatéintézetek, tudomdnyos térsasdgok és kiemelked§ szakemberek
jegyzéke és a roviditések felolddsa.

Az Utnutaté 14. oldalédn a szerszlk sgdszerint ezt irjédk: “"Az al-
kotémunka a dolog természete szerint £tsgtvédik mds munkdjdnak, gon-
dolatainak felhaszndldsdval, olyan ismeretekkel, amelyeket elSttiink
nér megirtak, rogzitettek, kizreadtak ... A mil bidbliogrdfiai értéke
és haezndlhatésdga gyarapodik, ha befejegésiil felsoroljuk benne a
felhaszndlt, ill. a tovébbi tenulmiényozdshosz felhaszndlni Jjavasolt
miiveket"., ~ Mégis, mivel magyardzhatd, hogy évpen ez az Utmutaté jJe-
lent meg minden bibliogrifiai hivatkozds, ill. a felhaszndlt forréds-
munkék megjeldlése nélkiil? Bér a bevezetében azt irtuk, hogy elég
ritka az ilyen jellegi magyar sszakirodalom, mégis lehetett, sét kel-
lett volna hivatkozri elsésorban az aldbbi, az elmult tiz évben meg-
jelent és a szerzbk dltal bizonydra ismert aldbbi publikdcidbkra:

BELICZAY A,; WINDHOLZ T.; GALANTAI J.: A vegyi irodalom utmuta-
téja, Bp. Miiszaki Kiadd 1956. :

PILISSY L.; VIGHNE SOMOGYI ADRIENNE: Kohdszati referdld lapok.-
Kohdszati lapok, 93.k. 8.sz. 1960. p. 381-384.

. VINCE PALNE: Szakirodalmi forrdsismeret a természettudomdnyok
és a technika teriiletén. budapest, OMKDEK, 1962.

A fenti észrevételek ellenére a segédletet igen hasznosnak tart-
juk, és az egyes ipari szakdgazatokban mindeniitt szilkség lenne mie-
15bb ilyen bidliogrdfiai kalauzok kiadédséra.

VINCE PALNE
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