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A SZAKIRODALMI TAJEROZTATAS IRANTI IGENYER VIZSGALATA
EGY TERVEZOIRODABAN ~ NEHANY MODSZERTANI PROBLEMA

dr. Patek Ferenc
A vizesgélat A KGMTI miiezaki kényvtéra 1963‘november-de-
célkitiizésedl cember hénapokban vizegdlatot végzett a miiszaki

tdjékoztatds irdnti igények tanulményozdsdra. A
vizegdlat dltaldnos célje az volt, hogy a konyv=-
té4r munkéjénak tovébbi javitdsdhoz nyerjiink kiin-
dulédei edatokat. A vizegédlatokkal ellenfrizni kivédntuk tiobbek kozott
az anyeg Ssszetételét és mennyiségi eloszldsét illeté jelenlegi szer-
zeményezési elveink helyességét, a kdnyvtdri szolgdliatdsok megoldé-
sénak minéségét stdb. Egyik £& célkitiizésiink az volt, hogy & kényvtér
d41tal kiadott dokumentéciés kiadvédnyunk szerkesztéei elveinek helyes-
ségét ellenbrizziik.

Basonldé igénykutatdsok az utébbi években sok helyiitt térténtek
ée 1tt nem kivénunk azok részletes ismertetésébe bocsétkozni., /A vo-
natkozé irodelmst illetben elég lesz, ha utalunk a TMT-ben DERI Mik-
16sné tollébdl megjelent cikkekre és szerz§ hozzdszdélésdra /1//2//3/.
A EGMTI-ben végzett vizegdlet azonban f8leg az aldbbi szempontokbdl
eltért az elfbbi vizsgdlatoktdl:

1. A vizsgdlat egyetlen tervezd intézet dolgozbira terjedt ki
és a feldolgozott anyag e mintegy 800 milszakit magdbe fogie-
16 dsszlétezdmbdél cssknem 500 személyre vonatkozik, A vizsgé-
lat reprezentativ volta tehét minden eddigi vizsgdlatét fe-
lilmul ta.

2. Mig ar igénykutatdsok tulnyomé tobdeége eddig csak mérnskok-
re vagy a2 azokhoz hasonldé képrettségii szakemberekre vonatko-
zott, & mi vizegdlatunk elsé izben foglalta magédban & techni-
xusok egy tekintélyes szdmu csoportjét is. ‘

3. Ez volt ez elsé kisérlet arra, hogy ésszefliggéseket 1§yekez—
giink megédllapitani a begyiijtott igénykutatdsi adatok és a
konyvtdri forgelmi adatok kozdtt. A vizsgdlat médot nyujtott
tehét arra, hogy a megeszokott tipusu kinyvtdri statisgiikai
adatok jellemzs voltdt ellenSrighessiik.

4. Az adatok feldolgozdsa lyukkdrtyds médszerrel tértént és igy

megvolt & médunk arra, hogy bdrmely tetszés szerint kivdlasz-
40ttt két vagy tibb adatcsoportnak egyméseal valé osszefiliggé-
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seit vizegdlhassuk. /A lyukkértyds feldolgogdet kdnyvidrunk
ezuttal alkalmazia els§ izben és az ittt szdbanforgé célra a
médszer rendkiviil alkalmesnak bizonyult./

Més réegrSl viszont, mig az. dltalunk végzett vigsgdlat néhdny
szempontibdl mées el6z6 vizegdlatokndl tel jesebt képet tudott nyujte-
ni a tdjékoztatds irdnti igényekrsl, addig némely més tekintetben
sriikebb térre korldtozédott. Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy a
vizsgélat kifejezetten & sgakirodalmi tdjékoztatdsra vonatkozott és
igy lényegemen sziikebb terilletet foglalt magdba, mint amit a "scien-
tific information® fogalma dltaldédban jelBl. Ennek a korldtozdsnak
két £5 oka volt:

1. A véllalat milegaki munkdjénak jellege /tervezés és szerkesg-
tés/ folytén s nem szakirodalmi tipusu tdjékoztaté anyagnak
/pl. tervtanulményok, tervezési segédletek/ olyan domindns
Jellege van, hogy ha vizsgédlatunk ezekre is kiterjedt volna,
ez alapvetfSen védltoztatta volna meg az egész képet és ag
tvsages adatokat. Egdltal a kapott sdatok /példdul az 1d6-
adatok/ két egésgen killonbszé jellegii anyagra vonatkozéan
keverve jelentkeztek volna és végiil sem az egyik, sem a mé-
sik anyasgcsoportra vonatkozéan nem lehetett volna érdemleges
tanulsdgoket levonni. A két informdcidés anyagtipus problema-
tikdja 18 eltérb. Helyesebbnek ldtszott tehdt eguttal megme-
radni csak s szakirodalmi igények vizsgdlatédndl és a més ter-
mésgetii informdcibés anyasgra vonatkozdésn esetleg egészen kii-
18ndllé vizesgdlatot végezni.

2. A vizsgélat egyilk legértékesebb vondsa megitélésiink szerint
éppen ag volt, hogy médunkban dllott ugyanart a folyamatot
két oldalrél egyezerre vigsgdélni /egyrészt az olvasék dltal
megadott adatok, mésrészt a konyvtdri forgalmi statisztikdk
slapjén/. Ez nem lett volna lehetséges, ha a vizsgdlat clyan
informéciée anyagra is kiterjedt volna, melyrél a konyvtdr
adatokkal nem rendelkezett.

& vizsgdlat A vizsgdlat kérdbivek segitmégével tortént,
o, e melyeket az dsszee miszakiakmak kikiildtiink, A
efolytatass kérdéivek kitsltéeénél teljesen szabad kezet ad-

tunk arra négzve, hogy ki mely adatokra vdlaszol-

jon /ideértve & név feltiintetését is/. Ennek el~-

lenére & dolgozdk nagy tobbsége nagyon értékes
kooperativ magatartést tanusitott /példdul névtelen kérdéiv ceak egy
érkezett vissza/. Mivel azonban a kérdések jelentSs része minden jé-
akerst ellenére is megvédlaszolatlan maradt, & feldolgozédsndl mindig
figyelembe kellett venniink, hogy ceaknem minden tételnél mds és mds
volt a minta nagysdga. Ez azonban az dltalunk alkelmazott kiértéke-
1ési médsgzer mellett komoly hdtrédnyt nem jelentett,

Bér kivénatos volt, hogy minél nagyobb adatanyag 411jon rendel-

kezéere, nem akartuk befolydsolni e részvételi ardnyt. Igy esetleges
be nem érkezett kérdSiveket soha személy sgerint nem reklamdltunk,
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mert ezzel befolydeoltuk volna a minta reprezentativ voltdt. /Més
szempontbdl természetesen érdemes lett volna a kinyvtdr leggyakoribd
olvasbéitél a kérdSiveket kiill¥n is bekérni, de némi megfontolds utdn
ezt a gondolatot elvetettitk./

A feldolgozdes kétsoros peremlyukkdrtydkon tdrtént. A kéd-rend-
ezer kidolgozdsa az egész vizagdlat egyik legproblematikusabdd résge
volt. Csak tobbszbri védltoztatde utdn jutottunk el a végsé forméhog.
A lyukak széma elegend§ volt,a problémét azonban egyrészi ag okoztea,
hogy kézi védlogatdst kellett tekintetbe venniink, mésrészt pedig,hogy
&8 lyukkdrtydk késébbi haszndlatdvel is szédmolva, egyee betiicsoporto-
kat érintetleniil kivdntunk hagyni tovdbbi adatok feltiintetésére. A
kéd-rendezer is egészen egyegeri volt, ugy, hogy két tinél ttbbnek
egyide}ii alkalmazésdra soha nem volt szilkeég. Az egyes mezlnySk fel-
haszndldse a végleges kéd-rendsgzerben a kivetkezs volt:

A~B Gazdesdgi egység feltlintetése

c Eletkor
D-E  Beosztas
F Végrettaég
G Nyelvtudéds

B-1 Szekirodalmi téjékoztatdera forditott idé
és annak elegend$ volte

Akxaddlyozdé tényezbk

Tdjékoztatdésl anyag-tipus

Tédjékozbédds célja

Anyag eredete /lizemi, kszktnyvidri, sajét/
Személyi kbnyvtdr

Vegyes adatok

Kbnyvtdri forgalmi adatok

Dokumentdciée kiedvdnyok hasgndlata
Dokumentéciéval sgembeni igények

Késbbbi felhasgndlds céljdra fenntartva

HUJWD"’OMTN
14

§
(o]

Nem dolgoztuk fel a lyukkdrtydkon a kérdbéivre adott védlaszok
sz8veges részét /kivdnsdgok és meg jegyzések a kdnyvtéri szolgAltaté-
sokkal kapcsolatban, milszaki érdeklédési terillet megjeldlése stb./.
Ezek feldolgozdsa méds médon fog tirténni.

A lyukasgtésndl nem szém kédot alkalmagtunk, hanem kdzvetlen
jelzéet. A mély-lyukasztdst ceak egyes esetekben alkalmaztuk, igy
nagységrendi /géldéul ezdzalékadatokndl: & 50/ vegy "igen - nem -
nem vélssgzolt" megklilinbiztetésre. A gazdasdgi egységeknél a mély-
lyukasstést az slérendelt egységek megkiil¥nbiztetésére haszndltuk.

Természetesen sokkal jobdb hatdsfoku kéd-rendszert lehetett vol-
na kidolgogni akkor, ha gépi vdlogatdst alkelmazhattunk volna. Erre
azonban sgémitani nem lehetett és a feldolgozés valéban végig kézi
uton t&rtént. 4 kértydk JSvébeli felhaszndldssrél is egyelére ez ma-
rad az irédnyelv.

Tovébbi nehéz problémdt jelentett a k¥nyvidri forgalmi adatok-

nak olysn feldolgozésa, hogy azok /fiiggetleniil a kényvidri szolgdl-
tatdmok jellegbeli eltéréeeitsl/ egyetlen szémre legyenek redukdlha-
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t6k minden sgzemélynél, mivel csak ilyen médon lehetett a kényvtdri
forgalmi adatot a vizsgdlat adatainak statisgtikai feldolgoséséndl
korreldciés tényezbként felhaszndlni. A megoldds végil ie egy olyan
yontszdm meghatdrozésa volt minden személyre /aki kinyvtérunknak ol-
vaadjaé;olt , mely & kivetkezd kinyvidri forgalmi tényezbket foglal-
ta magdban: :

Konyvek, bekdtétt folydiratkotetek, egyes folydiratok és fordi-
tdsok esetenkéntl kidlceinzése. Polybiratok kBlecstnzése korozéssel.
Polyciratok kblcstnzése dokumentdlds céljdbél /ha ez & dokumentélds
annél az osztdlyndl tortént, melyet a folydirat térgyksrénél fo
érdekelt/. Az olvasdéndl 1964 janudr elején ténylegesen kint lév
konyvek szdma. /Az utolsé tétel kivételével mindig mz 1963 évre vo-
natkoziatva./

A pontezdm megdliapitdsédndl nem vettik figyelembe e helyben ol-
vasést /melyre vonatkozdan nem dllott rendelkezésiinkre személyekre
bontott statisztikai adst/, sem pedig azoket a forditdeokat, melyek
nem kglcednzés révén kerititek az osztdlyokrs.

Pertiekhez némi magyardzat sziikséges. Nyilvdnvald, hogy a fel-
hesznélds mértéke minden valésziniiedg szerint més a rendszeres kors-
zés keretéven kiadott folydiratokndl, mint azolkndl, melyek egyedi ki-
vételre kerilnek. A felliaszndlds mértéke valészinilleg & dokumentdlds
céljdra kiadott folybiratoknédl a legnagyobbdb. A kolestnzési szémada-
tokban cssk az uj kdlestnzémek szerepeltek /meghoeszabbitdsok néi-
kiil/. EKényvidrunk ugyanis csak egy elvi 2 hetes ktlcsidnezési hatér-
idfvel dolgozik, hs azonban & kinyvet méds nem kivdnje kivenni,s kol-
csonzést avtomatikusan meghosszabbitottnek tekintjtk. Ez a médszer
nagy idémegtakaritdst jelent & miszakiak szémdra, ellenben nagy mér-
tékten befclyésolje a /ldtszdélagos, statisztikeilag kimutatott/
konyvtéri forgalmat, erSesen cadskkentve szt, Ennek ellensulyozédsédra
kellett szdmitdsba venniink az egy sdott idSpontban kdlcstnzésben 1é-
v6 kéryvek dssz-mennyiségét is. Forditédeokndl sz a gyakorlat, hogy
minden fordit&ebdél két példdny készil. Az egyik a rerdeld osztdlyre
keriil, ez nen szerepel a konyvidri 4llomdnyban., A mdsik kdnyvtdri
dlloménybs keriil és ceak e mésodpélédnyok kilcstnzési statisztiké-~
jénak sdatail dllanak rendelkezéslinkre és voltak figyelembe vehetlk
a fentil kumulastiv konyvtérforgelmi pontszém megdllapitdsdnél.

Mindezeket azért kellett hangsulyoznunk, hogy képet nyujtsunk
arrél, milyen problemstikus minden kdnyvtdri forgalmi adatnak sz ér-
tékelése akkor, he nem ismerjilk teljes mértékben a szdbanforgé iizem-
nél, illetve konyvidrndl alkelmazott konyvtdri gyskorlatot.

Még egy tovébbi tényezdt kell megemlitenink, mint amely dtntl-
en befolydsclja a forgalmi statisziikei adatokat. Ez az a tény,hogy
egéesz kinyvtérunk szabadpolcos /"bongészé"/ elrendezésii. Ez tapase-
talataink szerint nagy idémegtakaritdst tesz lehet6vé a miiszakiak
ezdméra, ugyanskkor természetesen csikkentve a kilcsdnzési volunment.
Ez a rendszer ugyanis csaknem teljesen kikilszgbtli azt a gyakorla-
tot, mely szerint egy probléms megoldésdhoz 4-5 vagy még t8bd kiny-
vet ktlcstntznek ki feleslegesen, amikor egyben ie meg lehet taldl-
ni a kivdnt megolddst vagy adatot.
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Az emlitett tényezlk figyelembevételével minden olvasénkndl meg-
éllapitottuk & kumulativ pontszémot. Hogy fogalmat adjunk az dlta-
lunk haszndlt nagysdgrendrfl, az aldbbiakban adjuk meg a forgalmi
statisztikal adatokat, melyeken pontszdmaink felépiiltek:

1964 janudrban kintlévs kbnyvek szdma Sssgesen 3169
1963-ban kikdlesdnzdtt kdnyvek szdma /csak ug kblesdn~
1

zén, dtmens tételek és ujrakilcebnzés nélkill/: 2017
Kikdlestnzdtt folydiratok szdma, egyedi kdlcsdnzéssel 1431
. o " xsrizéssel 2778
" . " dokumentélds céljéra 1800
» forditdsok " 35
" folyéiratkbtetek szdma /kotstt/ 303
Pentl forgalmi adatok alapjén meghatdrozott brutto
pontszdm: 2638

A xonyvitdri olvasék mindegyike a forgalmi statisztikal adatok
alapjén 1-30 pontszdmot kapott. Ez gyakorlatilag elényde pontszém
megvdlasztds volt, mivel a kérdéivek alapjdn megdllapitott olvasédsi
volumen, vagyic = hetenként dtlagosan ezakirodslmi té43jékozdddsra for-~
ditott 146 képegte vizsgdlateink alapjdt, ez pedig ez dltalunk vég-
zett vizegélatokndl gyakorlatilag 1 és 30 6ra/hét értékek kozbtt
mozgott.

Mint mér emlitettilk, mintegy 800 mii-
szaki dolgozénkra kivdntuk kiterjeszteni
a vizsgdlatot. A visszaérkezett kérddivek
megoszldea & ktvetkezs volt:

A minta Osszetétele

Tel jesen haszndlhaté kérdSivek széma 389
Részben kitslts+t kérdbivek szdms 83
Peldolgozédsra alkalmatlan kérdSivek szédma 107

Vissza nem érkezett kérdéivek szdma kb. 200

Megemlitjikk, hogy & visega nem érkezett kérdSivek jelentékeny
része olyan milszakiaké wvolt, akik a szakirodalmi téjékoziatdsi rend-
szer szempontjdbél sldrendelt fontossdgu munkekérben dolgoztak /raj-
2016k é8 rajzmésclék/. Bér e kategéridk kiesését sajndltuk, & mdr em~
litett okoknél fogva nem kivdntuk az asdatszolgdltatds dnkéntes vol-
tét megbontani.

Az 1.8z. grafikon a vigsgdlatdban vald részvételnek és a kinyv-
tdri forgalomban valé részvéielnek Bsszefiiggéseit mutatja. /A tovéb-
biakban figyelmen kivill hagyjuk a feldolgozédsra alkalmatlan kérdéive-
ket, tehdt az slap 4ltaldban - ha mds nincsen megadva - 472 £8./

A vizsgdlatban résztvevsk megoszlésa végzetiség szerint az aldb-
bi volt:
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mérnok 185

més egyetem v. féiskola 30

technikus 186

egyéb - 45

nen volt feltiintetve 26

: 472

1t A vigzegdlatban résstvevlk megoszldsa kor sszerint a kivetkezs
volt:

30 évnél fiatalabd 127

31-45 éves 225

46-60 éves 78

60 évesnél idSsebd 32

nincs megadva 10

472

A vigsgélatban résztvevSknél a nyelvtudds a kivetkez$ volt: /a
géré jelben feltiintetett adat a mérnskitkre vonatkozik/.

Fémettil tud 243 /143/
Angolul tud 73 / 56/
Prancidul tud 51 / 32/
Orosgul tud 38 / 18/
Ceehiil tud 10 / 4/
Roménul tud 10 / 6/
Olaszul tud 8 / 3/

1-3 fével szerepeltek & kvetkezd nyelvek: szerb, spanyol, holland,
Japén, gbtrog.

Semmiféle idegen nyelvet nem tudott 193 személy /edbSl 28 mér-
ntk/ és ceak németil tudott 134 személy /edbSl 69 mérnsk/.

K¥nyvtdri statisstikénk is tartalmaz a nyelvtuddsrs vonatkozé
adatokat, de e tekintetben korrelédciés szémitdst nem tartottunk szilk-
ségesnek végezni, Azt azonban meg kell emliteniink, hogy a kinyvidri
statisgtika sgerint ag oroegzul tuddk sgdms irodénk miiszaki dolgozdi
xo26tt nagyobb, mint azt a fenti /igen slacsony/ eszdmértéx mutatjs,
igy & minta e tekintetben ugy létseik nem volt repregzentativ, Valé-
sginiileg médositéan hatott a etatisztika kialakuldsdra, hogy a tar-
tésan kikiildetésben 1év§ kartdrsak nem szerepeltek 8 kérdlivet kitvl-
t6¥u§8z6tt’ mér pedig ezek jelentékeny réegben a nyelvet tudék kozil
ke tek ki.

¥4 kell emelniink, hogy & kérddivek kifejezetten a sajdt szaktie-
riilleten bel#ili passziv nyelvtuddsra kértek védlaszt®, tehdt a "nyelv-
tudés” meghatérozds, itt némileg eltér az £ltaléban alkalmazottél.

* Nyelvtudds = milyen nyelveken képes sajét szakmdjdba végé szakiro-
dalmat megérteni.
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_ A szekirodalmi t4jékogédds
éé::2§irggai:ia;égi§g§§§§: pértékét a hetenként szakirodalmi
tdjékozddésra forditott id6vel ha-

tdroztuk meg, ugy, amint ez a ha-

sonldé tipusu vizsgdlatokndl mdsutt

is tértént. A szakirodalmi t4jéko-
zéidsra forditott id5 a kovetkezSképpen oszlott meg:

1-2 é6ra/hét 63 £6
3-4 " 95 18
5-8 " 121 £6
9-12 " 60 £5
13%-16 n 20 £¢é
17-20 " 17 £6
20-nél tobdb Sra/hét 13 £6
nem adott meg idéadatot 83 f6

Osszesen 389 személy tiintette fel az olvasdsi volument /6re/hét-
ber kifejezve/ és ezekre voratkozdan az dtlagos 136 7,1 Sra/hét volt.

Az érték magasabb, mint a hasonld kiilftldi vizegélectok tébbségé-
ben volt és nagy jéb6l egy szinten mozog a TURNUDD 41tel a ddn ée finn
viszonyokrs vonatkozéan végzett vizsgdlat adetaival /4/, a MARTIN-
ACKOFF féle /5/ vaegy az OMFB-MY vizsgdlst /6/ értékénél asonban ale-
csonyabb.

A k3szvetlen 3sszehasonlitést megneheziti az a tény, hogy a szak-
irodelombél ismert legtdbb esetben a mints repregentastiv volta kétsé-
ges volt, vazy més tipusu munkédt végzs miszaki szakemberekre vonatko-
zott, tovdtbd, hogy a vizsgdlatok é%taléban nem csek a sz8kirodalmi
t4jékoztatésrs vonatkoztak. Ismét hangsulyoznunk kell két tényt, ne~
vezetesen, hogy & fenti érté: csask & szakirodalom tanulminyozdséras
forditott 1d4re vonetkozik /rex e t¥bbi informédcids médokra/, tovédb-
b4, hogy & mi mintdnkban csaknem egyenld srinyban szerepeltek mérnd-
k3k és technikusok, tovAbbd JelentsSs szdmmal més végzettséglek is,
Miarészt viszont a tervezési-szerkesztési munkdndl redlisan nagyobd
t4jékozbd4ai 1gényt kell feltételeznlnk.

A.megkérdezottek tulnyomdé t&bbasége nem tartotts elégségesnek
Jelenlegi szakirodalmi t&jékozldédsdt., MindBssze E7-en tartottsk Je-
lenlegi t4jékozéddsukat kieidgitlnek és 17-en nem sdtek vilaszt e
kérdésre.

A teljesebb szskirodalmi té jékoz6dds £6 akadélyozd tényezlle az
1d6hidny. A 368 személy kdzill, akik nem tartottdk t4jékozédisuk mér-
tékét elégségesnek, 274~-en JelBlték meg &z id6hidnyt mint legflbb,
tovébbi 55-en mint Jjérulékos akaddlyozd tényezbt. A 274 megkérdezett
k8241 87 ezt jeldlte meg egyetler okként. A nyelvtudds hidnye, wmint
£& akad4dlyozé tényezS, csak 24 esetben szerepelt és & megfelel$
szakirodalom hidnya 19 esetben. Més tényezl volt a dsnté akad4ily 12
esetben /pl. csalddi k3riilmények/ és 21 személy nem k¥z81t @ dszle~
teket.
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Mda vizsgdlatokhos hasonléan itt is bebizonyosodott, hogy a
szakirodalommel valé foglalkozde nagyréezrt munkaidén kiv(’u t8rténik.
A munkaidén belill szakirodalmi t4 jékoséddsra forditott 1d6 a katego-
ridk nagy részében /azoknédl, akik heti 1-16 4rdt olvastak/ alatta
maradt a heti 4 érénsk. Ez més szdval azt jelenti, hogy az olyan mun-
k4kndl, ahol a munka elSfeltétele komolyabb szakirodalami jsmeret, a
heti 48 érée /vagy bérrely méAs meghstérozott/ munkeid§ csek fiktiv.

A 2.8z. 4brén kategoridnként tiintettilk fel az olvasdsi volu-
ment, ami asért killdndsen érdekes, mivel a miszaki t#jékostatés he-
lyes megszervezése szempont jdbél véleménylink sszerint nem annyire egy-
egy informéciés uﬁnxiel biré nagyobb csoport olvasdsi dtlaga a fon-
tos, mint inkabb az, hogy milyen nagy &z egész mintén belfil s nagy
informéciés igényl csoport, illetve a minimélis informécibs igényl
csoport.

A 3.8z, dbre a munkaidén belfil, illetve kiviil szakirodalmi té-
Jéxozéddsras forditott 146t mutatja.

A sgakirodelmi t4jékoréddsra forditott 146 é8 a kdnyvtdri for-
gelmi adatok alapjén megdllapitott kumulativ pontszém egybevetése
alap j4n kitlint, hogy a korreldcidé kétségtelenilll kimutathaté, ha a
szértefg egyes sremélyekre vonatkortatva gyakran igen erfs is.A kor-
reldciés grafikont a 4.ez. dbre mutatja.

Ennél jobb korreldciét nem is igen vérhatunk, ha figyelembe
vesszik, hogy a szakirodelmi téjékozbdds elég Jelentds mértékben té-
maszkodott més, nem az tizemi kdnyvtdrbél szérmazé snyesgre, tovédbb4d
ha figyelembe vesziink olyan egyédb tényezlket is, melyek megnehezitik
azt, hogy & kényvtéri statisztikai sdatok ealapjdn 1itéljik meg egyes
személyek szakirodalmi tdjékozottsdgét. Ilyen tényez8k példdul a sze-
kunder olvasdékdr /tehdt a médsok 41ltal kikSlcesdnzdtt anyag hasznédlata
olyan személyek 41tal, akik a kSnyvtdrnek nem olvaséi/, az egyes gaz-
dasdgi egységeknél miiks3d6, az egész egyedg eréméra informéciés mun-
két és feltArdst végel személyek stb.

E vizsgdilat adatai ténylegesen médot nyujtottak arra, hogy némi
t4 jékozbd4st nyerjiink a szekunder olvaesékdrrSl, melyrSl az lzemi
k3nyvtdrak tudnek ugyan, de dltalédban igen keveset. Most azdltal,
hogy a megvizsgdltak k3zlll klildnvdlesztottuk a kidnyvtdrunk olvasési
k3z5tt nem szereplS személyeket és ezekndl megnéztitk, hogy sajét be-
vallédsuk szerint t4 jékosdddsuk milyen mértékben tdmaszkodik & mi
kényvtérunk anyagdra, arra ez eredményre jutottunk, hogy ezeknél
meglehetSsen tekintélyes ez a “szekunder olvasés”™.

- A mOszaki tdjékoztaté rendsze-
A szeméiyi kinyvtérak rinkkel
oglalkozé szakirodelom az
és dokumentéciék szerepe elmult évtizedekden csaknem tel jesen
figyelmen kivlll hagyta a személyi mi-
ssaki kSmyvtérakat, melyek pedig &
legszélesebdb timegbdzist kellene hogy képezzék.

Vizsgdlataink egyik £45 célje volt, hogy azx ezzel kapcsoclatos
kérdéseket igyekezzék némileg tisstédgni. A kepott vélaszok azt a
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kissé meglep§ tényt mutattdk, hogy a megkérdezettek nem kevesebd
mint negyed része meritette srakirodalmi tdjékozbddsét j6 részben
/zgétézagy ennél nagyobdb arédnydban/ sajét /vagy mésok/ személyi ksnyv-
4 .

Mivel az eredmény meglepé volt, részletesebdb korreldciés szémi-
tdsokat végesztink a beérkezett killinbtzé jellegi adatok kszstt /olve-
sdsra forditott id6 - a sgakirodalomnak személyi kdnyvtirbél ered
arénya - személyl kdnyvtér mérete - stb./. Ennek alapjén kétségtele~-
niil megdllapithaté volt, hogy a személyi kinyvtdrak valéban igen je-
lentss szerepet jdtssanak a sgakirodelmi tdjékoztatdsban, ha valé-
szintinek ldtsgik is, hogy ez erre vonatkozdé becslésnél bizonyos pszi-
cholégiai tényezbk folytdn alighanem hajlem mutatkozott a sajdt
kbnyvtdr szerepének tulbecsiilésére. Ezen kivill az is kétségtelen,
hogy féleg a kevesebbet olvasé kategoridk tdmaszkodtak elsésorban
sajdt anyagra.

Fentiek ellenére is kétségtelen, hogy & személyl kdnyvtdrak és
a személyi dokumentdcidk /az utédbbiak fontomsdgdt killtnben mér rég-
6ta nagyon is ismertilk/ olyan tényezét jelentenek, melynek fontossé-
ge sokkal nagyobdb, mint azt eddig 4ltaldban feltételezték.

A sgemélyl kdnyvidrakra vonatkozéan vigsgélateink az aldbbi
eredményt mutatték:

20 kétetnél kisebd ktnyvidrral rendelkezett: %4% febbdl mérndk: 47/
" 3 L L3 S

20-50 kbtetes " 75/
50-100 *® " " 37/ " 24/
100 kbteten feltili " .. 28/ " 20/

Usszesen: 345 / n " 166/

Kérdéivilnkben a személyi konyvtdrak méretére vonatkozé kérdés-
sel kapcsolatban kifejezetten hangsulyoztuk, hogy a személyi ksnyve
tdrnak & mindennapi élettel kapceolatos miiszaki jellegi anyage nem
veend§ figyelembe. Ezt sziikeégessé tette az a tény, hogy a technika
/rédié, televizié, motor, zuté, hézépités/ me mér a nem milszakiak
életében is fontos tényezd, ezt az anyagot azonban a miiszaki t£jéko~
z634si rendszer vizesgdlaténdl - ami a jelen esetben a feladat velt -
nen lehet figyelembe venni.

Legalébd ugyanilyen fontossdgot kell tulajdonitanunk ennak a
ténynek, hogy a megkérdezettek kiziil 192-en készitenek sajdt doku-
mentdciét. Ezeknek a személyi dokumentdcide gyiijteményeknek a tovéb-
bi kiépitémét konyvtdrunk minden eszkidzzel el kivédnja mozditani a
jovéven is és ezek ~ gyakorlati tapasztalatunk szerint is - gyakran
igen értékes médon egéezitik ki az ilzemi dokumentdcidés munkdt.

Bgészen mée a helyzet az egyéni eléfizetésben jérd folybiratok
esetében. Bz pBajnos egész vigsgdlatunk sordn egyike volt a legkedve-
z8tlenebdb képet mutaté tényezdknek.

Egyéni el8fizetésben sz egyes folybiratok a kivetkezd példény-
szémban jérnek e megkérdezett milszakiaknak:
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Kohéssati Lapok 27
Gép 15
Gépgydrtés Technologis 10
Magya: Epitéipar 6
Magyar Bpiiémitvésset 6
Elektrotechnika 5
Villamoesdg 5
Technika 18
Kissaki Elet 31

Esen kiviil volt még 47 vegyes ellfizetés kilinbizé magyar lapokrs
/36 réspik: Auté és Mctor, illetve Rédiétechnika/, tovdbdd 14 kilrsl-
di lap jért /f6leg tizemi lapok, hihetSleg tiszteletipélddnyként/.

E¥nyvtdrunk régi tapasztalsta volt, hogy a magyar miiszeki fo~-
lyéiratok irdnti érdeklSdés rendkiviil csekély. Ezt aszal magyaréz-
tuk, hogy & lapok nag{ ssgmban jérnak azenélii eléfigsetésként a mii-
szskiukngk és ex & feltdtelezés, a magyar folydSiratok viszonylag ala-
csony eléfizetési drét véve figyelembe, jogos is volt. Most azonban
bebigonyoscdott, hogy e feltételegdsiink helytelen volt. A fentiek
alepjén kénytelenek vagyunk megéllapi.ani, hogy haszsi folydirstaink
nem t8ltik be aszt a kells szerepet miiszaki tdjékoztaté rendszerink-
ben, amelyet & hazai folyéiratok £1taldban mindern orszdgban betiltie-
nek. Szerz! nem érgzi hivatotinak magdt arra, hogy vélezényt mondjon,
vajon 8 hidba & magyar szekfolydiratok milegsaki szrinvonaléban, témakd-
rilk megvdlasztésdban, vagy a folyéirstok terjesztési technikd jdban
rejlix~e. A probléma szonban sokksl sulyosabb, semhogy belenyugod-
hatndnk és miiceaki tdjékoztatdei rendsserink irdnyitéinak figyelmét
feltéilentil fel kell hivni e prodlémdra.

Ag egyes kiadvénytipusoknak & sgakirodal
Lisdvénytipusok ni tdjékoztatdsban jdtszott szerepét az S.s:z.
dbrdn ldthetjuk. A kinyv és a folyéirat nagy-
ségrendileg egyforme szerepet jdtezik és a
tdJékosédds forréesdul egyiittesen mintegy 70%-

" oe mértékben szolgdl.

Bisonyos mértékben meglepd volt az a tény, hogy a folyéiratok
irdnti érdeklédés meglehetSsen egyforms szinten van az Ysszes olva-
sdsi kategoridkben, holott ezt vérhattuk volna, nogy & nagyobb szak-
irodalmi igényid kstegoridkban a folydéiratok ardnya nagyobdb lessz.
Eszenkiviil a folydiretok ardnyét alscsonyabbnak taléltuk, mint agt
megitélésiink sxerint sciilkségesnek taldltuk egy tervezliroda szdmira,
Ennek egyik oka az volt, hogy vicsgédlateink nem csak mérndkikre vo-
natkoztak /a pérntktknél ténylegesen nagyobb argnyszémot taldltunk
& folyéiratokxra vonatkozéan/. Méeik ok, ami miatt a folyéiratok aré-
nya kisebb, mint a ktlfildi viszegdlatoknfl, feltétlentil az a tény,
hogy hagzai folyéirataink ceak kis mértékben képezik & téjékozédés
alapjdt. Tovébbi tényezl tapaszialataink sszerint az, hogy éppen a
legutébbi években, a matematikai-statisztikal médszerek alkalmazé-
sénak elterjedémpével nagy ar érdeklfdés a matematika irdnt, ez pedig
elsfsorban kinyvekben taldlb-té. MindezektilSl fliggetlenill a vissgdlat
egyik tanulséga az volt, hogy & ktvetkezlkben fokozott mértékdben
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kell a szakirodalom irdnti érdeklfdést elsSsorban a korszeriibd anya-
got tertalmazé szakfolydiratok felé forditanunk.

Az egyes kisdvénytipusoknak - igy neveszetesen a dokumsntdelids
kiadvényoknak - fontossdgérs a szakirodalmi tdjékoztatdsban e ridvid
tdjékogtatsé cikk keretén beliil nem térhetiink ki. Ezzel kapesolatban
olyan résszletesedbd tanulményozdsra volt ssiikség, melynek eredményei
még nem dllanek rendelkezésre.

nOn

A fentiekben csak r3vid ellzetes ismertetést kivdntunk adni ar-
rél az igénykutatdsi vizsgdlatrél, melyet a EGMTI kBnyvtéra végzett,
é8 melyrSl részletes, -~ statisztikail kiértékelésen alapulé - beszé~-
molét mds alkalommal fogunk nyujtani. A rendkiviil nagy adatanyag
részletes feldolgozdsa még nem fejezbdstt be és ez ez oka annak,hogy
ebben az elbzetes tdjékoztatésul szolgdldé beszdmoldéban sok olyan té-
nyegével nem foglalkoztunk, melyekkel kapcsolatban a2z adatok helyes
értékelése csak behatd targyalds és killonbozé adatok statisztikel
egybevetése alapjdn tirténhetik. E vissgdlatainkndl is kitint, hogy
egyes kiragadott statisztikai sdatok gyakran tévolrél sem nyujtanak
helyes képet a tényleges problémdkrdél és ezért nem ldtsgott indo~-
koltnak néhény tényezével kepcsolatban akdr csak részletsdatokat is
k8z8lni mindaddig, amig a teljes feldolgozéde meg nem tortént.

‘ Hasonléképpen nem kivéntunk kitérni tsbb, kifejezetten helyi
problémét jelents tényezbére. Az s tény, hogy a vdllalat 500 milszaki
dolgozdja vdleményérdl kaptunk t5bbé-kevésbé teljes képet kinyvtdrunk
munkdjdval és dltaldban a sgakirodalmi tédjiékoztatdsra vonatkozd kér-
dépekkel kapcsolatban, megbecesiilhetetlen segitaséget nyujtott széd-
munkra.

Usszefoglaldsként megdllapithattuk, hogy = szakirodalmi igény-
kutatés rendkivill értékes, és csaknem elengedhetetlen eszkidz arrs,
hogy a hagyoményos tipusu konyvtdri statisztikai adatokkal egybevet-
ve 68 azokat kiegészitve helyes képet nyerjiink egy intézmény milsza-

ki tdjékoztatds irdénti igényeirél.

Sajnos az eredmények kiértékelését nagy mértékven neheziti az s
tény, hogy dppen mivel e téren uttéré munkdt végeztiink, ner tudtuk
az adatokat més hasonlé intézetek vagy tizemek eredményeivel Osszeha-
sonlitani. Igy cmak feltevésekre voltunk utalva annak megitélésébven,
hogy az egyes felmeriilt problémék és jellegzetemségek mennyiben ered-
tek az lizemi viezonyokbél, mennyiben +tiikrbzik vissza a tervezd vagy
kutatéintézetek kogbe problémdit, vagy végil mennyiben tekinthetlk
orsségos, esetleg vildgviszonylatben is fenndllé probvléméknsk. Kivé-
netoe lenne, hogy més iizemekben is végeszzenek hasonlé kutatdsokat,
ami nemcsak az eredmények értékelése szempontjdbdl lenne elényds,ha-
- nem & vigsgdlatl médszereket is bizonydre jelentésen fejlesgtené.

onOcc
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PATEK, P.: Investigat the requirements for informstion
thro spec era e in an o ce Tor anning. Some questions
on_me o0logY.

) A short description is given of research on the reguirements
for special literaturs conducted in an office for planning. A me-
thodological summary and the principal data of the obtained results
are published. The investigations were carried out by the question-
naire method; the number of questionnaires subjected to processing
was 472. There were 185 engineers and 186 technicisne among the
persons supplying data in the course of the investigation The data
were processed dy the marginal punched card method. The average
time expended on the entire investigatiorn was 7.1 hours weekly.

O
O Q0

Die Studie gibt eine kurze Beschreibung der in einem Planungs-
buresu durchgefiihrten Untersuchung des Anspruches betreffs fachlite-
rarischer Information, mit methodischer Zusammenfassung und Daten-
mitteilung tiber die erhaltenen Ergebnisse. Die Untersuchung wurde
mit dem Pragebogenverfahren durchgefiihrt, wobel die Zahl der bearbei-
teten Prageboger 472 betrug. Unter den im Leufe der Untersuchung An-
gaben liefernden Befragten waren 185 Ingenieure und 186 Techniker.
Die Daten wurden mit dem Randlochkertensystem bearbeitet. Der fiir
die fachliterarische Untersuchung angewandte Zeitdurchschniti betrug
fir die gesamte Probe 7,1 Stunden/Woche.
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