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A KORSZERD DOKUMENTACIO NEHANY KERDESE

Abraham Samuel

Senki elftt sem kétséges, hogy a gyors és eredményes tudomdnyos
és miiszaki fejlSdés egyik legfontosabd feltétele a meglévé /mind bel-
:212:, mind kiilf$ldi/ tudomdnyos és miiszaki informdcidk gyors felhasz-

a.

A tudomdnyos és miiszaki informdciék gyors felhaszndldsénak prob-
lémdja egy csomb uj kérdést vetett fel, amelynek a tanulmdnyozdsdt
és megolddedt nem lehetett az ismert tudoménydgakon beliil megvalési-
tani. Igy sziiletett meg egy uj tudoménydg: az informdédcié
t4droldesdnak és viasszanyerésének az elmé-
lete, majd gyakorlata. Ma mdr mindenki elismeri, hogy ez az uj tudo-
mény egyike szdzadunk legfontosabb vivmdnyainak. Pontosabban, szdza-
dunk egyik legfontosabb vivmdnya lesz, mert az informdci$ tdroldsdnak
és visszanyerésdének elmélete még gyerekcipdben jd4r. Mind a mai napig
még arrél is folynak vitdk, hogy mi is ennek az elméletnek és gyakor-
latnek a térgya. Vannak, akik mér ki is fejtették negativ 4lldspont-
jukat az informdcié térolds és visszanyerés gépi megolddsénak lehets-
ségeivel szemben. Szerencsére ezeknek a széma nagyon kicsi és annak
ellenére, hogy mdr évek Sta kardoskodnak 4llédspontjuk mellett, mind
az elméleti, mind a gyekorlati munka tovédbbfolyik, és mér szép /habdr
nem véglegee/ eredményeket is fel tud mutatni.

A fent elmondottak szerint kell megvigsegdlni ag informdcidé tdro-
1dsdnak és vieszanyerésének célkitiizéseit, az azokhoz vezetS lehetsé-
ges utakat és az ebbSl adbdé gyakorlati ktvetkeztetéseket.

Azt a gyakorlati szilkségletet, amely az informdcié tdrolédsédnak
és visszanyerésének elméletéhez vezetett, a kivetkez§ példdval lehet
/nem pontosan/ megvildgitani: tegylik fel, hogy minden egyes hazai és
kilf51dl ktnyvet és folybiratot a févérosban egy iires hdzban téro-
lunk ugy, hogy érkezési sorrendben lerskjuk Sket a soronlévé iires
szobdban vagy szobarészben. Es most ugyancsak tételezeiik fel, hogy
valakit érdekel,mit irtak eddig egy bizonyos kérdésr6l /pl. az anti-
biotikumokrél/, és ezzel a kérdéssel a raktdrhdz vezetS§jéhez fordul.
Mit tehet a vezet$, hogy e kéréesnek megfeleljen, természetesen minél
révidedbd 1dén beliil?

Természetesnek tiinik a kivetkezd védlasz: el kell olvasnie az
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egész meglévé anyagot, ektzben megjegyeznie, uténa pedig 4tadnie a
vonatkoz6 irodelmat a rendelének. Ez a megoldds nemcsak természetes,
hanem az egyetlen elméletileg teljes megoldésa a felvetett kérdésnek.
Egyetlen hibdja csak az, hogy erre taldn egy egész emberélet sem vol-
na elégséges. Ezért nem a probléma teljes megolddsdra kell torekedni,
ranem egy olyan “legjobb" megolddsra, amelynél egy cptimdlis idén be-
liil kapott eredményben a szdébanlévs teriiletre /antibiotikumok/ vonat-
kozé, és meg nem taldlt anyag lehetséges széma kisebb egy eldre meg-
hatdrozott szdmndl. Ezen kivill még annak a feltételnek is eleget

kell terniink, hogy & kérdés megolddsdra sziikséges munka gazdaségos-
sdgi szempontbél ne haladjon tul egy adott hatdrt. A megolddsra adott
hatdridé és a kotott gazdasdgossdgl hatér fontossd teszi annak a kér-
désnek a megitélését is, hogy mennyiben lehetséges elméletileg és
mennyire érdemes gyakorlatilag a gépek alkalmazdsa a kérdés megoldé-
sdra. Mdr i1tt megjegyezziik, hogy gépek alatt nemcsak elektronikus
szdmolégépeket értiink, hanem lyukkdrtya és egyéb berendezéseket is.

A felvetett probléma megolddsa kétféle miiveletet igényel:

1. A beérkezl§ anyag /kitnyvek és folyéiratok/ olyan elrendezése,
feldolgozdsa és nyilvéntartdsa, hogy az adott és hasonlé feladatok
minél konnyebben legyenek megoldhaték és

2. az elfzetesen rendezett, feldolgozott és nyilvédntartott
snyag olyan Zeldolgozéisa, amely megadja & kapott feladat megolddsét.

Ennek megfelelden az informdcié tdrolédsdnak és visszanyerésének
elmélete és gyakorlata is két részbll 41l:

I. el8készits folyamat és
II. tizemeltetési folyamat.

Az el8készitb folyamat maga is tobb részbll £11. Az dltaldnos
vélemény az, hogy a befutott anyagot elfszidr is tédrgy szerint csopor-
tositjék./A1taldban valamilyen tizedes rendszerii osztdlyozds alapjdn./
A valésdgban az osztdlyozds /kategorizdlds/ mdr egy tobb részb8l 41-
16 miiveletfolyamatnak a végeredménye /vagy végcélja/. A cél elérésé-
nek alapvetS feltétele, hogy a befutoit anyagot megfelelden /1.1/
indexel Uk /subject-heading/, vagyis roviden, néhdny szé-
val megadjuk, hogy mi is a kdnyv vagy cikk tdrgya. Ezt a miiveletet
napjainkban ember végzi, miutédn elolvasta a szébanforgé kinyvet vagy
cikket. Miutdn a befutott anyagot tdrgyszavazzuk, nem marad més hdi-
ra, mint hogy az adott tizedes osztdlyozédsban kikeressilk a megfelels
jelzeteket. A tapasztalatok szerint eléggé kétséges, hogy két kiilsn
dolgozé ember egy adott kinyv tartalmdt azonos tdrgyszavakkal fejezi
ki. Még kétségesebb, hogy az, aki valamilyen tdrgyra vonatkoz$ iro-
dalmat keres, kdvetni fogja-e a szakozék gondolatmenetét a feladat
megfogalmazdsdndl,

A befutott anyag elfzetes feldolgozdsénak fontos része az is,
hogy minden ktnywmek vagy cikknek elkészitjik a révid ki vona-
t 4t /1.2/. A kivonat felépitésének az a célja, hogy egy adott ké-
rés esetében magdnak a kérének ne kelljen az egész konyvet vagy cik-
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ket elolvasnia, hanem csak egy /sokkal/ rtvidebb sziveget, amelybbl
mér megdllapithaté legyen az, hogy ténylegesen sezitkséges-e végigol-
vasnl az eredeti teljes anyagot.

Elvi szempontbél a tdrgyszavazds és a kivonatolds ksszstt nin
kiillénbaég: a térgyssé minimdlis-kivonat. °®

. Ha a feldolgozdsra vdr$ anyag idegen nyelvii, akkor természetesen
ssiikséges annak elSzetes leforditdsa /1.0/, pontosabban, a tdrgyszé
és kivonat szerkesztfjének ismernie kell az adott nyelvet.

Ami az tizemeltetési folyamatot illeti, az két részbsl 411: /2.1/
A& kapott informécié-kérés megfelel§ feldolgozédsa, ami abbél 411,hogy
a kérést a tdrgyszavak terminolégidjéba fogalmazzdk 4t; (s /2.2/ azok-
nak az anysgoknak a kikeresése, amelyek a /2.1/-ben kapott térgysza-
vak témakireit tartalmazzék.

Mint ahogy mdr emlitetttik, a kért anyag kikeresésére adott idé
és a megoldds kBtott gazdasdgossdigi hatdéra arra késztetie és készte-
ti a ssakértSket, hogy megprébdljdk a fenti kérdések megolddsdndl a
gép felhaszndlédsét is.

A kivonatolés alapjéban véve abbél £11, hogy /1°/ fel kell is-
merni az adott szdvegben egy bizonyos tartalmi egységet és egutdn
/29/ hatérozatot kell hozni - bizonyos Gsszehasonlitdsi feltételek
alapjén - minden egyes taldlt tartalmi egység esetében,

Mivelhogy a ktnyvek és cikkek valamilyen természetes nyelven
vannak irva, a kivonatolds feladata egy nyelvi anyag feldolgozdsdt
jelenti. Ennek a gépi megolddsa ugyancsak egy uj tudoménydghoz veze-
tett, a nyelvi anyag feldolgozdednak
/language-data processing/yelméletéhez és gyakorlatdhoz., Nyelvi
anyag-feldolgozdssal van dolgunk nemcsak a kivonatoldsndl, hanem a
:giditésnél 8 a beérkegett informdcidkérés megfelell feldolgozédsé-

is.

A gépi kivonatolds természetesen azzal kezdSdik, hogy a kivona-
toldsra vAré anyagot bevezetjiik a gépbe. Ezzel a céllal a sziveget
lyukkédrtydkra, lyukszalagokra vagy mdgneses szalagokra veszik fel.
Igy kell eljdrni az informdcié kéréssel is. Ez a miivelet azonban
tulsigosan ktliséges és elég hosszadalmas is. Ezért mdr évek 6ta
folynak /biztaté eredményekkel/ sz automata bevitel
/automatic input/ megvalésitdsdra tSrekvs kisérletek. Ezeknek a ku-
tatésoknak az az els§ célja, hogy megvaldsitedk az irds és beszéd
automata felismerését /automatic character and speech recognition/.

A nyelvi anyag gépi feldolgozdsa feltételezi sz adntt sziveg
granmatikal felismerését is. A gépi forditds esetében ehhez a fordi-
tdaban szerepls két nyelv ismert nyelvtanainak alapjdn ldtunk hozzé.
Ezen az uton azonban nem haladhatunk abban az esetben, amikor egy
ismeretlen nyelvil szdvegr§l van szé, vagy amikor a gépi feldolgozds-
nak célja éppen az adott sziveg nyelvi szerkezetének leirdsa /ani
annyit jelent, hogy a szivegben 16vS alapelemeket keressiik - ez a
sztveg szegmnentdédlddsa, ésaz igy taldlt alapele-
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mek klasszifikdldsa ezeknek a relevdns egyiittes eléfordulds tulajdon-
sdgal alapjén ~ez a sz 8 veg disztribuciondlis
analizise/, Ennek a célnak az elérésére N.D.AKDREJEV, neves
leningrédi tudés statisztikai modellje l4tszik = legalkalmasabbnak.
Ennek a modellnek ismertetését a kozel jovlben fogjdk kizreadni egy
kiadvdnyban, amely ANDREJEV nemrég Magyarorszdgon tartott elSaddsait
tartalmazza.

Ugyanceak a gépi kivonatoldst igyekeznek megktnnyiteni /vagy le-
hetévé tenni/ a Z.S.HARRIS amerikai professzor /University of Penn-
sylvania/ 41tal vezetett munkdlatok is, emelyeknek az a céljuk, hogy
a természetes nyelven irt mondatokat egy un. magmondatokbdl 4116 szo-
veggé alakitsdk 4t, amely magmondatok a legmesszebbmenShben megkize-
litenek egy bizonyos kivént szerkezetet.

Az adott szdvegben bizonyos tartalmi egységek felismerése a leg-
egyszeriibben a thezaurus-médezerrel létszik elérhetdnek. Ez abbdl 411,
hogy megadunk egy bizonyos sz6jegyzéket és egy bizonyos mondatjegyzé-
ket, és azoknak jelenlétét vizsgdl juk meg az adott szdvegben.

Ez a médszer els§ pillantdsra utopisztikusnak tiinik, de a gya-
korlatban eléggé alkalmezhatd. Példdul a fizika szdétdra kb. 10 000
8z6b61 411. EbbSl a 10 000 szébbl sajnos kb. 100 billié két és hé-
romszavas mondatot lehet alkotni. Ha ellenben kizidrjuk a grammatikai-
lag vagy szemantikailag helytelen mondatokat, és csek azokat vessziik
tekintetbe a megmaradt mondatok koziill, amelyek t&bbszir taldlhatdék
az irodalomban, akkor mir csak egy néhdny ezer mondat marad. Azért,
hogy ©ssze tudjuk hasonlitani a taldlt tartalmi egységeket és hatd-
rozni is tudjunk, minden thezaurus-elemet sulyozunk és mindig a leg-
neheze;b elemeket tartjuk meg /egy bizonyos alsé hatérig, amely v4l-
tozhat/.

Ezenkiviil fontosak azok a kutatdsok is, amelyeknek céljuk, hogy
az adott szdveg szinonimdit /lexikei, morfolégiai és szintaktikai
értelemben/ jelezze ill. kizérja, azez jelezze és kizérja a logikai-
lag ismétl6d48 részeket,

A nyelvi anyag gépi feldolgozédsa nem szoritkozik csak a fenti-
ekre. Az ilyen feldolgozds nagy segitségére ven a nyelvész-kutaté-
nak mind lexikai kutatédsaiban, mind kiilénbozd statisztikail munkdk el-
végzésénél /stilus kutatds/, és a nyelvianitds egyes kérdéseinek meg-
olddsédndl is.

Abban az esetben, amikor a feldolgozdsra véré anyag idegen nyel-
vii, elSzetes fordités szilkséges. Ez nem jelenti azt, hogy minden be-
futott idegen nyelvil kényvet vagy cikket le kell forditami. Gyakor-
latilag csak azt jelenti, hogy a konyvet /vagy cikket/ feldolgozés
cé1j4b6l egy az adott nyelvet ismer§ feldolgozdénak kell elolvasnia,
azutdn késziti el és forditja le a kivonatot. Az ilyer munkafolyama-
tot /a gép alkalmazdsdval/ a kovetkezSképpen vdzolhatjuk fel:
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magyer nyelvi orosz nyelvii angol nyelvii
anyag anyag anyag
9 é /p i kivonatolds
magyarul/ oroszul/ /angolul/

gépi forditdes

magyar nyelvi kivonat

.

Az a tény, hogy nem magét a beérkezett anyagot forditjuk, hanem
ceak a kivonatot, er8Ssen lecstkkenti a /gépi/ forditds volumenét.

A gépi forditds elvi kérdéseivel szerz§ részletesen foglalkozik
g "Computational Linguistics" 3-as szdmédban megjelend cikkében. Itt
csak egynéhédny megjegyzést kiozliink,

A gépi forditds kérdései hamarédbd vontdk magukra a kutaték fi-
gyelmét, mint a gépi informdcid tdrolds és visszanyerés egyédb kérdé-
sei. Az utébbi tiz év eredményei ellenben arra mutatnak, hogy mégis
nagyon tévol vagyunk ennek a kérdésnek gyakorlati megolddsétél /nem
beszélve a kérdés gazdasdgossdgi oldalédr3l/. Ez a helyzet egyeseket
arra késztetett, hogy a gépi forditds elvi lehetetlenségének dllds-
pontjdéra helyezkedjenek 5180° fordulattal a sajdt elébbi 411é4spont-
jukkal szemben/. Eddig két /de tekintélyes/ hive van ennek az &ll4s-
pontnak: Y. BAR-HILLEL és A.OETTINGER.

OETTINGER érvelése nem tartalmaz semmi ujabb bizonyitékot BAR-
HILLEL-éhez képest /mindamellett, hogy érint egy néhdny uj érdekes
elvi kérdést./ BAR-HILLEL bizonyitéka pedig egész teljességében az
8 d1tala adott meghatérozdson alapszik: egy gépi forditds akkor Tel-
jesen Automatikus Kitiin§ Minéségii Gépi Forditéds /r8v.: TAKMGF, ango-
lul FAHQMT/, ha mindernmemii utélagos emberi beavatkozds nélklil egy
magasképzettségii, kétnyelvii emberi fordité dltel kiadott forditdssal
azonos.

Arra a kérdésre, hogy ez valéban helyes meghatdrozdsa-e a gépi
fordités célkitiizéseinek, vdlaszt kapunk, ha alaposabban sgemiigyre
vessziikk, milyen informécié alapjén fordit egy magas képzetiségil em-
beri fordité. Az emberi forditdé a forditédsndl kétféle informdcidt

hagzndl fel:

1. Az adott szbivegben tartalmazott informéciét és
2. az adott szovegen kiviil €116 informdciét.
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Az adott szivegben tartalmazott informdcié is tobbréle:

1.1 nyelvi informécié
2.2 nem nyelvi informdcié.

Napjainkban sajnos még a szdvegben tartalmazott nyelvi irnformé-
ciét sem tudjuk teljesen kihdmozni, de ennek eddig legaldbb is nem
ldtszik semni elvi akaddlya.

i A nem nyelvi informdcié alatt azt az informdcibét értjik, amely
~rzelmeinken keresztill vitetfdik 4t az egyik nyelvbbl a mdsikba.Pél~
ddul egy vers forditdsdndl u fordité sok esetben a nyelvi informdci-
6t tsbbféleképpen is dtadhatja a forditds nyelvén. Ilyen esetekben
azokat a szavekat és konstrukcidkat vdlasztja ki, amelyek benne ugyan-
azokat uz érzelmeket vdltjdk ki, mint az eredeti szavak és konstrukci-
6k, Ter.nészetesen egy ilyen nem nyelvi informdcidét a gép elvileg nem
tud kivonni az adott szdvegbbl, tehdt dtvinni sem tudja azt. Szeren-
csére ez csak a szépirodalmi forditds esetében baj, ahol az ilyen nem
nyelvi informdécidknak hatérozé sserepilk van /kiilonbozé irodalomfa jok-
ban, kiilénbsz8§ fokon/. A tudomdnyos irodalom a szépirodalommal szem-
ben ceak elenyés=z8 szdzaléxban /vagy egydltalédn nem/ tarialmaz ilyen
fajta new nyelvi informdciét. Ezért az, hogy a gép nem tudja felhasz-
nédlni az efajta informdciét, nem érinti a tudomdnyos irodalom gépi
forditdsénak elvi lehetfségét.

Egy adott szivegen kiviildllé informdcié, amelyet egy magas kép-
zetteégil emberi fordité felhaszndlhat, ugyancsak kétféle:

2.1 Szakismeret,
2.2 Altalédnos ismeretek.

A szekismeretet be lehet programozni a gépbe /de ez nem gazdasjg-
gos/. Az dltalénos /emberi/ ismereteket végtelen jellegiiknél fogva,
elvileg nem lehet beprogramozni a gépbe. Es ebben van igaza Y. BAR-
HILLEL-nok: ebtsl a szempontbél egy gép soha sem vetélkedhet egy em-
berre.. De vizsgdljuk meg, milyen hasznunk lehet egy olyan forditds-
b6l, amelynél sem az emberiség dltaldnos ismeretei, ser a szakisme-~
ret nincs teljesen felhaszndlva /amelyet tehdt egy olyan gép adott
ki, amelynek korldtolt dltaldnos emberi ismeretei vannak és gyenge
ngzakfelkésziiltaége"/.

A gyakorlatbél is 14tszik /a "gyenge" forditék gyakorlatébé}/,
-de elvileg is kovetkezik, hogy egy ilyen forditdst egy szakértil /em-
ber/ az adott teriileten fel tud haszndlni ugy, hogy nem ismervén a
szoveg eredetének nyelvét, el tudja sajédtitani azt az informdciét,
amelyet az eredeti sziveg tartalmaz /természetesen ha a t5bbi infor-
mécidé teljes egészében bekurillt a “nyers* forditdsbva/.

" A gépl forditds és informdcié tédrolds, valamint visszanyerés
kapcsolata arra utal, hogy a gépi forditds tényleges megolddsa csak
egyik része az dltaldnos informdcié térolds és visszanyerés megoldd-
gsdnax. EbbSl arra kell kovetkeztetniink, hogy Magyarorszdgon is tel-
jes erSvel be kell kapecsolédni az informdcidé-téroldsi és visszanyeré-
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si kutatdsok kisrébe /anndl is inkdbb, mert egyes kimagaslé eredménye-
ket ezen a téren éppen Magyarorszdgon értek el, ldsd pl, SZALAI Sén-
dor munkdjdt./
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_ KBRAHAM, S.: Some question of modern documentation

In this paper some questions of information processing and
retrieval and the possibility of the use of computers in this field
are discussed.

Information processing and retrieval must deal with: information
classification, information heading, information extracting and in-
formation recognition.

Por the information processing and retrieval by the aid of com-
puters also an automatic patiern or/and speech recognition system is
required.

In the information is in a foreign language, /machine/ trans-
lation is necessary. The goals and possibilities of MT are discussed,
and only extract-translations are proposed as reasonable tasks. It
is emphasised that MT is only a secondary question in machine infor-
mation processing and retrieval, and that even the realization of MT
does not add anything essential in the solution of information pro-
cessing and retrieval. The need of developing vast research work in
Hungary also in the field of theoretical and practical information
processing and retrieval is also emphasised.

000

AGpaxam C.:

HexoTopHe BONPOCH COBPEMEHHO# HDOXKyMEeHTaLUK

B cTaThe paccMaTpuBalbTCs HEKOTODHE BONPOCH HaKOoNJeHus u nepepabloTKu
uHGOpMaLUM ¥ BONDOCH HOPUMEHEHMS MamMH [Jd PeleHMs BTUX BONPOCOE. 3a-—
N24YaMy H8KONJEeHus M uHPopMalmum cunTapTcsa Kaaccuduxauuns nzdopmauny,
MBTOTOBJEHKE B3arcJOBOK M KPaTKMX XapaKTepHHX COIep®aHuil, paclos3HaBa-
Hue uudopmanum. Jas MamMHHOIO HAKONJAEHuA u NepepaboTxkm nHbopMaunu
Hy®Ha eme aBTOMaTHUeCKas BBOJHAA CuCTeMa /CUCTEeM2 3BTOMATHUECKOIO
pacrnosHaBaHus B3BYKOBHX ¥ rpaguuecxux 3HaxkoB/. B cayuae napcpmauum Ha
MHOCTPAHHHX SSHKax BCTaeT eme BONpoc /MamyMHAOTO/ Nepeeona. Paccmar-
puBapTCcAd Bafauy ¥ BoaMOowHOCTu M M ZeraeTcs BHBOM, UTO MMEET CMHCJ
TOJMBKO IepeBON BArONOBOK M KDaTKUX XapaKTepHHX copepmaHuii. OTmeuyaeT-
cd, YTO BONPOC O MamMMHHOM II€peBONEe SABJASETCH TOJBKO YACTHHM BONDOCOM
TEOPUM HAKONJeHus ¥ nepepaboTkm uHiopMaUuUmM U A&a¥e ce DelleHue He HE-—
JsieTcs OCHOBHHM B pemeHuu ofmero BONPOCA O MAMMHHOM HAKONJEHUM M Ie-
pepa6oTke mEdiopMauuu. B 3akJnuenue oTMEuaeTCcHs HeoOXONMMOCTH pasBep-
THBaHMA M B BEHIDUM MUPOKMX paGoT NO TeopuM M NPAKTUKE HAKONJEHUS
o6pabGoTKkn MHGOpMALMUM.
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