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U] CIMLEIRASI SZABVANY ELGTT
Horvath Magda

A ktnyvtdri szabdlyok egységesitése tibb éviizedes kivetelménye
az olvasékmak, és tbb évtizedes tiorekvése a kényvtérosoknak. Mégis
vajmi kevés eredményt értiink el ezen a téren 1945-ig; a kidnyvtdrigy
atomizdlisdga megakaddlyozta az elébbrejutdst. 1945 utdn azonban
gyors fejl8dés indult meg. Killdnosen két koriillmény volt kedvezS.Egy-
részt kialakultak a hdlézatok, az azonos tipusu konyvidrak egységgé
szervezfdtek. S ugyanazon a hdlézaton beliil a médszertani munka, az
oktatds és tov4bbképzés, a siiri érintkezés természetszeriileg mind az
egységeaités irdnydban hatottak. A mdsik kedvezd kioriilmény az volt,
hogy a Magyar Sgabvényiigyi Hivatal keretében kitlon KUONYVTARI ES DOXU-
MENTACIOS SZABVANYBIZOTTSAG 1étesiilt. Igy nemcsak kiilsn férummal ren-
delkeztiink a szabdlyozanddé kérdések megvitatdsdra, de az is lehetbvé
vdlt, hogy a megédllapoddsok kitelezd forméban, Jogszabdlyszeriien ld4s-
sansk napvildgot. A KONYVTARI MUNEA SZABVANYAI c. testes kitet /384
lap + 26 tébla!/ mutatje, hogy mi minden tortént eddig. Kozel hussz
szabvdny biztositja az ¢sszehangolt gyakorlatot.

A legnehezebdb feladat kétségteleniil a cimleirédsi kér-
dések sgzabdlyoszdsa volt. Ez a vdllalkozds mér méretében is meghalad-
ta a t5bbit. A cimleirdsi szabvédny /MSz 3424/ 179 paragrafusa a
probléméknak olyan tomegét &leli fel, amihez hasonléval egyetlen mds
szabvény esetében sem taldlkogunk. De van tovdbbi nehézség is: e té-
ren csiiggesztben eltérf volt a mult gyakorlata. St nemcsak a hazai
gyakorlat volt heterogén, a kiilf5ldi példdk is ellentmondéak voltak.
F6leg zavarélag hatott, hogy hatalmas ellentétek mutatkoznak a két
legnagyobb tekintélyil kiilf5ldi szabdlyzat, az angolszdsz és a német
rendszer elvei kbzttt. Az angolszdsz szabdlyzat modernebd, mint a
német, f5ldrajzilag is sokkal elterjedteddb, mint amaz, a két hdboru
k5z6tt a szovjet konyvtdri gyakorlat is ezt vette kiindulépontul,nd-
lunk viszont specidlis nehézséget okozott, hogy a multban kdnyviéri
életiink sokkal erSsebb hatdsokat kapott német irdnybél. S minthogy a
meglévé magyar gyakorlat sokban a némettel vdgott egybe, hazal kere-
tekben kinnyebbnek tint az egységesités német alapon; kétséges volt
viszont, hogy ez-e a j6v§ utja. Az ellentét legélesebben mérhets a
testiileti szerz8 kérdésében. A német iskola nem ismeri ezt a formdt,
az angolszész és a szovjet gyakorlat viszont kisponti helyet juttat
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neki. A szabvdnyalkotdsndl ez volt a kérdés: a korszeriibb megolddst
vélasztjuk-e annak ellenére, hogy az d%t41l4s nagyobb munkdt ré konyv-
térosainkra, vagy a konzervativabb eljdrdst annak veszélyével, hogy
provincidlie helyzetbe keriiliink.

A tigenkétéves cimleirdsi szabvdny jelentds szerepet jdtszott a
hazai konyvtdri életben: kinyvtdrosok 8zdzail sajdtitottdk el s alkal-
mazték egyre ktvetkezetesebben. Mégis nyilvdnvalé, hogy adott formé-
Jdban még nem tekintheté véglegesnek. Nem tekinthet§ annak, mert meg-
alkotésa idépontjéban nem minden ellentét volt kiegyenlithet§.Ameny-
nyire helyes volt, hogy a szabvdnybizottsdgban a legkiilonfélébd
konyvtérak képviseldi /a legjobb szakemberek/ kaptuk helyet, az is
kétségtelen, hogy néz8pontjuk igen erfsen killonbozctt. Igy aztdn sok-
szor kompromisszum sziiletett, mdskor meg fakultativ megolddsok jot-
tek létre: a szabvdny ttbbféle /néha ellentétes/ eljdrdst is tsrvény-
erfre emclt. Mindent &sszevéve mégis jelentSs siker volt a szabvédny-
alkotds. Vitathatatlan, hogy a legtsbd ponton mégiscsak megtértént a
rendezés. Igy pl. az elfbb emlitett testiileti kiadvényok esetében is
a szabvdny hatérozcttan a korszerii d114spont mellett foglalt 4llédst.
Eredmény a- is, hogy a fiiggében maradt vitapontok lokalizdlédtak.

Most az elftt a feladat elStt 4llunk, hogy értékesitve az el-
mult tizenkét esztend§ tapasztalatait, ujra szembenéziink a feladat-
tal 8 az MSz 3424-et kikorrigdlva, tartés igényl szabédlyozdst hoz~
zunk létre. Kiilon hangsulyt ad vdllalkozdsunknak az a kdriilmény,hogy
kzben jelentés lépéat tett elSre a nemzetksdzi egységesités is.

A PARIZSI KONFERENCIA

A konyvtéri kapcsolatok fokozdddsa vildgszerte rdirdnyitotta a
figyelmet arra a nehézségre, amely az eltérS katalogizdldsi gyakor-
lat kivetkeztében jelentkezik. Ma mdr nap mint nap haszndlunk kilfsl-
di nyomtatott katalégusokat, bibliogréfidkat, sét ujabban katalégus-
céduldkat is. Igen jelentSs dolog tehdt, hogy e Konyvtéros Egyesiile-
tek Nemzetktzl Sztvetsége, az IPLA kitiizte azt a merész célt, hogy
megprébdl ja nemcsak egy konyvidr, nem is egy orszég, hanem a vildg
tsszes katalogizdldsi elveit kozve nevezdre hozni. 1961-ben ilt ¢sz-
sze Pdrizsban sz IFLA nemzeti tagegyesiileteinek delegdtusaibdl az a
szakérté testiilet, amely az érvényben levd nemzeti katalogizdldsi
szabdlyzatok egységesitését volt hivatva megvalésitani.

A konferenciét igyekeztek jé1l elbkésziteni. Mdr 1954-ben nem-
getktzi munkabizottsdgot hoztak létre a katalogizdlds vitaetott kér-
déseinek tanulményoczdsdra. Ez a bizottsdg 17 tagbdl 411t: szovjet,
angol, amerikai, német, olasz, francia, japén, brazil stb. katalogi-
zdldsi szakemberekb§l. Vizegdlédésaikat elSszdr a nehezebb teriile-
tekre: a szerzf nélkilli és a testiileti szerz8s miivekre korlédtoztdk.
A bizottsdg jelentésére és a tovdbbi témafeldolgozdsokra alapozva az
1959 évi elSzetes londoni tsszejovetelen készitették eld végleges
formdban az 1961 évi konferencia programjédt.

Az eldkészilletekbe azonban bevontdk az egyes orszdgokat is. Né-
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lunk & Szabé Ervin EKor killdstteidSl, az OKT Katalogizdldsi Szakbdi-
zottedgdnak, a Szabvdnyligyli Hivatalnak és az Orszdgos Dokumentdciés
Bizottedgnak tagjaibél alakalt meg egy munkabizottsdg a magyar kisnyv-
tédrosok javasletainak kidolgozdsdra. Ez sorozatos iiléseken vitatta
meg hazdnk dlldspontjdt, s javaslatait irdsban is rogzitette. A kon-
ferencidn orssdgunket dr.DOMANOVSZEY Akos, az Egyetenl K¥nyvtdr igaz-
gatdhelyettese képviseite.

A konferencia sikerét lényegesen elémozditotta, hogy nem foglal-
kozott a katalogizdlds valamennyi vitds kérdésével, az elSkészits bi-
zottedg meg tudta taldlni a valéban dontd témdt: a rend s z 6
kérdését . Nyilvédnvald, hogy a cimleirds egyéb részében /al-
cimeknél, impresszumban stb./ mutatkozé eltérések mdsodlagos jellegii~
ek. Ha sikeriill a rendszé kérdésében nemzetkdzi szinten megegyezni, a
katalégusok szerkezete mér agzonossid védlik. Ily médon voltak elkeriil-
hetSk a részletekben elveszd szbévitdk, amelyek feltétlenill zdtonyra
juttattdk volna az egységesités iigyét. Maga a tematika - mdr az ell—-
készitéa sordn - hat kérdéscsoportot 6lelt fel. Ezek a kivetkezbk
voltak: 1. a szerzSi betiirendes katalégus funkciéi, 2. a f£6lap rend-
szava, 3. az egyéni szerzl, 4. a testiiletl szerz§, 5. a cimrendszé,
6. formai csoportos rendszavak /mint pl. "Térvények, rendeletek"/.

A j6 elbkémzitésnek volt az eredménye, hogy a konferencia a
rendelkezéare 4116 rovid idf alatt is eredményt tudott elérrni. A 12
szakaszbél 4116 okminy magyarul a Konyvtdri Pigyel$ 1962 évi 1.sz4mé-
nak 1-8. lapjén olvashaté. Kiemelend§, mint beszémold jéban a magyar
delegdtus, DOMANOVSZKY Akos ezt megdllapitotta, "az egyetértésnek az
az igen magas foka, amely a megegyezésnél kifejezésre jJutott, ... az
elfogadott szabdlyzat-tervezettel a résztvevSknek dtlagosan t5bb mint
9/10 része egyetérit".® Ezzel & nemzetkidzi egység e jelentls mér-
tékben elére jutoti. "A Konferencidn elss ré tibbeéget kapott ddnté-
seket nyilvén az egyes orszégoknak is, ha nem is elsiprS. de nagy
tobbsége el fogja fogadni®, irja tovdbb DOMANOVSIKY £xo8.** A mi vo-
natkozdsunkban is fenndll a kttelezettség: donteniink kell, csatlako~
zunk-e & kialakuld nemzetkdzl egységhez. Véleményiink szerint nem le-
het vitds a vdlasz, amit err: a kérdésre adnunk kell.

Szerencsére a hazal szabvény és a pdrizsi konferencia ddntései
" k6z5tt nem tul nagyok az eltérések. A szabvdnynak néhdny sgzakasza
azonban vdltoztatdsra szorul.***

* Magyar Kinyvezemle, 78.évf. 1962. 2-3.sg. 1T1l.p.
** wo. 172.p.

*** BARTA G.: Nemszetkssi szabvédnyositdsi értekezlet Budapesten, TMT
1964.3“11“ 6.5’- 422‘423.p0
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AZ UJ SZABVANY ELOKESZULETEI

A périzsi konferencies lezajldsa utdn mdris lépéseket tettiink a
MSz 3424 médositdsdra. A konferencia tanulsédgait kozoe iiléseken tér-
gyalta meg az Orszégos Konyvtdriigyi és Dokumentdcidés Tandcs katalogi-
zéldsi szakbizotisdga 8 az a vegyes bizottsdg, amely az elSkésziile-
tekre létesiilt /1. fentebb/. Majd 1963-ban a Magyar Szabvdnyilgyi Hi-
vatal is napirendre tiizte a reviziét. Az év mésodik felében a szab-
vénybizottedg mir rendszeresen tdrgyalta a kérdést.

Mér eddig is szémos probléma tisztdzdsa sikeriilt. Igy mindenek-
eldtt nyilvédnvald, hogy a pdrizsi konferencia alapelveit be kell épi-
teniink a szabvdnyba. A rendszé mellett beiktatandé a "cimfej" fogal-
ma; kivédnatos az azonos nevek megkiilénbdztetése /ennek médja, hogy a
névhez még valamilyen kiegészitf megjelolést fiiggesztenek, pl., sziile~
tési évet, foglalkozdst/; részletesebb szabdlyok sziikségesek a testii-
letek névvdltozdsdra, ugyanigy a més testiiletek ald rendelt testiile~
tekre vonatkozélag stb.

Az is nyilvdnvalévd vdlt, hogy a szabvdnynak erfteljes b § v i-
t é 8 r e van sziiksége. Igy pl. a kinyvtdri gyakorlatban igen nagy
- ugy ldtszik - névekvd jelentleége van az e gy s z e riis i -
t et t cimleirdsnak, Az MSz 3424-nek komoly hidnyossdga, hogy eb-
ben a tekintetben nem ad kelld eligazitdst. A konyvtdrak kartoték-
katalogusaik szdmdra 41taldban teljes cimleirdsokat készitenek, de a
ktetkatalégusokban m4r felmeril az egyszeriisités szilksége. Ugyanez
a helyzet a gyarapoddsi jegyzékeknél, lelShely jegyzékeknél stb. /Pl.
az 0SzK kiaddsdban megjelend Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék ~ a kurrens
KC - egyszerilsitett leirdsokat kzol./ A hidny dthidalédsa egyéb szab-
vényok segitséglil hivdsdval t&rténik, minthogy a MSz 3424 az egysze-
riisitett cimleirdsrél nem intézkedik.

Milazaki kitnyvtérak szempontjdbdl kevésbé fontos, de egyéb konyv-
térak sérelmezik, hogy a régi ktnyvek tekintetében alig ad eligazi-
tdst a szabvdny. Tekintettel arra, hogy a kiadvényok sokfélesége mi-
att a szabdlyozds itt fokozatosan kivénatos, célszeril lenne kidolgoz-
nia régi konyvek leirdsi szabdlyait ie. MindenekelStt
tekintettel kell lenni az un. "régi magyar koényvekre" /RMK/,

Nagyobb sullyal esik latba, hogy a kényvek részletes szabdlyai
mellett hézagosak az egyéb kiadvédnyfajok szabdlyai. A periodikék sza-
bdlyait késébb ujrafogalmaztdk /kissé taldn tul részletesen is/; ha-
sonlé munka végzends el a térképek, zenemiivek stb. esetében is. Kilo-
néeen fontos 8 kisnyomtatvdnyok szabdlyainak tovdbb-
fejlesztése s itt az un. "csoportos feldolgoz ds"
médszereinek beiktatésa.

Mér ezek a kiegészitések is felvetik a szabvény szerkezetének a
xérddsét., Kérdés pl., célszerii-e a modern és a régi kinyvek szabdlya-
it ugyanabban a keretben kizreadni. Felvethets a kérdés, nem kelle-
ne-e parhuzamos szévegeket, vdltozatokat kiadni a kiskinyvtdraknak
és nagykonyvtdraknak. Lehetséges tehdt, hogy az uj szabvdny nem is
egy szabvény lesz, hanem t8bb &sszefilggl szabvény rendszere. Iehetne
Pl. & rendszer a kivetkezs: -
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A/ Modern ktnyvek cimleirdsa

B/ Régi konyvek cimleirdsa

C/ 1dészaki kiadvényok cimleirdsa

D/ Kilsnleges kiadvényfajok cimleirgsa

1. Zenesmiivek

2. Térképek

3. Kianyomtatvényok
4. Reprodukcidk

E/ Kis kinyvtérak cimleirdsi szabdlyai

F/ Bgyszeriisitett és csoportos cimleirds

G/ Bibliogréfiai hivatkozéds

Kilon kérdés maguknak s konyvekre vonatkozé sgabidlyoknak a szer-
kezete. Itt a jelenlegl szerkezettel szemben felmerilt egy olyan el-
ggndoléa is, amely az elfirdsokat két nagy fejezetben csoportoeita-
né:

a/ a leirds problémii,

b/ a cimfej megvélasztdsdnak probléméi.

A b/ pont alatti kérdés ugyanis az, amelyre vonatkozdélag a pé-

rizsi konferencia dtntéseket hozott, de a remdszé ill. cimfej szabd-
lyai egyébként is killsn logikai egységet alkotnak,

Nem lényegtelen szempontja azonban a revigziénak, hogy a fentie-

ken tul tikrozddjenek az uj szovegben azok a gyakorlati ta tala=-

tok, amelyeket a kb 080 yaman & B8zabvannys
csolatban nyertek. 8 - enyegesen

Iaire sserefﬁ%%f b

Bzabdlyoszdst adni, Kivédnatos tehdt, hogy kiényvtdro
Xollégdink k5z5ljék /ekér a Szabvényligyi Hivatallal, akédr a EMK-val/,
hogy véleményilk szerint hol nem vélt be & szabvény, hol mutat héza-
gokat, hol igényel médositdst. Minden hozsészéléds eldrevisz benniin-
ket 8 biztositéka annak, hogy az uj szdveg még redlisabb s még hasz-
nélhatébdb lesz, mint az eldzé.
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- HORVATH, M.: Die neue Titelabschriftsnorm

Wir benlitzen die T i1 telabschriftsnorm seit
zwilf Jahren fir die Zwecke von Bibliothekskatalogen, Bibliographien
und dokumentalistischen Ver¥ffentlichungen. Die Revision dieser Norm,
unter Beachtung der Rekommendationen zur Vereinheitlichung der inter-
nationalen Praxis der in 1961 in Paris gehaltenen Konferenz fiir Ka-
talogisierung sowie unserer Erfahrungen in der ungarischen Praxis,
ist aktuell geworden. Das Ungariache Normungsamt hat aus den Fachleu-
ten der Katalogisierung, die den an die ‘Pariser Konferenz gesandten
ungarischen Vorschlag ausgearbeitet haben, einen Ausschuss gebildet,
der im Jahr 1963 die Vorbereitungen zur Revision der Titelabschrifts-
norm begonnen hat. Es wurde der Revisionsbericht ilber die Modifikati-
on der Norm fertiggestellt, der {iber dic Anderungen und Ergénzungen
hinaus auch konkrete Vorschlidge betreffs des Inhalts und Aufbaus der
Norm enthilt.

000

HORVATH; M.: Elaboration of a new standard for title entries

It is twelve years now, that we employ the S tandard
for title entries in library cataloguing work, biblio-
graphical and documentarian publications. In accordance with the move
to unify international practice, motioned at the Paris International
Cataloguing Conference of 1961, and also taking into account home
experience, the revision of this standard has been found necessary.
The Hungarian Standards Office created a Committee, consisting of -
the cataloguing experts, who had elaborated the Hungarian suggestions
put forward at the Paris Conference, and this Committee has started
work on the revision of the title entries Standard, in 1963. The re-
visory report concerning the modification of the standard has been
completed, and in addition to the modifications and new items to be
integrated, it also makes suggestions as to the content and structure
of the standard.
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