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MOOERS TORVENYE
/Megjegyzések az informicié hasznilatanak lélektanihoz
és szociolégidjahoz/

dr. Gyire Pal

1.

Elég sokat tudunk mér arrél, hogyan kell bdnnunk az informdcié-
" val, viszont még elég keveset tudunk arrél: hogyan kell bdnnunk az
informdcié haszndléival. A kiilénféle dokumentumok zdpordban vagy
robbandsszerii kitoréseiben rdnk zudulé informdcidé-dradat eléggé ré-
dsbbentett mér benniinket arra, hogy nagyon komolyan kell foglalkoz-
nunk az informdcidk dramlésénak megrendszabdlyozdsédval. Arra azonban
még mindig nem dobbentiink ré eléggé, hogy az informdcidk tdroldsét,
rendezését, vdlogatdsdt, tovédbbd gyors, irdnyitott dramldsdt bizto-
sit6 kisebb-nagyobdb, egyszeriibb-bonyolultabb rendszerek, csatornsk
kiépitése nem célja, hanem csak esgkize a tdjékoztatdsnak.*

Addig taldn, nagy dltaldnossdgban, mdr eljutottunk, hogy hagyo-
ményos vagy korszerii eszkozeink utjdn, tobb-kevesebb finomsdggal meg-
munkdlva, kisebb-nagyodbb mennyiségben az informdcidk valamiképpen el-
érik a felhaszndlét. Azzal azonban alig torédiink, mire jut a felhasz-
nélé az informécibval: elfogadja-e egydltaldn, befogadja-e, cselek-
vésre, déntésre osztonzi-e, - tendt termékenyit¥, alakité hatdst
fejt-e ki benne, A t4jékoztatds ugyanis csak akkor éri el céljdt, ha
az informécié és ez informdcié haszndléje e gymdsra talidl
ha egymdsnak vannak rendelve, Ez az egymésra taldlds, egymdsnak ren-
delés persze nagyon bonyolult folyamatok eredménye; ezeknek ismerete
nélkiil azonban slig remélhetjilk, hogy a tdjékoztatds hatékonysdga je-
lentésen megntveksszik.

" Tanulmdnyunkban kijlsnbséget tesziink informdcié és tdjékoztatds ks-
26tt; az informdcié ezét haszndljuk, amikor ismeretekrfl /tudomé-
nyos-miiszaki eredményekrfl/ van szé /eredeti formdjukben vagy va-
lamiképpen megmunkélva/; a tdjékoztatds sz4t haszndljuk az infor-
médcidk kezelését végz8 teljes /személyi és technikai/ tdjékoztaté-

si appardtus megjeldlésére.
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A tdjékoztatds hatékonysdgdnak egyik legnagyobd akaddlya, hogy
- orvosi hasonlattel élve - az informidcidéds diagné=-
2z 18, 8 ennek kovetkeztébenaz informdciébéds prog-
nézis rendkivill kezdetleges dllapotban van, Nem tudjuk mérvadé-
an, pontosan megdllapiteni: kinek milyen természetii az informdciés
problémd ja, esetleg betegsége, s ezért nem tudjuk megfelellen elfir-
ni: miképpen lehet a problémédt megoldani vagy orvosolni., Hogy nem
tudunk megfeleld diagnézist és prognézist késziteni, ennek oka elsé-
sorban "pdciensiink" nem ismerése. Lehet, hogy elég sokat tudunk in-
formdcidés problémdjérél, de rdla magdrdél, ugyszdélvén, semmit. S ami-
kor arrél értesiiliink - kozvetve vagy kozvetleniil - hogy tdjékoztaté-
sunk nem érte el hatdsdt, nem volt kielégité, nem vezetett eredmény-
re, értetleniil 41lunk: hiszen arrél tdjékoztattuk, amire tdjékozta-
tdst kért, vagy amirél azt hittiik, hogy éppen sziiksége van Td.Kiben
vagy miben volt hét a hiba?

Hiba torténhetett az informécidé kivdlasztdsdban, megmunkdldsd-
ban, vagyis abban, hogy az informdcidét nem "illesztettilk" a felhasz-
néléhoz, ezért nem tudta szellemi appardtusdbs épiteni. De hiba tér-
ténhetett magéban a felhaszndléban is: valamilyen mélyen egyéni,vagy
térsadalmi okbsl nem tudta, nem &a kar teae befogadni, haszno-
sitani az informdcidét. Az eredmény mindkét esetben ugyanaz: az objek-
tive helyes, érvényes informdcié szubjektiv akaddlyokba iitkszott, és
ennek kovetkeztében eltorzult, felismerhetetlenné vdlt, vagy tonkre-
ment; végeredményben tehdt teljesen hatdstalan maradt.

A téd)ékoztatds hatékonysdgdnak ezekre az egyénben vuagy kdrnyeze-—
tében gyockerez8 lélektani és szocioldgiai tényezdire kivénunk révi-
den, védzlatosan rdmutatni. Nem kétséges, hogy ezeknek a tényezlknek
felderitése, tudomédnyos vizsgdlata, torvényszeriiségeik megdllapitdsa
nagymértékben megakadélyozhatja, csokkentheti tdjékoztatdsi tevékeny-
ségiink - ma még elég gyakori - kudarcait. :

2.

Amiéta a Royal Society 1948~ban Londonban tartott tudomdnyos té-
jékoztatisi konferencidja /1/ bizonyos szempontokbél rdirdnyitotta a
figyelmet a tuddésok, kutaték tdjékoztatdsi igényei, t4jékozbddsi szo-
késai vizsgdlatdnak fontossdgdra, elég nagyardnyu kutaté munks in-
dult meg ezen a téren, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. Az 1948-
1958 kozotti kutatédsokrdél igen jé dttekintést adott E. TURNUDD az
1958-ban Washingtonban rendezett tdjékoztatdsi konferencidn, amely-
nek egyik £6 témakore éppen a tudomdnyos dolgozdk szakirodalmi és
tdjékoztatdsi szilkségleteinek vizsgdlata volt /2/; ez a konferencia
ujabb nagy lokést adott az ezirdnyu kutatémunkédnak.

TORNUDD szemléjét /3/ dtvizegdlva megdllapithatjuk, hogy nagyon
elenyész8 mértékben dolgozta fel azt a szakirodalmat, amely elsésor-
ban lélektani és szocioldégiai szakfolydiratokban jelent meg s & téd-
jékoztatds, kozlés /kommunikdcié/ lélektandra, szocioldgidjdra vo-
natkozé kutatdsokat ismertette. Ezeknek a 40-es évek végén megindi-
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tott kutatdsoknak eredményeirsl egyébként nem régen jelent meg egy
gytijteményes kitet W. SCHRAMM sgerkesztésében /4/. énak a washing-
toni konferencidnak elfaddsal sem foglalkoztek killdn és részleteseb-
ben a tdjékoziatds haszndlaténak, hasznédléinak lélektandval és szo-
cioclégidjdval, ceak elszérva tartalmaztak ilyen jellegii megdllapitd-
sokat. Elsésorban a szociolégus H. MENZEL igen alapos dolgozata &
tervezett és nem-tervezett tudoményos ktzlésrsl vetett fel bbségesen
ssociolégiai szempontokat /5/. A washingtoni konferencia 6ta eltelt
idészak legfontosabdb kutatésairél legutédb H.L. BROWNSON adott rbvid
Ysszefoglalé dttekintést /6/.

A t4)ékoztatds haszndlatdra, hatékonysdgéira, a tdjékozdéddsi szo-
kdsokrs vonatkogd vissgdléddsoknak csak egy része volt tehdt lélekta~
ni és szociolégial irdnyu; egy része csak a szakirodalmi tdjékozta-
tés, tdjékozédds igényeit, ssiikségleteit kutatta a meglévé szolgdl-
tatdsok alapjén, s nem foglalkozott mélyebben agzal, hogy milyen
egyéni és tdrsadalmi tényezbk befolydsol jék, vagy hatdrozzék meg a
felhaszndldhor kill¥nféle kizlési csatorndkon érkezé informdcidk be-
fogaddsdt, hatdsdt, eredményességét. Ilyen jellegiiek voltak a hazei
vizsgdlatok, és médszertani tanulményok is /7-117? )

Az utébbl években a vonatkozd szakirodalomban két fontos jelen-
séget vehetiink észre. Az egyik: alig jelenik meg mcetandban olyan
nagyobb igényli monogrdfia, kutatdsi jelentés, tanulmdny tdjékoztatd-
si rendszerek, vegy informdcié-tdrolé és keres§ rendszerek tervezé-
8ér8l, szervezésérfl, amely a legkomolyabban figyelembe ne venné a
vérhaté felhaszndlék alaposan elemgett igényeit /12-15/, s8t azokat
a lélektani és szocioldgiai tényezSket is, amelyekkel a felhaszndlé
egyénekben, kisebb-nagyobdb tédrsadalmi csoportokban szémolni kell
/{%, 17/. A mésik: elkezd8dstt annsk vizsgdlata, hogyan kidgelitsiik
meg informédciéval a felhaszndlét; ez elsdsorban a tdjékoztats és a
felhasendlé viszonydnak, hosszabb-rividebb ide tarté, felszinesebd
vagy mélyebd kapcsolaténak problémdira irdnyul /18, 19/; errfl leg-
utébb E. PIETSCH tett igen figyelemre mélts megéllapitdsokat a rémai
informéciés kongresszusra készitett nagysgabdsu tanulmdnydban /20/;
egekres még visszatériink.

Sajndlatos kiilinben, hogy a tdjékoztatds, kizlés eredményessé-
~ gének, hatdsénak problematikd jdt tudomdnyosan vizsgdldé pszicholégu-
sok éa szocioldégusok, s a tdjékoztatds irdnti igényeket, szilkségle-~
teket vizsgdls tdjékoztatdstudomdnyi kutaték - egészen kevés kivé-
teltSl eltekintve - nem taldltak egymdsra. Ezt kizzétett miiveik bid-
liogréfiai hivatkogdsainak futélagos 4ttekintése is igazolja. 1956-
ban jelent meg példdul egy igen jelentls kizlemény a Journal of Do-
cumentationdan, melynek sgzerzfje lélektani szempontbél vizegdlta a
kzlési folyamat jelenségeit, s a tdjékoztaté és a felhasgndll k-
zitti kapcsolatokat; meglep§, hogy a mindig rendkiviil alapos biblio-
gréfiai appardtussal dolgoszé PIETSCH ezt a tanulményt meg sem emli-
tette a rémai kongresszusra készitett, elSbb idézett szemléjében,

. pedig megéllapitésaik helyenként csaknem szésgzerint egyesnek /21/.

Tanulményunknak egyébként egyik célja éppen az, hogy segitsen

réirényitani az érdeklédS kutaték figyelmét azokra a nagyon izgalmas,
konpg:z:kutatéai feladatokra, amelyeknek megolddsas a tédjékoztatds
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*iitéképessége” sgempont)éb6l hazai és nemzetkszl viszonylatban egy-
arént lgen nagy jelentéségi volna.®

A tégékoztatés haszndlatédnak lélektandra és szocioldégidjdra vo=
natkoz$ néhdny probléma felvetése és a velilk kapcsolatos kutatdsi
irényok védzlatos szemléje utén most az un. MOOERS-tSrvény ismerteté-
sével és kommentdldsdval mutatjuk be az informdecidk felhaszndlédsa
koril fel-felbukkand, vagy itorvényszeriien megnyilatkozé fontosabd
jelenségeket. )

3'

Calvin L. MOOERS, az informécidé-gépesités egyik elismert nemzet-
kozi szaktekintélye, 1960-ban vdzolta fel azokat a megfigyeléseit,
amelyeknek alapjén azutén megalkotta, pregnédnsan megfogalmazta /és
mindjért sajdt magdrél el is nevezte!/ a kivetkezSkben ismertetésre
keril$ tsrvényt /22/.

"Miért van az - kérdezi MOOERS - hogy egyes tdjékoztatdési rend-
szereket, bdr technikailag meglehetfsen szegényesek, intenziven hasz-
ndlnask, mig mds rendsgzereket, amelyek technikailag néha sokkal jodb-
bak, alig haszndl valaki?" :

"Mindnydjan olvastunk jelentéseket olyan visszekeres$ rendsze-
rekr8l, amelyek hatékonyebban, gyorsabban, nagyobb dlloménnyal dol-
goznak, mint mdsok. A felhaszndlék részére egyre ttbb és jobdb visz-
szakeres§ rendszert hozunk létre, de - : biztosak lehetilink-e abban,
hogy ezeket a jobb rendszereket jobban haszndl jdk is? Egydltaldn nem!

Sok tapasztalat alapjén az a megfontolt Véleményem - érvel to-
vébb MOOERS -, hogy felhaszndléink mindaddig vonakodni fognak -~ bér-
milyen jél megtervezett - tdjékoztatdsi szolgdlatot igénybe venni,
amig a jelenlegi intellektudlis és miiszaki légkdr egyik nagyon jel-
legzetes vondsa megmarad. Ez a jellegzetesség - és kighely, hogy ez
uralkodik sok kutatéintézetben, laboratériumban, iroddban - a kévet-
kez§: sok ember szdmdra jéval kinosabd, gydstrelmesebb, ha kap, mint-
ha nem kap informédcidt. Ilyen helyzetben ilyen emberektfl mi mdst
vérhatnénk, mint hogy igyekeznek elkeriilni az olyan téjékoztatdei
s8zolgélatot, amely érdemleges informdéciét adhatna keszilkbe.® Ez az el-
lentmondds az alapja MOOERS t8rvényének, amely tehdt igy szél:

Itt jegyzem meg: ez volt a célunk askkor is, amikor a KGM Miiszaki
Téjékoztaté és Propeganda Intézetben - kezdeményezésemre - felkér-
tiilk SZALAI Sédndor akadémikust, hogy az MTPI konferencidjén tartson
eldadést a tdjékoztatds hatékonysdgdnak sgocioldégial vizsgdlatdrdl;
az elfadds szovege & kizeljsvében Jelenik meg az MTPI-Konferencia
anyagét tartalmezé kitetben.
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Valamely informéciés fisszakorésb rendszert mindaddig nem
igen haszndlnsk, amig a felhaszndléknak kinosabd és gydt-
r;ilgse:b, ha tdjékoztatjdk Sket, mintha nem tdjékoztat-
Jék Sket.

Amikor informdcié feldolgozd és visszakeres§ rendszereket hozunk
létre, magdtél értetSdfen azt hissziik: j6 dolog kitnnyen hozgdjutni az
informdcidhoz, 8 hogy mindenki, akinek médja van informdciés szolgd-
latot igénybe venni, igénybe ie veszi, hogy megkapja az informdcidt.
Nos, - folytatja tovdbb MOOERS, - elég sokan vannak, akik nem kivén-
nak tdjékozédni, és éppen azért keriilik el a téEékoztaté szolfélatot,
mert informdcidét adna nekik. Est a kovetkezlkkel lehet bizony .

"Mindnydjan tapasgtaltuk: milyen kinos és gydtrelmes dolog, ha
informdciét kapunk. ElSszdr is: el kell olvasnunk, 8 ez nem mindig
kénnyll. Azutdn meg kell prébdlnunk megérteni, amit olvastunk. Ehhez
viszont gondolkodnunk kell. Az informdcié megkivetelheti, ho dbnt-
siink réla, vagy a hozzd kapcsolédé més informdcidrél. A dintések pe-
dig cselekvésre kényszerithetmek, ami fdraszté munkaprogrammal, uta-
gésokkal, terhes meghbeszélésekkel jérhat. Az informdcié megértése so-
rén rdijshetiink arra is, hogy féntkiink tévedett, hogy munkdnk rossz
vagy eziikségtelen volt. S ha mdr megvan az informdcié, nagyon vigydz-
nunk kell, hogy el ne veszitsiik. Es ha mds nem tdrténik is: az infor-
mdcié egyre inkébdb balmozbédik az iréasztalunkon - olvasatlanul. Meg-
lehetésen kényelmetlen érzés, hogy valamit tenniink kellene vele. Es
még: ha megkiséreljik ez informdciét megfelelden felhaszndlni, az a
véd érhet, hogy csak mélén piszmogunk ahelyett, hogy dolgozndnk. Vé-
gil pedig: ha az informdcidét beillesztettiik munkdnkba, ezt gyakran
egyéltaldn nem veszik észre, nem méltédnyoljsk. A megtakaritott munka
nem szémit. Az elvégzett munkdt, mégha felesleges volti is, jé1 megfi-
zetik és Jjutselmazzdk."

*1gy tehdt, ha nincs informdciénk, vagy ha nem haszndl juk, sok-
kal kevesebbet kell kinlédnunk, Még egy-két példa erre ... Eléggé
bédtornak, vagy esgtelennek, vagy mindkettének kell lenniink ahhoz,
hogy a szakirodalom alapjén kimutessuk egy folyamatba tett kutatdsi
tervrfl, amelyet mdr drdgén ellkészitettek, és a vezetés teljes té-
mogatdsdt élvezi, hogy kezdettll fogve haszontalan volt. - A kutatd-
81 jelentés szerzéje, ha elSzetesen nem végez irodalomkutatédst és
kihagyja a bibliogrédfiai hivatkozdsokat, sckkal gyorsabban késgithe-
ti el jelentését, 8 ez még azzal az elénnyel is Jér, hogy a tobbiek
azt hiszik: gondolatal ujak és eredetiek ..." '

"Ahol biintetée helyett jutalom jér azért, ha valaki nem haszndl-
ja a tdjékoztatdst, ott ellenkezésbe iitkzik az informédcié igénybevé-
tele. Olyan helyeken viszont, ahol fontosnak tartjdk és jutalmazzdk
az informdécibk szorgalmas felkutatdsdt és haszndlatédt, s a t4jékozé-~
dés elmulasztédsédt szigoruan megbiintetik, jogosan vdrhatjuk, hogy te-
vékenyen élnek a tédjékoztatdssal, és maguk & felhasznélék kényszeri-
.tik ki jobb tdjékoztaté szolgdlat bevezetését., Ezt mdr bebizonyitot-
ta a gyakorlat." '

Ez tehdt MOOERS ttrvénye; jellegére fényt vet, hogy szerzdje
PARKINSON tirvényével dllitja analégidba; ag is tipikusan viselkedé-
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sl torvény, amely a kormdnyzati szervek sgemélyszetének onencidlis
nuvekedésé% magyardzza sgatirikus éllel /23/.ly .

4.

MOOERS t¥rvénye nem keltett nagyobd figyelmet; a szakirodalom-
ban mindgssze két r8vid kommentdrjdval taldlkoghatunk. Ennek t5bd
oka is van. Bér MOOERS kdzleménye el8kelS folyéiratban: az American
Documentationban jelent meg, de csak egyoldalas szerkesztSségi cikk-
ként; valésziniileg ez is k8zrejdtszott abban, hogy kicsit elsikkadt,
8 a referdldé folybéiratok sem igen dolgoztdk fel. Azutidn a torvény
megfogalmazdsa a legkevésbé sem "tirvényszeril", tel jesen mellézi a
tudomdnyos bizonyitdst; stilusa és hangvétele tréféds-szellemes, he-
lyenként pamfletsgeriien irénikus, néha még cinikus is; /erre utal a
PARKINSON térvényével valé analégia/. Az egészrSl pedig az a véle-
?én{ alakul ki, hogy frappdnsan kifejtett paradoxon, - sok kizhely-

yel.

A MOOERS~t8rvény egyik kommentdtordnak: Helen L., BROWNSON-nak
mégis az a nézete, hogy foglalkoznunk kellene ennek agz un, tdrvény-
nek és hatédsdnak alaposabb megértésével, és ugy gondolja, hogy még-
sem lehet egészen tréfdra venni /6, 80.p./.

A téjékoztatds haszndlatédnak MOOERS emlitette jellegzetességei-
vel valéban nagyon is komolyan kell foglalkoznunk, s meg kell keres-
niink az 41.ala feltdrt és magyarézott jelenségek sokkal mélyedbb 1lé-
lektani és szocloldgiai okait. Igaz ugyan, hogy a tdrvény “paradox®
kszhely, de éppen ezért kell jobban sgemiigyre venniink. A kizhelyeket
tartalmazé megdllapitédsokat ugyanis dltaldban nem szoktuk mélyebben
vizsgelni, hiszen mi vizsgélni valé volna dltaldnosan ismert, minden
eredetiség nélkiili kifejezésen, 411itdson, - még ha paradoxonként
van is megfogalmazva.

De ha jobban mélyére néziink egy-egy kizhelyben foglalt gondolat-
nak, tapasztalatnak, rendszerint azt taldljuk, hogy valamely filozé-
fiai rendszer, lélektani vagy méds tudomdnyos torveényezeriiség seké-
lyes lecsapéddsa. Igy MOOERS torvényének - az éltala adottndl mélyeb-
ben gytkerez8 - magyardzatdbll ie kitiinik, hogy a személyiség-lélek-
tannak egyik igen lényeges ttrvénye huzédik meg migttte.

5.

wMinden embernek két nagy alapvets szilkséglete van, s ez a két
sziikséglet rendszerint hadilébon 411 egymdesel: mindnydjan szeret-
nénk megfrizni nyugslmunkst, de ugyanakkor azt is szeretnénk, hogy
valami uj is térténjék veliink. Tulségosan sok eldreldtds egyhanguség-
hoz, tulsédgosan kevés eléreldtds aggodalomhoz vezet. Az dllandéség
és a vdltozds kizttti egyensuly megteremtése olyan feladat, amellyel
minden é16lénynek szembe kell néznie.
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Minden egyénnek egyik fontos funkcidja, hogy valamennyire elére-
létheté dllapotban tartsa életét, tevékenységét. Ha valaki pontosan
észlel, vildgosan gondolkodik, bbtlcsen tervez, és ennek megfelelSen
caselekszik, ha el tudja nyomni rosszul, hibdsan alkalmagkodé gondo-
latait és érzelmeit, akkor azt mondhatjuk, hogy erfs egyénisége van.
De az erés egyéniség ugyanakkor taldlékony is, fogékony sok olyan
felismerés irdnt, amely egy ldeig zavaré, bomlaszté hatdsu. Nagy al-
koté egyéniségek jellemvondsainak, személyiség-jegyeinek vizasgdlata
azt mutetja, hogy kiilldnlegee éberséggel reagdlnak mindarrs, ami el-
lentmonddsokat rejt magdban, elére nem léthaté, s hogy szellemi al-
katukban helye van az irraciondlisnsk is, mint uj, intuitiv megldtd-
sok forrédsdnak. S valéban: minnydjan igen gyakran keressiik & vdrat-
lant azdltal, hogy megszakitjitk éniink megszokott miik¥dését. Véltozés
a kérnyezetben, a lelkidllapotban, a gondolkoddsmédban; - ime ezek a
520}&505 elfirdsok arra, hogy kizdkkenjiink a megunt kerékvdgdsbsl

24/. .

Mi ktvetkezik mindebbsl MOOERS t&rvényére, az informécié hasz-
nédlatdira vagy elutasitédséra vonatkozéan? Ugy gondol juk, hdérom lénye-
ges feltevés. Az elsb: az informdcié, ha uj és megleps, izgalmat
kelt, problémét okoz, 8 hossgzabb-rovidebd ideig zavardan hat; a mé-
sodik: az alkoté egyéniségek nem riadnak vissza az informdcidtél,sést
nagyon is J61 érzik magukat ennek viharos légktrében; a harmadik: a
nem alkoté jellegii, tehét szokvényos rutin-munkdt végzé emberek is
fogékonyak lehetnek ag informdcidéra, ha olyankor érkezik hozzdjuk,
amikor az elSbb emlitett lelki egyensulyi dllepot megteremiésére
vagy helyredllitédsdra tudjdk felhaszndlni. Nézziik meg most kizelebb-
rél ezt a hédrom feltevést.

Aki nem vesz igénybe informéciét problémdja megolddsdhoz, az
nem teszi sajét személyes iligyévé a problémdt; ugy is mondhatjuk: nem
fogta meg, nem ragadta meg 8t a probléma, S ez olyan, mintha nem is
volna problémdja. "Valameli probléma ugyanis csak akkor valédi prob-
1éma, ha valakine 8 problémd jdvéd vélik, ha valakit nyug-
talanit, aggeszt" /25/. S ekinek ilyen értelemben van problémsja,az
nem sajndl semmilyen fédradsdgot, hogy a megoldds megtaldldsdval meg-
szabadul jon problémdja terhétSl. Ha valaki valamilyen tudoményos
vagy gyakorlati problémdt kep, az erre vonatkozé t8bb~kevesebdb in-
forméciébél tudhatja meg, hogy tulajdonképpen mi is a problémdja, s
milyen lehetéségek kindlkoznak megolddsdra. A megolddst azonban sa-
jét magdban kell megtalédlnia. Amint LOCKE mondta: "a gondolatok for-
résa mindig az emberben van", “Manapsdg }Jliltnosen fontos ezt hangsu-
lyoznunk, mert £é16, hogy egyesek a vdlogatégépektd8l és mds adatfel-
dolgozé gépektSl remélnek problémdkat megoldd gondolatokat" /25/. A
gondolatok forrdsait t4pldld informdcidknak tehdt be kell hatolniok
az emberek agydba, tudatéba s a tdjékoztatdsnak legaldbb is egyenget-
nie kell a behatolds egyénenként vdltozé utjait.

Fagy alkoté egyéniségek - tudésok, miivészek - eredményeinek,
miiveinek létre jottében kiiltnleges szerepe van az informéciéknak, az
egymistél sokszor nagyon tdvoli vidékekr§l érkes§ gondolatoknak.

Az. alkot6 -tevékenység tulejdonképpen kombindciés képesség; az
alkotéban mér meglévs fogalmak meglep§ viszonyitdsdval uj fogalmak,
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eszmék teremtése, "Minden alkotds szdémok, szinek, hangok, anyagok,
mechanikai -elemek, vagy éppen szavak uj kombindciéja", & eredménye =
felfedezés, ujitds, vagy miivészi alkotds /26/.

Mivel t&bb alkotdelemmel t5bb uj, szokatlan kombindcié érhets
el, e nagy alkoté szémdra egydltaldn nem tehertétel a nagy mennyisé-
g, heterogén, sft még a kaotikus informicié-halmaz sem, és egydlia~-
lén nem elegend§ szdmdra a szigoruan csak a téméjdboz tartozé infor-~
mécib. Ezért szinte vdlogatds nélkiil fogad be minden neki valé gon-
dolatot, s példdul nem mindig olvas “kritikai®, vagyis kizdrélag
"gzekmai" szemmel /27/. Nem ijed meg a fenyeget$ draddssal, toriédé
tssze-visszasdgban felé t6duldé informdeidktél /élményektsl/, mert az
a becsvéigyas, ami MELVILLE-é volt, amikor a Moby Dick-et irtas "“meg-
kisérelem, hogy rendet teremtsek a kaosz alkoté elemei kszstt"™ /28/.

John LIVINGSTON Lowes "The road to Xanadu® cimii kdnyvében bdmu-
latos alapossdggal gondolatrél-gondolatra, helyenként szérél-szdra
végigelemezte Coleridge két kolteményének, az Ancient Mariner-nek és
a Kubla Khan-nek tartalmét /29/. Elemzése sordn felkutatta mindazo-
kat az olvasményokat /informdcidkat/, és Coleridgenek ezekr8l készi-
tett jegyzeteit, amelyek szerepet jdtszottek & ktltemény létrejstté-
ben, végsé formdjdnak kiamlakuldsdban. Nince az & detektiv-regény,
amely lebilincsel§bben izgalmas volna, mint ez az alkoté ész és kép-
zelet labirintusaiban, "alkimista® milhelyében végzett nyomogds! S
nekiink, akik a tdjékoztatds ttkéletesitésén, hatdsdnak elmélyitésén
féradozunk, j6 tanulsdg arra, hogy mélyebben; alaposabban igyekeg-
ziink beletekintetni az alkoté munka folyamatéba, mert jérészt ebbbl
érthetjilk meg, hogy az informdcidék milyen koincidencidil és metamor-
f6zisai utjdn sgilletnek nagy eredmények.

J.W. HAEFELE ktnyvében /26/ £6képpen kémikusok alkoté tevékeny-
s86gét vizegdlta 8 arra a megdllapitdsra jutott, hogy ceaknem mind-
egyikilkk munkdjdban kiemelkedS szerepe volt nagy mennyiségii informd-
cié tsszegylijtésének, adaptéldsdnak, médositdsdnak, nagyitdsdnak,
kiceinyitésének, helyettesitésének, ujrarendezésének, megforditédsd-
nak, kombindciéjdnak, vagyis az informécidék merészen analitikus és
még merészebben szintetikus kezelésének.

Amig az alkoté géniuszra az jJellemz8, hogy "a kaoszban meglédt-
ja a Forma, a Mii lehetSségét" /29, 394.p./, addig kisebbrendii alko-
ték, vagy mindennapi rutinmunkdt végz6 szakemberek igen kdnnyen el-
vesznek az informécidk tomegében, ha egydltaldn megprébdlnak megbir-
k6zni vele. Ezért az 6 téjékoztatdsuknak szorosan a témdhoz és az
egyénhez szabottnak kell lennie. Nincs ugyan lényegi, csak fokozati
kiilénbség az alkoté és az dtlagember kdzttt, de ag dtlagember rend-
szerint beleroppan a tulsdgosan sok uj informdcidba, mert nincs ak-
kora szellemi energidja, intellektudiis 4tfogbéképessége, hogy ren-
dezni tudja. Viszont - amint ldttuk - idénként megvan a fogékonysé-
ga az ujra, szokatlenra, mert § sem akar belevesznl az unalmas min-
dennapok egyhangusdgéba. 0t is réd lehet tehdt venni arra, hogy v4l-
toztasson gondolkoddsmédjén, munkemédszerén, magatartasén, s valami
ujat, meglepét kezdeményezzen. Vele tapintatosan, tiirelmesen, az or-
vosi terdpidra jellemz§ médszerekkel kell bdnnunk; megfelel§ tassze-
tételben, megfelels adagokban kell szolgdltatnunk ar informdciét,
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mert csak igy lesz hatdsa. Ehhes alaposan meg kell ismerniink problé-
mdjdt, £6bb gondolatait, szellemi appardtusdénak erdSsségeit, hézaga-
it; tudnunk kell, hogy informdciénk alkalmas lesz-e a problémdjéra
vonatkozé elképzeléseinek megvildgitdsdra, drnyaldséra, szinezésére,
kidomboritdsdra, a megoldds sejttetésére, reveldldséra, vagy - éppen
ellenkezbleg - tdjékoztatdsunkkal még jobdan homdlyba boritjuk a
problémét is és a megolddst is.

6.

Ugy létezik az elfzdek alapjén, hogy az alkotéképesség és az in
formdcié befogaddsdra, alakitdsdra, felhasgndldsdra valé képesség
egyenes ardnyban van. EbbSl viszont az kivetkezik, hogy az alkotbké-
pesség kifejlesztése, fokozdsa kifejleszti és fokozza az informdcid
irdnti fogékonysdgot is. Ha tehdt azt akarjuk, hogy az informdcid az
egyénekben és a kisebb-nagyobb tédrsadalmi rétegekben, csoportokban
kedvez8 fogadtatdsra taldljon, arra kell tbrekedniink, hogy alkotd
légktrt teremtsiink. Ha ezt elérjilk, akkor valésziniileg csikkennek,
vagy megsgziinnek azok az informdcié felhaszndlédsa elé tornyosuld aka-
ddlyok, amelyekre MOOERS "t8rvénye" hivatkozik.

Az alkotdképesség kifejlesztésének, az alkoté légksir megteremté-
sének | feltételei a szocializmusban egyre inkdbb megvannak, s a kom-
munizmusban teljes mértékben meglesznek., "Mig az eddigi térténelem
sorén & térsadalmi tevékenység alapvets célja a kiilsé természet meg-
véltoztatdsa volt,addig a kommunista t4rsadalom dltal folytatott te-
vékenységben egyre nagyobb sullyal jelentkezik célként a b e l s §
természet formédlésa, atermelfé erbk s z em é -
l1yi oldalénak fejlesztése, a kiils§ természet tdrgyainak
alakitésa pedig egyre nagyobb sullyal 11 es zk § 2k én t en-
nek szolgélatéban /30/. :

Nem kétséges, hogy "a sokoldalu, alkoté, szabad ember" kifej-
lesztésében jelentés szerep vdr a téjékoztatdsra, amely & sokoldalu-
sdg érdekében kbozel hozza egymdshoz azokat az ismereteket, amelyek
t4volinak l4tszanak; az alkotds érdekében megmutatja: mi az, amire
ujat épithetlink; s a szabadsdg mélté kihaszndldsa érdekében igyek-
szik mindenkit felvezetni az ujat, meglepSt tartogaté gondolatok ma-
gaslataira és élvezetére.

T.

Még egy problémaksr figg tssze a MOOERS 4ltal felvetett kérdé-
sekkel. Ezt a problémaksrt - & biol6gidbdl vett analébgiéval - az
informdcié 6kolégiédjdnak /kérnyezettandnak/
nevezhetnénk, Az tkolégia a biolégial tudoményoknak az a diszciplind-
ja, amely az 616 szervezetek egymdshoz valé viszonyédval, kbtrnyezeté-
vel és més szervezetekhez vald viszonydval foglalkozik. Egyik dga
/autdkolégia/ az individudlis, mdeik dga /sziinskolégia/ a csopori-
sgervezetek visgonydt, kornyezetét tanulmdnyozza. Minden é181ényt bi-
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gonyos fizikei hatdsok /tdmegvongzds, h6, fény stb./ érnek, melyek a
f£61d kiildnbdzé pontjain mdsok és mdsok. Ennek kivetkeztében ag 616-
lények egyes fajtédi a f£§1ld olyan teriileteire huzédtak, ahol szdmukra
elviselhei$§ kdriilmények uralkodnek, minden fajtit sajétos, rd jellem-
26 kdrnyezetben taldlunk, shol mds fajtdkkal tdrsul, éspedig olyanok-
kal, asmelyeknek szémdra hasonlé kdriilmények sziikségesek. Ilyen tdrsu-
14s0kbbl létrejott kizosségeket vizsgdl az Skolégia /31/.

Egek utdn vilédgos: mire utal az informdcié Skolégidjdnak neve-
zett jelenség-csoport. Hol keletkegnek bizonyos informdciék: miért
inkdbb itt, mint ott; milyen hatdsok érik az informdcidt mikbzben a
forrdstél a felhaszndléhoz keriil; hol virul ki, hol hervad el az in-
formécié; milyen hatédssal van a kiornyezet az informdciéra és az in-
formécié a kirnyezetére /példdul egy bibliogréfiébay/; milyen hatéds-
sal van az informédcidéra és haszndlatéra az a kézeg /anyag, forma/,
amely hordozsza; hogyan tdrsulnak, keverednek, vdlnak szét, egyesiil-
nek informdcidk; milyen kapcsolat alakul ki az informdciét kérs, ke-
resé§ és az informdcidt adé személy kiszStt; milyen befolydsssl van az
informéciéra a feldolgozé appardtus /a személyzet és a technikai esz-
k5zbk/ és a td)ékoztatdsi csatorna-hdélézat. Ilyen és még sok hasonlé
kérdés volna a tdrgys az informdcif-8kolégidnak.

A szskirodalomban elsgérva sok adatot, megfigyelést taldlunk
ilyen jellegii kérdésekr8l. Most - illusztrdciéképpen - csak kettst
ragadunk ki, hogy kiegészitsiik és elmélyitsiik az 5. fejezetben mon-
dottakat. Az egyik: a tdjékoztaté és a tdjékoztatdst felhasegndlé vi-
szonye; & médsik: a tdjékoztatdk egy-két kategéridjdnak visgonya az
informicié-hordozdkhoz /kizegekhez/, és egymdshoz.

Emlitettilk mdr, hogy a t4jékoztaték és a tdjékoztatdst felhasz-
nélék kapcsolatdrél MEREDITH~nek és PIETSCH~nek vannak igen figyelem-
re mélté megédllapitdsai, /20, 21/, & mindketten hangsulyozottan eme-
1ik ki a lélektani és szociolégial szempontokat. PIETSCH azt mondja,
hogy feltédtleniil szilkség van ebben a kapcsolatban lelki bYsszehangolé-
désra, mert csak ugy lehet elérni, hogy az informdlds a felhasznélé-
nak ne csak az asztaldra keriiljon, hanem agydba és tudatéba hatoljonm,
8 igy beépiiljon feladaténak megolddsdba. Amig ez meg nem tsrténik,
addig a téjékoztatdst nem lehet elintézettnek, befejezettnek tekin-
teni. A mésik fontos dolog, hogy a tdjékoztaté egyenrangu intellek-
tudlis partnere legyen a felhaszndlénak, hogy ezdltal kitolthesse in-
formdltsdgi hézagait, és ezt a megfeleld pszicholégiai befolydssal,
tapintg}tal tudje megtenni; /ehhez alapos tipolégiai milveltségre van
sziikség/.

MEREDITH is arra mutat r4, hogy a tdjékoztatds /kizlés/ az egyik
1élekbsl indul ki, s a médsikban végzbdik, s ha ez igy van, akkor be
kell hatolnunk a tdjékoztatdsban résztvevék lelkébe is, kiildnben nem
alapozhatjuk meg egzaktul a t4jékoztatés-tudoményt. EbbSl a tdjékoz-
tatéra nézve az is kovetkezik, hogy nem elég rendben tartania kizlé-
si eszkitzeit és csatorndit, hanem legaldbb ugyanennyire karban kell
tartania sajét szellemi appardtusét, a téjékoztatds eredményes elvég-
zéséhez feltétlentil sztikséges intellektudlis készletét is. S ebbll a
készletb8l ugy kell kivdlasztani ag informécidkat és kbgzlési formdi-
kat, hogy pszicholégiailag irdnyitottak legyenek. A jé6 tdjékoztato
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egy "mohén érdekl8dS, fogékonyan részivevs, hélés® hallgatét,olvasét,
nézét alakit ki magéban, és hozzé intézi mondanivaléjdt. S ha nem is
agonnal, de fokrél-fokra eléri, hogy hallgatéja, nézbje, olvaséja va-
léban fogékonnyd vdlik; ilyenkor mondjuk, hogy a szerz§, az elfadd,
vagy & mii "megfogta™, hatalmdba keritette kizdnségét.

A téjékoztaténak és a felhasznglénak ilyen kapcsolata igen hatd-
sos médszere annak, hogy fokozatosan megtdrjiik az informdciéval szem=-
beni ellendlldst, és "hatdlyon kiviil* helyezziik MOOERS tdrvényét.

S most még néhédny szét az informdcibhordozdék és a tdjékoztaték
kozd8tti kapcsolatrdl.

Amiéta - a tdjékoztatds technikai eszkbzeinek hatalmas ardnyu
fejlesztése kivetkeztében - nagymértékben megnbtt az informécié-hor-
dozbk szdéma, 8 & konyveken, konyvezerii dokumentumokon kiviil haszné-
latba keriiltek példdul a lyukkdrtydk, a mikro-szivegek, mégneses sza-
lagok és kértydk, helyenként még jobban kiélezddstt sz ellentét konyv-
t4rosck és dokumentalistdk /t4jékoztaté szakemberek/ kozttt. Ez az
ellentét idénként a szakirodalomban is ki-kirobban. Hadd idégsiink
most két szélsbséges véleményt. :

"Ki Ylte meg & bibliogrdfidt?" c. cikkébven /32/ L.I,THOMPSON
gyilkos gunnyal pellengérezi ki a kionyvtdrosok egy szektdjdt, a bib-
liogréfia hanyatldsdnak el8idézbit, a "bibliolégiai szentimentaliz-
mus" hiveit, ezeket a "neo-Dibdineket", dl-Richard de Buryket, akik-
nek tudomdnya abban meriil ki, hogy a kdnyvek "imdddsdt" prédikdl jék.
"Alig képzelhet§ dologtalanabb, haszontalanabbul hedonista, kevésbé
termékeny élet, mint az un. "J6 ktnyvekben" valé passziv elmeriilés",
- mondja THOMPSON.

Azutdn itt van a mésik szekta, a babondsaké, amely mindenféle
hiedelmet terjeszt a tdjékoztatds technikai eszkdzeirél, példdul s
szdmoldégéprél, s a tdjékoztatde technikdjdnak tébb mds, sokat igéré
taldlményérél; ezek a hiedelmek persze azoknak agydban tenyésznek
legbujédbban, akiknek egydltaldn nincs pontos ismeretiik a technikai
eszkszok valédi rendeltetésérél. :

] De hallgassuk meg a médsik szélsbséges vélemény képviselSjét,
Lawrence Clark POWELL-t is. § "A kdnyvek sszenvedélyes szeretete® c.
miivében /33/ azokat gunyolja, akik "gépesiteni akarjdk a konyviirzt,
és nevét informécidés készletezb- vagy "anyegh'-kdzponttd kivdnjdi
vdltoztatni..." "Kbriil vagyunk véve - irja POWELL - dokumentalistdk-
kal, tdjékoztaté hivatalnokokkal, kézléei szakértSkkel, akik elsé-
padnak, valahdnyszor azt a szét halljdk, hogy kényvidr, kdnyvidros,
kXtnyv, olvasde; akik sok mindent kedvelnek a konyvtéri munkéban, ki-
véve a konyveket, s akik a kdnyveket legszivesebben IBM kdrtydkkal
helyettesitenék, ha tehetnék. Ezek az antihumanistdk bdrmit hajlan-
dék megtenni a ktnyvvel -~ csak elolvasni nem.,"

A t4jékoztatds hatékonysdga szempontjéb6l nem kbzombse jelenség
ez az antagonizmus, s minden bizonnyal nemcsak kdnyvtdrosok és doku-
mentalistdk kozstt van meg, hanem a felhaszndldk egyes csoporijai
k5z6tt is. Ennek az antagonizmusnak mélyén is jérészt a régi és uj
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harcdnak nyomdra bukkanunk; a tdjékoztaték egy része dtmenetileg el-
vesztl szakmai biztonsdgdt az uj eszkizdk "betdrése" kivetkestében,
ezért nem £11 mindjért az uj pdrtjdra. Erdemes volna azonban ezt ag
ellentétet & "két kultura", vagyis az irodalmi /humdn/ és a tudomé-
nyos /miiszaki/ miiveltség kizstti szakadék problémaktréhez kapcsoldd-—
va is megvizsgdlni /34, 35/. Kozismert ugyanis, hogy a k¥nyvtérosok
j6 része humén, a dokumentalisték /tdjékoztaté szakemberek/ j6 része
tudoményos /miiszaki/ miiveltségil; ez is léayeges oka az ellentétnek.

Magyarorszdgon elég nagy hullédmokat vert ez a2 problematika, de
tdjékoztatdsi szempontbdl senki sem elemezte. A Kényvtdrosban megje-
lent, 8 a két kultura vita egy részét osszefoglald irodalmi szemlé-
ben MAROTI Andor megemlitette ugyan a Konyvtdr szerepét, /36/ de en-
nél sokkal mélyebbre kellene tekintetniink. Véleményiink szerint a két
kultura problémédja - a pedagégial problémdk utén - elsbsorban t4jé-
koztatdsi kérdés. A vita még nem zdrult le, 88t SNOW ujabb nézetei-
nek /37/ magyar nyelvre forditésa s a Nagyvildgban /és réviditve Kor-
t4rsban/ valé megjelentetése utdn ismét lendiiletet kapott /38, 39/.
Igy tehdt még remélhet}ilks valaki alaposabban elemzi majd azt s kér-
dggt, hogy & kinyvtdrosok és dltaldban a tdjékoztaték miiveltségének
tartalme és szinvonala milyen mértékben, hogyan befolydaolga a tdjé-
koztatds hatékonysdgdt, s a tdjékoztatdsi appardtus fejlédését.

A kiil£51di szakirodalomban Barbara EKYLE tett néhdny érdekes meg-
jegyzést a két kultura és a tdjékoztatds problematikdjdrél /40/;ezek-
kel, tovdbbé a kinyvtdrosok és dokumentalisték miiveltségének bYsszeha-
sonlité elemzésével a tudomdnyos és miiszaki tdjékoztatds munkaksrei-
r6l szerzl késgiild tanulménydban foglalkozik részletesebben.

Utoljdra kanyarodva vissza MOOERS t8rvényéhez, valésziniinek ldt-
szik, hogy az informdcié-Bkolégia most érintett és mds fontos problé-
mdinak vizsgélata egész sereg torvénysszeriiséget dllapit majd meg ar-
ra, hogy milyen lélektani, szociolégiai jelenségek segitik s gdtol-
jék az informécibk haszndlatdt.

+ + +

“Mint mdr ennyisgor, tanulmdnyunkat most is azzal a reménnyel
fejezzilk be, hogy hozzédszéldsra, vitdra, a problémék mélyebb megraga-
ddsédra s rendszerezbbd kifejtésére Osztonzl azokat, akiket komolyan
érdekel a tédjékoztatds 1lélektani és szocioldgial vizsgdlata.

+
+ o+
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GYORE P.: MOOERS tbrvénye

Wir beschéftigen uns wenig mit der Frage, wie die Information verwendet
wird. Laut dem Gesetz von Calvin L. Mooers wird ein Recherche-System so lange
nicht gebraucht, bis es dem Beniitzer schwieriger und unangenehmer ist, wenn ar
informiert wird als wenn er nicht informiert wird. Das Aufnehmen von Informa-
tion erfordert Nachdenken, Entschlussfassung, T&tigkeit, alsc mit einem Wort,
es verursacht Miihe. Hinter dem Gesetz stehen tiefere psychologische Griinde
Ein Jeder Menach hat den Wunsch, seine Ruhe zu bewahren, gleichzeitig mSchte
er auch, wenn etwas Neuartiges mit ihm passieren wiirde. Wenn die Information
neu ist und eine'lberraschende Erregung verursacht, hat sie Probleme und damit
Stérung zu Folge. Ein produktiver Mensch wird hiervon nicht abgeschreckt, aber
im richtigen psychologischen Moment kann auch ein Menschentyp, der im allgemei-
nen gewohnte Rutinarbeiten macht, fiir das Neue empfinglich se!.n. Mit letzterem
milssen wir also geduldig, auf individuelle Weise vorgehen, die Information
schrittweise erteilen, denn nur so kbénnen wir ein Resultat erzielen. Die Pro-<
duktivitht und die Fhhigkeit zur Aufnahme von Information sind mit einander.

proportionell, sodass die Entwicklung der Féhigkeit fiir Produktivit#t auch die
Aufnahmeféhigkeit fir Information erhdht.

Die Okologie der Information beschiftigt sich nach dem Muster der Biolo-
gle unter anderem mit den Beziehungen der Informierenden zu den Informierten
und ilber die Beziehungen einiger Kategorien der Informationerieilenden zu Adep
Informationstridgern und zu einsnder.

Not much attentlon is paid to the problem how information is being utili-
zed, According to the law discovered by Calvin L.Mooers, no informative retrie-
val system will be used until the user feels more uncomfortable and emberassed
while being informed than when not. To accept information requires thinking,
decision, activity -~ with other words effort. There are deep pasychological rea-
sons hidden behind this law. Everybody would like to maintain his goace of mind
wishing, at the same time, if something new should happen to him., Information,
ir novei and surprising, will excite, cause problems, and exert disturbing
effects. Creative personalities will not be frightened of this feeling but, in
an appropriate moment, those performing usual routine activities may alsc pro-
ve sensitive towards such phenomena. The latter type must be treated, therefore,
patiently and individually with information supplied in adequate proportions to'
achieve sufficient influence. Creative ability and the capacity of information
intaeke are proportional, thus the development of creative ability will improve
the sensitivity to accept information.

The oecology of information - just like biology - studies, among others,
the relationship between informer and user of informatioas, an& that of certain
categories of informers to one another and to information cerriers.
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