PATEK F.: A tudomdnyos terminolégia

001.4:62

A TUDOMANYOS TERMINOLGGIA NEHANY IDGSZERTG PROBLEMAJA
Patek Ferenc

Ha manapsig egy magyar fordité kezébe vesz egy kétnyelvii miisza-
ki szétart, egy-egy idegen sz6 utdn gyakran 1-2 tucat, sét akar 50
szét is taldl. A helyes kifejezés megvédlasztasa elengedhetetlen a jé
forditéshoz. A megoldéds igen egyszerii: forditdsi megbizast csak o-
lyannak adunk, aki alaposan ismeri a térgykédrt, és tudja, hogy =z
széban forgd helyen milyen értelemben &ll a szdéban forgd szé. Csak
keveseknek Jut esziikbe, hogy barmilyen kézen fekvd megoldéds is ez,
tulajdonképpen nem megoldasa, hanem megkeriilése a problémanak, Gya-
korlatilaeg az a helyzet, hogy a szavaknak 6ndllé jelentése elhoma-
lyosul, és csak Osszefiiggésiikben van értelmiik. /Kirivéd példa: egy
miszaki rajz feliratsztvege, ha maga a rajz nem 411 rendelkezésiini-
re, 68 az Osszefliggésteleniil, egymas utdn felsorolt szavakon kiviil
semmi mést nem tudunk./ Egy mis szinten a modern nyelveknél siireriilt
eljutnunk oda, ahol példéul a csak a massalhangzédkat jeldld sémi
nyelvek egy része volt. A kérilmények egészen pontos ismerete nélikiil
egy régl arab szdveg is tobbféleképpen értelmezhetd. Hogy & minden
hangot jeldld eurépal nyelveknél is ugyanez a helyzet, még sokkal
nehezebben megoldhaté problémit jelent, mert az araboknil egy irds-
reform sokkal kinnyebben lett volna keresztiilvihetd, mint egy ezzel
egyenld hatésfoku sz6képzési folyamat a modern nyelvek esetében.

Ralunk, Magy rorszégon viszonylag eldnySs helyzetben vagyunk.
Ennek egyik oka a magyar nyelv ardanylag jé sz6képzb készsége és az
a tény, bogy szavakbédl vagy szérészletekbll elénySsen lehet hasznil-
haté Gsszetételeket alkotnl anilkiil, hogy az egyes dsszetevik egy-
méshoz valé viszonya elhomidlyosulna és anélkiil, hogy olyan 8sszetett
szé~szirnyetegeket hoznink létre, amilyenekkel néha példéanl a német
nyelvben taldlkozunk. Mésik eldnylink, hogy Magyarorszigon aranytala-
nul nagy az idegen nyelveket tuddk széma, és a nyelvtudds egyike an-
ngk a kevés "nye “wnm rsanyagkincsiink"-nek, amelyben vildgviszonylatban is
vezeotd helyen » DAr ezen a téren helyzetiink dllanddan romlik.,
/Ennek oka és az aszzal kapcsolatos problémék kiilén tanulminyt igé-
nyelnének. Erre azonban itt nem térhetiink most ki./
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Amikor egy, tegylik fel angol sz6 utén tobd magyar 826 kdvetke-
zik a szétérban, mint annak magyar megfelelSje, ezek két nagy cso-
portba oszthaték. A magyar szavak gg része azt fejezi ki, hogy az
angol sz6 mdgott az angol gondolko szerint itt tébb « esymgtél
fiiggetlen ~ fogalom rejlik. /H ezek a fogalmak 4ltaldban vissza=
vezethetbk egy tOszoénak megfelels eredeti alapfogalomra, az minket
itt kevéssé érdekel. Ez nyelvtirténeti kérdés./

A magyar megfeleld szavak mésik csoportjat azok a kifejezések
alkotjdk, amelyek mindegyike az angol fogalommal rokon magyar fogal-
mat jelsl, de egyik sem fedl azt. Az angol fogalom tehdt vagy bdvebb,
és az 8sszes magyar fogalmakat magédban foglalja /és itt feltételez-
ziik, hogy hasonld magyar gyiijt6fogalom nincsen/, vagy - ami a gyako-
ribd eset -~ mindegyik magyar fogalomnak csak egy részét fedi.

Az 1-4,5z. dbrékon megkiséreltem szemléletesen Abréazolni az e
gyes eseteket., Az ébrékon az A}, A2 ﬁ stb. kdrdk jelzik az egylk
nyelv szaveit, mig a By, B2, B3 a m&s nyelvét.

Az l.ébra kivételesen kedvezd esetet mutat, amikor a fordités
semmi nehézségbe nem iitkdzik. Két — legaldbbis a sséban forgéd terii-
leten beliil - egyforma gundolatkori és egyformén fejlett nyelvrdl
van itt sz6. Ha miiszaki ssovegrfél van szé, azt jelenti, hogy miisza-
Kl kulturdjuk is nagyjébél egy szinten van.

A 2.%bra olyan esetet mutat, amikor az egyik nyelv /A/ termino-
légidja linyegesen jobban kidnlgozott, mint a mésiké /B/, de a fogal~
mi kérdk felépitése egyforma. :

A 3,4brén két egyméstél figgetleniil fejlddsott strukturdju nyelv
esetét lathatjuk, amelyek fejlettsége azonban nagyjébél egy szinten
van., A 3.4bra szerinti helyzet 41l fenn példéul két kulturnyelv ko-—
z6tt egy elvontabdb fogalmakat téargyald teriileten. Elvontabd fogal-
g olyan egyezés, mint amilyet az l.4bra mnutat, csaknem elképzel-

etlen.

A 4.4bra azt jelenti, hogy két egészen kiildn gondolatviligu
nyelvrSl van szé, melyek koziil az egyiknek a széban forgéd teriileten
sokkal kidolgozottabb terminolégidja van, mint a mésiknak. Fordités
ilyen esetben gyakorlatilag lehetetlen. /Tipikus példa: ha egy szan-
szkrit f£ilozé6fial anyagot akarnédnk leforditani egy eurépal nyelvre./

Réviden megfogalmazva tehit az egyik £8 probléma abban 4ll,hogy
a technika rohamos fejlddésével a technikai fogalmak széma sokkal e-
résebb ilitemben ndvekszik, mint amilyen az eurd nyelvek sz6képzd
kapacitésa. Ez utébbi ugyanis alapjdban véve biolégial térvényszerii-
ségeket kivet, és igy fejlddése lassubb. A fogalmak széménak niveke—
dése é3 az azok Jjeldlésére alkalmas sgavak sz alakulésa koz8t-
t1'nagy eltérés jelenti tehdt a tudoményos terminolégia egyik £0
problémijat.

A probléma tulajdonképpen tdvolrél sem uj. Hogy fordités két

nyelv k8z26tt csak abban az esetben lehetséges, ha mindkettdnek meg-
kozelitSleg azonos a gondolat-felépitési strukturdja, és ha a széban
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fm:sé teriileten beliil nagyjébél egyformdén fejlett kulturét kégg.sel-

nek, ezt a tdrtémelem sordn tSbbszdr tapasztalhattuk, és e fe

rés kiilsd megnyilvénulésa az, hogy egyes idSkben és teriileteken egy

nyelvet nemzetkdzi jelles\‘inek és egyediil autentikusnak fogadtak el.
Ez volt a helyzet a latinnak i nyelvként térténd elfoga.d.asa.kor.

é ugyancsak ez tette hosszu 140n’ keresztiil a francidt a diploméicia

nyelvévé. Hivetalos miiszaki nyelv aronban egyelSre nincsen.

Mint léttuk, e probléma n-o.ak nemzetktzi sikon, hanem egy
g‘ellm be];il is érezteti hatéasat. Az uj iogg.lmalcra ujtg?m nenm
va alko rinden nyelv igyskezett -~ részben egymis e meg*
oldésokkal - p(rbolni a hidnyosségot.

A leggyakoribb megoldis az, hogy olyan szavakat kdlcséndznek a
sajat nyelvbdl, amelyek valami formail okndl fogva emlékeztetnek az
uj fogalomra. Ezek azok a miiszaki kifejezések, amelyek az lizemi
"gzleng"~b81l alakultak ki. Esetleg kezdetben idéz6:jelbe irve hasz-
nilték ezeket, késSbd az 1déz8jel elmaradt, és bevett szavak lettek.
Ez a megoldds -~ mint mir emlitettem - szzal az eredménnyel Jért,hogy
Jelenleg effajta szavainknak mir c¢sak mondaton vagy hosszabb szive-
gen beliil van meghatirozott értelmiik, Ilyen kiilénben az uj miiszaki
szekkifejezések tulnyomé része.

Ezen természetes médon kiaslakult uj szavak /helyesebben uj ér-
telemben hasznilt szavak/ mellett vannak a mesterséges, tudominyos
alapon alkotott szavak. Ezek tobbnyire latin vagy gbrog eredetiiek.4d
gorog szavak hasznilhatébbaknak bizonyultak, mivel a latin mér tul
nagy mér+tékben volt amugyis képviselve a kulturnyelvekben, és igy
félreértésekre adtak okot. Mindkét nyelv eldnye, hogy szavaik nem
hatnak idegenszeriisn az eurdpai nyelvekben.

A szé6hidny pétlésénak taldn legérdekesebb és hogy ugy mondjuk
legegészségesebdb modja az, amikor tartalmi vegy rendszerbell pérhu-
zamossédg vagy hasonlosédg és komoly megfontolds alapjén alkalmazzuk
valamely fejlettebb terminolégidju tudominyteriilet kifejezéseit egy
olyen teriileten, amelynek fejlGdése folytdn uj kifejezésekre van
sziksége a osalmak differencidlédésa miatt. Ennek iskolapélddja a
rohanosan fealédé {izemgazdaség szémira a J61 kidolgozott terminolb-
sié;ju tudomdnybél dtvett kifejezések egész sora. "Beruhdzési stra-

“operacié kutatés" stb. mind ilyen alapon megsziiletett kife~
aezéaek. A "stratégia" 826 ma egyik leggyakrabban hasznilt kifejezé—
se a kazga.zdaségtannak és flleg az lizemgazdasigtannak.

- Ennek a szédtvételnek két fontos sajatségira kell felhivnom itt
a Tigyelmet. Az egyik, hogy a szd értelme 4ltaldban tartalmilag mé-
dosul, a mésik, hogy egy helyesen megvilasztott szénak mds jelentSsé-
ge is van, nem egyszeruen csak annyi, hogy egy fogalom megjeldlésére

Vegyiik a mér emlitett "stratégia™ k:‘l.feaezést. Manapsdg tele van-
nak az lizemgazdaségi cikkek a "stratégial dontés" kifejezésekkel. Bz
a legkiildnboz8bb tipusu dontésekre vonatkozik: beruhdsési, munkaerd
és energiagazdasdgi, pénsziigyi, termelés—szervezési std. Iis agonban
a hadmiivelésben h:.ldnbséget tesznek stratégiai, operativ és taktikai
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dontések kdzbtt /nem beszélve a nagy-stratégiai ddntésekrdl, amelyek
mAr a politika korébe tartoznak inkabb/, az iizemgazdasigban mindig a
stratégla kifejezést haszndljdk, holott a legtdbb esetben operativ -
vagy taktikail ddntésrdl van szé. Itt tehdt a "stratégia" tédgabb ér-
telemben nyert alkalmazist, mint eredeti teriiletén: a hadmiivelésben.
Az ok igen kézenfekvs: a hadmiivelés mint tudomény évezredek 6ta e-
gyenletesen és viszonylag jé elméleti megalapozottsédggal fejlodott,
nig az lizemgazdaségtan meglehetdsen uj tudonm « Ma még nem jutot-
tunk el odé.ig, hogy a fenti finomabb megkiilonboztetésekre sziilkség
lenne, de elobb-utébb nyilvadn ez is be fog kivetkezni, és akkor majd
bizonyos problémdt fog jelenteni az, hogy a "stratégia" szét mir té-
gabb értelemben haszndljdk. Ha tehdt mAr egyszer terminolégidt -kol-
csdndztiink egy misik tudomAnyteriilettdl, érdemes azt mindjart diffe-
rgncié;l_.ta.lé:b formdban venni 4t, ha pillanatnyilag nem is lenne arra
még sziikség.

Maradjunk még egy kicsit ennél a "stratégia' kifejezésnél. Itt
egyuttal szembedtllen mutatkozik meg az, hogy a kifejezésnek eszmei
"hangulata" van, é3 a szerencsésen megvalasztott kifejezés alkalmat
nyujt arra, hogy gyorsan felismerjiik, milyen eszkdzdk &llanak ren-
delkezésiinkre e problémakdr feldolgozdsira. Az lizemgazdaségtan va-
l6ban nemcsak szavakat kdlcsénzdtt a hadtud 61, hanem médszert
is e szavak elméleti hAtterének kidolgozédséra /f0leg matematikai
megold4ésokat, smelyeket eredetileg a katonai irodalom dolgozott ki/.

Hogy egy helyes vagy helytelen kifejezés megvdlasztésa mit Je-
lent, azt gyakran nem tudjuk eléggé értékelni. A szavaknak ugyanis
megvan az a tulajdonséguk, hogy . nemcsak fogalmat jeldlnek, de mint
szavaknak, Snmagukban is van "hangulatuk"”. Ha tehAt félreérthetet-
102 az, hogy milyen fogalmat fed egy s26, nem mindegy, hogy mi az a
820. '

Erre példaként vegyiik magAt a miiszaki informAciés vagy téjékoz-
tatéd munkdt. A kdnyvtdri és dokumentéciés, valamint ezzel kapcsola-
tos t5bbi munkateriiletekre, ezek egész tudominyteriiletére terminolé-
gidnk sulyos problémékkal kiizd. Kényvtar, dokumentécid, miszaki té-
Jékoztatds, informiciés szolgédlat, miiszakl propaganda stb. stb. egy
gsész sor kifejezés, amelyek egymis kézdtti viszonya tisztézatlan.

ni mindennek az 8sszefoglalé megjeldlése? A kdzhasznélatu szavak
kdzul egﬁ:k sen teljesen megnyugtatd. Vannak kbdzdttik, amelyek egye-
nesen félrevezetd, 88t kdros gondolati tartalommal birnak /"miiszaki
gopagandaszolg&lat"/. Hogy a miiszaki tudéds és az azt diztosité szak-

odalom a termeld munkénak nemcsak segitdje, hanem annak szerves
alkotéeleme, s8t egyik Ssszetevije, azt egyik tifejezés sem tiikrdzi
vissza, 68 ez az egyik oka annak, hogy egyes problémidkhoz egészen
helytelen oldalrél nyulunk hozz& e teriileten. Egy rosszul megvilasz-
tott kifejezés mérhetetlen kidrokat okozhat, még abban az esetben is,
ha fogalomkdri 6sszetévesztés lehetdsége nem 411 fenn.

Hogy a meggydkeresedett és megvaltoztathatatlannak hitt elneve~-
zések mit Jelentenek, arra még egy példat emlitek. A kdnyvtérosok
kdziil mindenki ismeri - legalabb hirb8l - a RANGANATHAN~féle oszté~-
lyozést. Ennek egyik f8osztdlya: "Alkalmazott szellemtudoményok".
Y¥ivel nem ismerem részletesen a rendszert, nem tudom, hogy e mogott
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milyen tudoménydgak rejtSznek. De maga a gondolat, hogy vannak "al-

kalmazott szellemtud ok", egészen uj az eurdpal ember szémara,

mivel itt sajnos nagyon is vita nélkiil fogadtdk el az "alkalmazott
k" kifejezést. Kiilén tanulminyt lehetne irni arrél, hogy
egydltaldn "nem-alkalmazott tudoményok".

Pérjiink vissza azonban ahhoz az eltéréshez, mely a fogalmak
szamAnak noévekedése é3 a szavak szaminak gyarapodasa kdzott van.Lat-
tuk, hogy ez kiildndsen sulyos problémidt jelent akkor, amikor egyik
nyelvrdl mAsikxra forditunk. De ez minden kdriilmények kdzdtt problé-
ma? Nem. Osak abban az esetben, ha a fogalom és a leirt sz6 kdzé a
kiejtett 826 van beiktatva. V 8 nem fogalmat irunk, hanem szét.
Iz a helyzet a mi betiiiris , amelyet fejlettebbnek tartunk a
fogalmat és nem 8z6t jelSld képirdsnil.

Ténylegesen tudoményos cikkeink csak részben késaziilnek betiiirés-
sal. Kevert rendszert alkalmazunk, amelyben a betiiirds és "kép" /"fo-
galon"/~-irés elmei keverednek. A szémoknak, vegyl képleteknek és ma-
tematikal jJeleknek nemzetkidzl tartalmuk van, és a szoveget olvaséd
személy nemzetisége szerint jelent a 2 "kettd"-t, “zwel~t, "two"-t
stb. Mindenki, aki idegen nyelvii szsveket haszndl, jél tudja, hogy
ez micsoda mérhetetlen elényt jelent.

A fogalom-irds /"képirés"/ tula;]donképgen soha nem veszett ki,
de visszaszorult a betiiirdsok kialakulésédval. Végig megmaradtak agon-
ban a fogalom=-irds elemei a szémokban, a matematikal jelekben és pél-
dédul a vegyl jeldlésekben /ezek dbrajelslését még ma is sokan isme-
rik/. Az utébbiakat késbbb betiijelzések vAltottdk fel, de ezek is
nemzetkdziek, pl. a Cu magyarul "rezet", németiil "Kupfer"-t Jelent.
Félreérthetetlen tendencia van azonban abban az irényban, hogy a nem-
zetkdzi "fogalom=-irds" kibdviiljén. Ma mar nemzetktzileg elfogadott
rendszer szerint haszndljék mindig ugyanazt a betiijelzést az energii-
ra, tonnatartalomra vagy idSre. Es hogy egy még Jjellegzetesebb pél-
d4t emlitsiink, kezdiink mAr mis jellegi Osszefliggésekre is 41llandé
nemzetkdzi ;leizéselnat alkalmazni. Kohdszati szdvegekben tért hédit
az a jeldlés, hogy kétféle /kerek és szdgletes/ za&rdjellel fejezik
ki pl. az olvasztott fémben, illetve 2 salakban 16vd C-tartalmst, P-
tartalmat stb. Vagyis: akarva- nem akarva visszatériink részben a kép-
irashoz, amelynek sok hitrénya mellett egy elvitathatatlan és megbe-
csiilhetetlen oldnye volt: nemzetkdzi volt, tehat érthetd mindenki
szémira, és egyformin értette meg két ember, akik egyike sem ismerte
a misik nyelvét.

Zzzel eljutottunk egy fogalomhoz, amelyrdl sokat irtak, és vi-
téztak: a nemzetkdzi tudominyos /vagy csak: nemzetkdzi miiszaki/
nyelvhez. Prébédlkoztak mesterséges nyelvekkel, javasoltik az angolt
és a latint. Ugy latszik agonban, hogy mint sok minden mést, ezt is
a gyakorlati élet fogja nego].dani, igen eredeti médon.

MAr emlitettem, hogy nem tudunk elég uj szét alkotni, és hogy
ugyanakkor a szavak nem fedik egymést. Semmi sem természetesebb,mint
az, hogy mindkét problémit egyszerre oldjuk meg két vagy tobd kul-
turnyelv sza pérhuzamos haszndlatéival, valamely nyelv /nem
sziikségszerien minden esetben ugyanazon nye'iv/ nyelvtani szabdlyai-
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nsk és 6s83zekétd szavainak felhaszndldsaval. Egyszerre bévében le-
sziink a szavaknak, finom Arnyalatokat is ki tudunk fejezni két kiilén-
b5z6 nyelv csaknem azonos szavdnak alkalmazésédval, esetleg a ket szé
kozotti kiilonbségre utalva,

Szerzd ezt egy izben szikkdri vitdnidl gyakorlatilag mér alkal-~
mazta, amikor igen j6l és eredményesen sikeriilt magyar, német, fran-
cia, angol és latin szavak pérhuzamos hasznélatival egészen finon
drnyalatokat kifejezni. Ez természetesen csak kiildnleges koriilményel:
kdz6tt torténhet meg. Lényegében azonban pontosan ugyanez nyilvanul
meg a modern német szakirodalmi kifejezések fejlodésében. ALki néuet
szakirodalmat olvas, tdmegesen taldl abban angol kifejezéselket, par-
huzemosan hasznédlva azokat a velilk csaknem azonos német megfelelld-
vel, és lathatélag teljesen elfogadott szavakként kezelve azokat.Es
amikor s német kiaddk konyvet jelentetnek meg "Operations Research'
g%mmei /német nyelvii kiadvény/, ez csak egyik tinete ennek a fejld-

snek.

Ha azonban tényleges tanui is vagyunk egy fclyamatnal, amely az
angol, német és francia tudomédnyos nyelvnek bizonyos egybefonodisé~
ban nyilvéanul meg, kérdéses, hogy ez megoldést jelent-e¢ a magyar mi-
szaki vagy &ltaldban tudoményos terminolégia szempontjabdél, tekintve
a magyar nyelv jellegzetes sajétsdgait. A magyar nyelv tisztasidga
szémggﬁra érték, amelyet még ilyen fontos esetben is figyelembe kell
venniink,

Ha a jrobléma megfogalmazédsa indokolt is e lap hasédbjain, mint
az e kérdésben kiildntsen érdekeltek folydiratédban, a megoldéds rész-—
letes targyaldsa természetesen tulmegy e cikk célkitiizésein. Szerzd
csak személyes véleményének ad kifejezést, amikor hangsulyozni kivan
egy szempuntot:

A tudomédny egységes, és nem ismer sem orszaghatérokat, sem el-
zért szakteriileteket. A tudoményos, illetve a mi esetiinkben a miisza-
ki terminolégia problémdja sem oldhatd meg sziik kdrben. Ma mér mind=-
inkéob kezdik felismerni annak sziikségességét, hogy a tulzott szako-
sitéds helyett ismét polihisztorokat vagy legaldbbis miiszaki polihisz—-
torokat kell nevelni az egyetemeken. Az egyes tudoményégak tulzott
szakositésa utidn most félreismerhetetleniil és rendkiviili energiival
Jelentkezik a tudominyos szintézis kidvetelménye. Ha e tekintetben
szerencsés megolddshoz tudunk jutni, a most még egymastol killdnva-
lasztott szakteriiletek terminolégidi egymisra rendkiviil megterméke-
nyitd erbvel fognak hatni, és sokkal kedvezdbb eléfeltételeink lesz—
nek mir arra, bogy a tudomidnyos terminolégia terén felmeriilé problé-
mékat megoldhassuk.

« 0.
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Timely questions on scientific terminology By F. PATEE

Some of the timely questions on sclentific terminology are dis-
cussed, Thgaguestions arigse partly within a language, partly on an
internatio: level. The former centres around the fact that the in-
crease in the mumber of scientific notions - mainly in the technical
field - is much faster than the development of word-formation in any
language. Thus, the applied word does not very often correctly cover
the notion which gravely affects the elaboration of the notion it-
self as well as that of the concermed circle of problems., On an in-
ternational lewvel, a characteristic manifestation of the problem 1s
the mixture of the technical terms in wvarious languages within the
sclentific stock of words of a language. The author finds that one
of the most important - but by far not the only ~ solutions of the
problem of scientific terminology is the substitution of specilaliza-
tiox/1 by the evaluation of general technical knowledge /polyhistori-
ans/.
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