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A misz6alkotis meglehetdsen hélétlan tevékenység. Nemcsak azért,
mert egy—egy uj miiszé megsziletését tobbnyire hosszu-hosszu tépeld-
dés, fejtorés, vajudéds eldzi meg, hanem azért is, mert a javaslat
sokszor pusztéba kidltott szé marad; senki sem vesz réla tudonmist.

A dokumenticiéval hivatédsszeriien foglalkozé szakemberek megje=-
1816jéill folybiratunkban /MET,1962. 5.s5z. 37=-39.p./ ajénlott d o -
kumentaciés szé6t mlr szerencsére nem fenyegeti az agyon-
hallgatéds veszélye. A nyelvész problémafelvetése nyomé&n POLZOVICS
Ivin személyében megszélalt a szakember is /POLZOVICS Ivén: Dokumen—
talista, dokumentdtor vagy éppen dokumenticiés? MERT, 1962, 5.5z. 67=
71l.p./, n¢zpedig oly impondlé felkésziiltséggel és hozzdértéssel,hozy
a folybir t szerkesztbsége a vitdt - fiiggetleniil a végss eredménytél
~ véleméryem szerint miris hasznosnak itélheti. Ez persze mit sem
vAltoztat azon, hogy a vitainditémak joga, s8t kitelessége a kérdés-
hez még eryszer hozzdsz6lni s &lléspontjiat megvédeni, illetdleg az
ellentétes véleményeket Ssszeegyeztetni. Legyen tehit most ujra a
nyelvészé a sz6l

A legfontosabb tisztizandé kérdés az, hogy van-e valéjdban inga-
dozds a dokumenticidés szakemberek gyiijtd jellegii megnevezésében,vagy
nincs Vi Miiszaki Kdnyvtérosok T4&jékoztatéjénak szerkesztéli szerint
nyilvén van, hiszen méskiilonben nem igényelték volna a nyelvészek se-
ﬁtségét ennek a terminolégiai kérdésnek a tisztézdsédhoz. /"Kik fog-

& dokumenticiéval?” cimii vitacikkem amnak idején a szer—-
kesztéség felkérésére készilt./ Vitapartnerem, POLZOVICS Ivan ezzel
szemben ugy litja, hogy emlitésre érdemes ingadozés nincs a széhasz~
nélatban, Ezéxrt tekinti a dokumentalista sz6t "tulnyo-
méan elterjedt"-nek, "tulnyomérészt haszndlt"-nak, s ezért nyllatko-

e

7 ‘
A helytdllé nyelvészi érveléseket,a kiilfsldi dokumentdcids gyakor-
latban fenndlld legklil¥nbdzSbb elnevezéseket /pl. information officer,
Dokumentalist, Dokumentar, information engineer/ és a hazaj széhasz-

. ndlatban loginkébb térthéditott kifejeséseket mérlegelve lapunk
szerkesstés ? s maga részérfl a "dokumentalista" elnevezést kivdnja
hasznélni. Véleményimk szerint a jbvSben hasonlé nyelvi-terminolé-
gini kérdésekst még asok elterjedése eldtt kell felvetniink., /Szerk./
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zik igy: "Ha terminolégial viték a dokumentéciés tevékenységgel kap-
c¢solatban bdven adédnak is, legaldbb a dokumentécid ellatés sze-
mélyi oldalén nincs terminolégiai probléma."

Annsk elddntése, hogy e kérdésben melyik félnek van igaza, ter—
mészetesen nem rém, a kiviildlléra. tartozik, azt azonban még egyszer
hangsulyozni szeretném, hogy szerintem ettél figg az egész vigzsmk a
Idmenetele, Haa dokumentalista elnevezés valéban e-
gyeduralkodé az emlitett fogalmi tartoményban, eskkor nem érdemes,sdt
nem is szabad félredllitanunk csupédn azért, mert nyelvi kéntdsével
nem vagyunk teljesen megelégedve. Ha viszont a széhaszndlat ebben a
tekintetben még nem olyan egységes, mint a szerzd véli, skkor igye-
kezniink kell minél elébb megtal 8 a szakemberekkel elfogadtatni
8zt a miiszét, amely erre a szerepre legalkalmassbb, s ebben az eset-
ben még azoknak a szakembereknek a beleegyezésére és tédmogatésdra is
gzt‘ﬂcség van, skik eddig maguk is més elnevezést részesitettek eldny-

eNe

Xgen &m, de melyik miiszé a "legalkalmasabb"? A dokumen -
talista, a dokumentéaciés vagy valami més? POL-
ZOVICS @ dokumentalistéd-t tartja annak, s a hu -
ranistd-télaz opportunistdéa- ig szamos példds

sorol fel snnak igazolédséra, hogy "A legrégibdb idSktsl kezdbdSen bd-
ven taldlkozunk hasonlé szdéképzésekkel, amelyek nyelviinkben meghono-
sodtak, és kifogésra ma alig adnak okot". Ervelésébe azonban, sajnos,
egy kis hiba csuszik. Nem veszi észre ugyanis, hogy a példaanyag
nyolevan szdzalékét adé - 1 s t a végill szavaink képzésmédjukban nem
azonosak 8 d okumentalisté-val, Az -1i8ta képzd
- mint a vitacikk szerzlje is rdmutat - nyelviinkben mér annyira el-
terjedt, hogy okvetleniil megértést, kiméletet érdemel. Természetesen
a nyelv szakembereinek is ugyanez a véleménylik. "A mai magyar nyelv
rendiszere' cimii, 1961-1962-ben megjelent kétkdtetes akadémiai leiréd
nyelvtanban az -1 s ta a ar képzdk kizétt is helyet és rész-
letes targyaléast kapott /I, 3957, s méltén, mivel szémos esetben ma-
gyer szbéhoz jérul / forgalmista, kereskedel=
mnista, 6vodista stb./, sét néha mér Sndllésul is. VERES
Péter példaul ’modern miivészetl irdnyzat tulzé hive' jelentésben -~
bar 1dézdjelbe téve - mér kiildn széként haszndlja: "Még realisténak
is ugy mondhatjuk /Medgyessyt/, hogy nem i s t a " /EKortédrs 1959/9.
371l; vé. A mai magyar nyelv rendszere I, 462/, Csakhogy a d o k u -
z2entalista szébannem ~-ista, hanem ~-1is ta
+¢gz8dést taldlunk, s ez mAr kordntsem olyan gyakori s olyan kifogés-
valan a magyarban, mint a mésikl A - 11 s t a tulajdonképpen két
masik képzének, a latin ~/4/ 1 1 s és3 az elSbb emlegetett - i s ¢t a
névszéképzdknek a keveréke, s ebben az Ssszetett, illetbleg Ssszevont
Zormidjétan keriil elénk az Jdegen d okumentalista széban.
Van még néhény hasonlé képzésii alak nyelwviinkben - ezeket POLZOVICS
jobbéra idézi is -, de még ezek kdzdtt is tehetiink értékkiildnbséget:
azokat a kifejezéseket, amelyek memcsak h - 11 s t a , hanem egy-
szeri =/4/ 1 1 8 képzbs formijukban is széles kdrben jaratosak a
magyarban, ~pl, L dedlis~-~1dealista, redlis-~-
realista, szoclédlis-szocialista -, szi-
vesebben fogadjuk, mint azokat, amelyekben az - /4/ 1 1 8 mellék-
névképzdnek semriféle szerepe sincs, vagyis smelyekbdl a puszta
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-/f4/ 1 1 8 képzivel nem lehet melléknevet alkotnl. Mar pedig a
dokumentalilsta szinte teljesen 4ra maradna, tarsti-
lanul eé;éj{zxa aﬁ:lvﬁnkben, nertlyd o ]l; um ale:s::st £ 14 2 mel%gne\mn&" )
vagy t nincs, v [} rit 82 y hogy még az egen
szavak kéziszétédra cimﬁf%ﬁ()—ban mér misodik, vdltozatlan lenyomat-~
ban megjelent, meglehetosen terjedelmes gylijteményben sem szerepel,
holott ebben a szdétirban még a nem bul gyakran haszndlt e g z i sz -
tencidlis, internaciondlis, naterid-
l1is, naciondlis, naturdlis, orientai--
11 s - féle mellékneveket is megtaldljuk a - 1 i s t a képzdbokor~-
ral alkotott e gzi1isztencialista, internrnaci-
onalista materialista és egyebek mellett. Ugy
érzem, a kiviilélié, a vitéba szandéka ellenére belekeveredett nyel-
vésznek kitelessége erre a tényre felhivmi a szakemberek figyelmét,
még mieldtt a végsS dsntés nmegsziiletik.

Yost még néhany ripke meglegyzést a dokumentdecids
nlszé haszndlatirél! A 826 nyelvészetl elemzésébe £31l6sleges volna
belebocaatkoznom, hisz folyéiratunk 1962, évi 5.szdménsk 38-39, lap-
jan ezt a feladatot vAzlatosan mir elvégeztem., Ehelyett inkdbb arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a dokumenticiés miiszénak van
egy olyan eldnye is, amelyre — legalabbis az én szémomra - éppen POI~
Z0OVICS gondos vitacikke deritett fénmyt. Ha a dokumenticiés munka ma
mAr valéban olyan sokrétii, hogy az e munkakdrt elldtdkat szinte nem
is elég mir egy kbzds névvel megjelslni ~ v8, POLZOVICS: i.h. -, ak-
kor ez még egy okkal tibb arra, hogy gyiijténévként a d ok umen -
t4dcidé s miszdban &llapodjunk meg, mert ez arra is alkalmas,hogy
a doxumentéiciés tevékenysézg lassan-lassan mir 5ndllé foglalkozasként
olkliléniild dgainak megjeldlésére hivatott elnevezédsek kdzbs eleme le-

en. Ha a dokumentdcidval kapcsolatos feladatokat elldtd személyt

taléban dokumentdcids - nak, kizelebbi megjelsléssel
pedlg dokumentdcidés adatszolgdadltatd -nak,
dokumentédciés technikus - nak stb. nevezzilk, ak-
kor véleményem szerint soldkal Jobban kdvetjiik a vitapartneremtSl any-
nylra hangsulyozott lggcsfizetess%s elvét, mintha az altaldban 4 o -
kumentalistTa c vel ellatott személyeket kizelebbi meg-
Jeldlésként olyan elnevezéssel illetjiik, amelyben s dokumen -
tallsta sz6 nem is szerepel. Ennek az érvnek persze c¢sak a
k8zelebbl vagy téavolabbi J5vE szempontjédbél van sulya, de ne felejt-
sik el, hogy a szakszavakat sem csupin a jelen széméara alkotjuk, ha-
nem — legalébbls széndékaink szerint = a jovéére is. '

Hogy a vélemények és az ellenvélemények meghallgatéss utédn végll
is hogyan dént a folyéirat szerkesztbésége, s hogyan dontenek a legile
letékesebb szakemberek, az a kivildllét is érdekli, de a ddntésbe
fYermészetvesen nem szdélhat bele. Ez teljes egészében belsd, szakmai
igy. Azt viszont, mint nyelvésznek, ugy gondolom, Jogom, sét kiteles~
ségem megemliteni, hogy az akarva vaegy akaratlamul kirobbantott nyel~
vi viték szinte mindiz termékenyitfleg hatnsak, j6 hatdssal vannalk
egy-egy szakms vagy tudoménydg terminolégidjénak fejlddésére. Bizom
benne, hogy ez & tapasztalat utélaga dokumentdcids =~
dokumentalista wvitdbél is levonhaté majd, akdrmi is
lesz a vita kbzvetlen gyakorlati eredménye.
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