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' A TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS IRANTI IGENY
VIZSGALATANAK MODSZEREI

Dén Miklosné
BEVEZETES

A tudoményos és miiszaki irodalom mennyisége az utébbi évtizedek-
ben dllandéan nsvekszik. A kutaté tudés szdmdra egyre nehezebbé vi-
1lik mindazoknak agz uj kézleményeknek az elolvasdes, amelyek munkdja -
szempont jéb6l fontos dolgokat tartalmazhatnak. A tudomdnyos t4jékoz-
tatds a kutaténak ezt a munkdjdt kivdnja megkinnyiteni.,

"Hogy a tudomdnyos informéciét mind szélesebd teriileten alkal~-
mazhassuk és hogy hatékonyabban miiksds tdjékoztaté szolgdlatokat
szervezhessiink, Jobban meg kell ismerniink a tudoményos irodalomku-
tatés, ismereitszerzés és ismeretktzlés jelenlegi forméit" - egekkel
a szavekkal nyilt meg a tudoményos t4jékoztatds Washingtonban tar-
tott konferencidjénak 1. iiléssgaka. .

A szakirodalommal vald elldtés, a szakirodalmi tdjékoztatéds ki-
épitésére felszabaduldsunk 6ta hazdnkban is torténnek intézkedések.
Nyilvédnvalévéd vélt a szakirodalmi tdjékoztatés hatédsa a tervfelada-
tok megolddsdra, a termeldkenység fokozdsdra, a szakember képzésre
és tovédbbképzésre, a miszaki fejlesztés egészére. Miiszaki fejleszté-
siink célja, hogy a magyar ipari termelés & vildgszinvonalat elérje;
meg kell tehdt ismerniink ag egyes ipardgakon beliil elért eredménye-
ket. Valutaelldtdsunk az export-tervek telioaitéaétdl filigg: ehhez is
nélkillzhetetlen a vilédgszinvonal megismerése.

Az igénykutatds a szakirodalmi téjékoztatdson beliil egyike a/
legaktudlisabd problémdknak. A tdjékoztatés Usszetett volta, az igé-
nyek sokfélesége, szubjektiv jellege kivetkestében az igény megisme-
rése igen nehés feladat. Hogyan dolgozik a kutaté tuddés, milyen iro-
dalomfajtdét hassndl legasivesebben, mennyi 148t fordit olvasdsra,ho-
gyan sgerzi meg a téjékostatést, milyen sgzerepe van a szébeli kiz-
1lésnek munksjdban, mind megannyi kérdés, amelyek megssadbjiék as i-
gény jellegét. o .

As igénykutatdéssal kapcsolatban szémos tahulndny jelent meg.Az
alébbiak%znnzsok ksl szeretnénk néhény legjelentlsedbd vizsgédlat-
nak a médszerét ismertetni. A tanulményok ereiményeidll leszirt ki-
vetkeztetések feldolgosésa egy késSbbi cikxkben kivetkezik.
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I. AZ IGENYKUTATLS ERTEIMEZESE; A KERDES FRLVETESE

-

A tudomédnyos td)ékostatds irdnti igény tanulményozésa az 1940~
es dévekig csupén a tudomdnyos tdjékoztetds forrdsainak statisstikai
vizsgdlatdra sgoritkozott. Megéllapitottdk, hogy as egyes ssaktert-
leteken milyen kiadvényokra hivatkoznak a legtibbet. Bér bizonyos e-
redményeket igy is értek el, /pl. kimutattdk, hogy mig as agrértudo-
nényi munkdkban taldlhaté hivatkosdsok 33 %-a kémial tertiletrfl szdr-
mazik, a gépészetben ez & szdm 10 %-ra cstkken/ semminemii felvilégo—
sitést nem kaptak a periodikus kiadvényok haszndlatdra vonatkozé A
tovdbbd természetesen nem ismerhették meg a mdsodlagos forrdsokat éec
azt a terjedelmes anyagot sem, amelyet a kutaté anélkiil haszndlt,
hogy hivatkozott volna ré,

A referdldé és indexels szolgdlatokkal kapcsolatos tanulmédnyok
révilégitottak arra, hogy az egyes orszdgok hasonld jJellegii kiadvé-
nyai k3zt nincs kooperdcié. Kimutattdk, hogy milyen negy bidbliogré-
tfial segitséget nyujtanak a szaktudésnak, de nem kiziltek adatokat
arra vonatkozélag, hogy hényszor és milyen kSrtlmények kbzitt hasz-
ndltédk a kutaték ezt a segitséget.

BRADFORD tanulménydban megéllapitotta, hogy az 4ltala "hasznos"-
nak nevezett tudomdnyos munkdknek csak a fele taldlhaté meg referéld
fclyéir:tokban, ezek 50 %—a viszont dtlag 3 referdld folybiratban is
szerepel,

_ Ilyen és hasonld jellegii munkdk sordn a figyelem snnak tanuimé-
nyozédséra terelSdastt, hogy hogyan szerzi be valéjéban a kutaté tudés
& nekl szlikeéges ismereteket. Voltak, aklk a kérdést a kutaté olvaséd-
sl szokdsainak megismerése alapjén igyekeztek megkigeliteni, mdsok
azt vizsgdltdk, hogy milyen informdecids forrdsokat haszndl a tudés,
vagy bibliogréfidk alkalmazdsdra vonatkozd adatokat gylijtottek. A ta-
nulményok mindegyike megegyeszett azonban abban, hogy a kutaték igé-
nyeinek vizsgdlatdbél kell kiindulni,

BERNAL sgerint a tudoményos tdjékostatds raktdrozdsi és vissza-
keresési munk4jét nemcsak az kell hogy meghatédrosza, hogy a kutaté
nit kivén, hanem azt is, hogy a kapoti anyagot mire haszndlja fel.
Mindenki csak annyi tédjékoztatdst kapjon, amennyit fel tud dolgozni;
tehdt ki kell vélogatni a legfontosabb anyagot és a specidlis kérdé-
sekre a legadekvdtabd védlaszokat kell megadni. :

VOIGT tovdbbfelleszti BERNAL elméletét. A kutaté tudbe asért ol-
.vassa a szakirodalmet, mert arra tudomdnyos mmnkdjéhoz - valamilyen
célbbl - sziiksége van. Nemcsak maga & forrdsanyag, hanem az iroda-
lomkutatds médszere is ennek a ¢élnak wvan aldvetve. VOIGT sgerint te~
hét azt kell elsésorban megvigsgélni, hogy miért van sszliksége & kuts-
ténak & tédjékoztatdsra. 3 kategbridt £11i%t fel: a/ folyamatos isme-
retszerzés: megismerni a szakteriileten folyé hasonlé jellegil munké-

kat, b/ mindennapi ismeretszerzés: a napi munka kzben felmertils
- problémdk megolddséra irdnyul /pl. valsmely adat mogsserzése, vagy
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egy szerkezet konstrukcidjénak leirdsa/, ¢/ kimeritS ismeretszerzés:
egy meghatdrozott tdrgykdrre vonatkozé teljes ismeretanyagot foglal
. magdba.Ut6bbi uj kutatdsi terillet felmeriilésekor léphet fel,de még je-
lentlsebd az eredmények Ysszegezésekor. Ritkébban fordul els,mint ag
elsé ketts, azonban ugyanolyan fontos; elsSsorban irott forrdson a-
lapszik. E hédrmas felosztds alkalmazdsa - dllapitja meg VOIGT ~ nem-
ceak Jelenlegi vigsgdldéddsaink komplexebb megértéséhez veget, hanem
segitséget nyujt szakbibliogrdfidk Ssszedllitédsakor, uj tdjékoztatd
szolgdlatok létesitésekor. A tovébbiakban VOIGT részletesen tanulmd-
nyozza - agz ismertetett felosztds szerint - az egyes szakterilletek
leggyakoribdb t4jékozéddsi forrdsait.

HALBERT és ACKOFF felteszik a kérdést: hogyan lehet meggyorsita-
ni valamely tudomdnyos eredmény megszﬁletését? Tapasztalatuk szerint
a kutatdsra forditott 146 cstkkentése végs§ fokon az eredmények nive-
kedéaéhez vezet. Tehdt meg kell dllapitani, hogy a tudésok hogyan
t61tik el idejliket, igy médunkban lesz olyan feltételeket teremteni,

. amelyek a kutaté 146t megrdviditik. A tovébbiakdban meg kel vizsgdl-
ni, hogy a tudomdnyos munkdre forditott id8 melyik f4zisa =z,amelyik
leginkdibb révidithets anélkiil, hogy ez ez eredmény rovésdra menne,
és hogy hogyan lehet ezt a potencidlis redukoidét a leghatésosabd u~
ton realizdlni.

MAIZELL agzt vizsgdlja, van-e kapcsolat a miiszaki irodalom hasg~
nélata és az alkoté tevékenység kozt? Azok a kutatdk, akik tsbb és
jelentdsebb uj eredményt érmek el, ttbbet olvasnak-e és mds médon
haszndl jdk-e az irodalmat? A kérdés elddntése jelentSs lehet mind a
tudomdnyos t4jékoztatds szdmdra, mind az oktatdsban, Szoktassuk-e a
fiatalokat ahhoz, hogy idejiik nagyrészét olvasdssal t6ltsék, vagy
biztositsunk nekik t8bdb 148t az 6ndllé gondolkoddsra, alkotdsra?

SCOTT a kitvetkez$ elméletbSl indul ki: a kutatéknak is van rak-
téruk, az emberi agy. Ha ez nem is hasonlithaté ¥ssze a kdnyvtdri
raktdrrael, alkalmasabb a gyors visszakeresésre. Szerinte e biolégiai
és mechanikai szisztémék optimdlis egybehangoldsdra van sziikkség,még-
pedig a mechanikai médszernek kell a biolégiaihoz alkalmazkodnia.Te-
hét meg kell ismerni a kutaté tudds és mérntk szokdsait, tanulményos-
ni agokat, megvizsgdlni a tudomgnyos informdeid szerepét munkdjukban.
/Milyen téjékoztatdst kivén? Tudja-e, hogyan kell egy meghatdrozott
térgy utén keresni? stb./

MENZEL szerint a vigzsgdlatokat hdrom irdnyban kell folytatnis
a/ Megéllapitani, hogy a tudésnsk milyen tdjékoztatdsi tipusokra van
sziiksége, és meghatdrozni, hogy milyen tekintetben maradnak ezek as
igények kielégitetlenek, b/ Analizé{ni a kutaté kifl¥nleges jellemvo-
ndsait, mint olyan lehetdségeket, amelyek a tdjékoztatds lrdnti ssilk-
ségletet befolydsoljdk; a tdjékoztatds irdnti igény kielégitésére
82z0lgélé alkelmakat, egen tulmendleg az i mformédcidé t
gyUJjt8 szokdenilt é8 hogy a sajdt szo-
kdsaival § maga mennyire van megelé-
gedve, cf Megvizsg a tudoményos tdjékoztatds valamennyi
eszkzét €8 lehetSaségeit, hogy kivdlogassuk azokat, amelyek a legal-
kalmasabbak arra, hogy a kutaté szédmos ssilkségletét kieldgitsék.
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GLASS megdllapitja, hogy évente hatalmas Usszegeket kiltenek re-
ferdlésra, dokumentdoléra. Megéri-e ez? Eldsntésére meg kell vizsdl-
ni, hogy honnan szereznek tudomdst a kutaték a munkdjukhoz legszilksé-~
gesebd forrdsanyagril.

Ugyanilyen jellegili tanulmdnyokat folytatnak HOGG és SMITH. Rang~
soroltatjdk a miiszaki és tudo o8 irodalom kiildnbyz8 tipusu kiadvi-
nyait és tdbldzatokban vetik 8ssze az eredményeket. A kutaték olvasd-
8l szokésait is igyekeznek felmérni.

HERNER nemcsak azt akarja m.egéllapita.ni, hogy milyen médszerek-
kel szereznek, hanem ast is, hogy hogyan k8zilnek egymdssal tudomé-
nyos ismereteket & kutatsé tudésok.

II. A TANUIMANYOX MODSZERE

A tdjékoztatds irdnti igény sokféleségeibbl, Ysszetett voltsbdl,
szubjektiv jellegébSl kivetkezik, hogy az igény megismerése igen ne-—
hég feladat. A vizsgdlatok jelenlegl &lldsa sem dsntitte még el, me-
lyik médszer a legalkalmasabdb erre. A kérdés tanulmdnyozdsdnak kezde-
ti szakaszdban - de s8zdmos ujabd tanulményben is - kdnyvtéri évi je-
lentéseket, reference-addsokat, ktnyvekben, disszertdcidkban, folysé-
iratokban talélhaté hivatkozésokat /ldbjegyzet/ analizéltak és ren-
deztek.Ez az un.reference-szémolds médsszere osekély értékii a tudomd-
nyos irodalom hasznédlatdnsk megértése szempontjdbél. Pény deriilhet
ily médon arra, hogy bizonyos szakteriileteken melyek a legtdbbet
heszndlt folydéiratok, kinyvek, és ezdltal segitségére vagyunk a kdnyv-
tdrak beszerzésének. Megtudhatjuk tovdbbd, hogy egyes témék feldolgo-
zésdra milyen szakcsoportositéds a legalkalmasabb és hény évre vissza-
mznglog van erilkség az anyagra: ez segit a szakbibliogrédfidk elkészi-
tésében.

Csakhogy nem bigtos, hogy valéban agok a munkdk jérultak hozzd
elsddlegesen as uj eredmények feltdrdsdhog, amelyekre legtsbbet hi-
vatkoznak., Azok & médszerek, amelyek nem a kutaté teljesitményét tet-
‘ték vizsgdlat tdrgydvd, hanem azt vizsgdltdk, hogyan dolgozik a tu-
dés, hatékonyabbnak bizonyultak.

Az els8 l¥kés az u] médszerek felé Vannevar BUSH nevéhez fiizé-
dik. /As we may think = Atlantic Monthly. 1945.July/ Bér az 4ltala
javasolt "memex" nevil szerkezetet mdig sem valésitottdk meg, érdeme,
hogy a kutatdst u] irdnyba terelte.

A tanulményokat asgerint, hogy milyen médezert alkalmaztak a tu~-
doményos dolgozdék ismeretszersS &s ktzld szokdsainak felmérésére, 4

. osoportba ossthatjuk. . .
1. Kérdbivek

TURNUDD 100-100 ddn és f£inn tudéssal végeztetett vizsgdlatot.
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Minden kérdSivhez levelet mellékelt, annak magyardzatdra, hogy mi-
lyen jellegil tanulményokat folytat. KérdSivei 19 pontbél 411tak,tsb—
bek kiz8tt pl.: mennyire képes szakl.eriilete fejlSdését kivetnl, és
milyen nehézségel vannak ezzel kapcsolatban; a ktzvetett vagy kozvet-
len ismeretszerzf forrdsokat tartja-e fontosabbnak; hény S6rdt fordit
hetente olvasdsra; hény szakfolyéiratot néz 4t rendszeresen; milyen
kiasdvényfajtékat olvas leggyakrabban; melyik idegen nyelven olvas;
milyen jellegl tdjékoztatést és dokumentdcids sszolgdltatdst igényel.

Az egyes kérdések mellé tidd tipus~vdlaszt adott meg, hogy asz
eredmények Ssszesithetlk legyenek. A kapott adatokat tébldzatokba
foglalta Yssze.

MAIZRLL 70 kérdésbll 4116 kérdSivet tiltetett ki 94 ipari kuta-
t6 laboratériumban dolgozé kémikussal ag aldbdbi térgyksrtkbll: olva-
sdei szokdsal egyetemi évei alatt, olvasdsi szokdsai otthon, kinyv-
vésdrlds, folybirateléfizetés, a nem szorosan sgakmijdhos tartosé ol-~

ok szdma, melyik ismeretszerzd forrdst tartja legalkalmasabb-
nak, kdnyvtérhaszndlat, milyen médon teldlja meg a szilkséges irodal-
aat. A kérdések mindegyikét tobb megfelels felelet-tipussal l4tta el.

2. Interju

HOGG és SMITH 157 kiilénbdzé kutatéintézetben dolgozé tudéssal
végezték a vigsgdlatot. Ugyanaz a személy vezette az 6sszes interjut.
Egy interju kb, 45 percig tartott. A kérdezS 40 elSre kidolgoszott
kérdést tett fel a kovetkezs témdkrdl:

s/ Hogyan nyerik a tudomdnyos és milszaki té.jékoztatésoiat és
hogy érteékelik a killonbsz8 forrdsokat.

b/ Van-e elég idejlik olvaséara.

¢/ Hol szerezték be az olvasott anyagot, ki ajdnlotta, védsdrol-
tak-e maguk is és mennyit.

4/ M1 a véleményik & kinyvtdri jegyzékekrSl, mint reference-
‘ forrédsrél. ’

e/ Angoi vagy més nyelvil folyéiratokat olvas—e sglirtibben; fontos-
sdgl sorrend feldllitdsa a folySiratok megjelenési ideje és
nyelve alapldn, '

£/ Van-e sajdt edat-gyiijteménye. , !

&/ Mi a kdnyvtéri t4jékoztaté szolgdlatok fogyatékossdga; van-e
elképszelése uj tdjékoztats ssolgdlatok sgerveszésérsl.

A kérdések nagyrészét eldre kédolt vdlaszokkal lAttdk el, réss-
ben, hogy gyorsitsdk a kérdezbk feljegyzéseit, résgben, hogy standar-
d1z4£13j4k azokat a feleleteket, amelyeknél a kutatéknak a 8nbdz8
4{emeretszerzd forrdsokat haszndlhatéséguk szerint kell rangsorolnia,
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Az 1lyen értékell kérdések esetén a kérdezl jegyzéket adott a kérde-
getteknek, amelyrSl ki kellett vdlasztaniuk a legadekvdtabb felele-
tet. /Természetesen megkérdezték Sket, hogy taldlnak-e igy megfelell
kifeJezési formdt: a vélasz minden esetben kielégitének bizonyult/.
A vélaszokat, amelyeket & "nem haszndlhaté"-t61l a "fontos"-ig lehe-
tett rendegzni, 1-6 ponttal 1l4tték el. /l=nem hasznélhaté, 2=kevéssé
hasznélhaté, 3=alig haszndlhaté, 4=hasznélhaté, S5=nagyon hasznos,
6=fontos/. Igy minden kérdésre aZ dtlag ériéket kiszdmitva, a forrd-
sokat fontossdguk szerint rangsorolhattdk.

HERNER hasonlé kisérletében egyszeriien rangsoroltatott, ami ar-
ra indithat, hogy killdnbbzé forrdsokat egyformdn fontosnak tekintse-
nek. Ez kb. ugyanahhoz az eredményhez vezetett, mintha csupén azt
kérdegték volna meg, hogy haszndlta-e a forrdst, igen = 1 vagy nem =
0. Ezért a rangsoroltatdsrél le is mondott az "igen vagy nem™ javéra.

MENZEL 77 amerikai egyetemen dolgozé biokémikus, kémikus és goo--
1l6gus ismeretsserzb- és kizlS szokdsait vigsgdlta interju médszerrel.
A vizesgdlatok kb, 1 érdt vettek igénybe. Képzett kérdezbk vezették 6-
ket, meghatdrozott kérdések alapjdn. A feltett 100 kérdés kérdéiv
formédjéban volt meg az interjuvoldéknél, de méd jukben 411t - ha ez
sgilkségesnek mutatkozott - kiegészit§ kérdéseket is feltenni. Kétfé-
le médszert alkalmsztak a vdlaszok fel jegyzésére. Az egyértelmii és
rivid vdlasgt igénylS kérdésekre a feleletet rdgttn a kérdSivre je-
gyezték fel /pl. min dolgozik?/. A t5bbi esetben /pl. eléfordult-e
médr, hogy valamely, munkdjdhoz szilkséges ismeret megszerzése nagyon
sokdig tartott? mikor ttrtént ez utoljdra? hogyan szerzett végil tu-
domést r61a?/ kiilsn papirosra vezették a feleleteket, szészerint, a-
gg§yan elhangzottak, és Usszesitésiikre utélag, az értékeléskor ke~

1 sor.

GLASS és NORWOOD egyéni beszélgetések sordn felkértek 50 kiildn-
b526 szakteritileten dolgozé kutaté tudést, hogy jeldljék meg néhény
sagét kiadvényukat. Az ezekben megadott hivatkozdsokbll ki kellett
5=-6 olyan cikket vdlasztaniok, amelyek leginkdbd hozzdjdrultak idé-
gott munkdik elSbbreviteléhez. Ezutdn két kérdést intéztek a kuta-
tékhoz: 1. Hogyan szerzett elészdr tudomdst fenti cikkek létezdsé-
r6l? 2. Ha elébb szerzett volna tudomdst, jelentett volna-e ez vala-
milyen vdltozdst sajédt munkdjénak elébbrevitele szempontjdbél? As
els8 xérdést a killdnbbzé ismeretkizls forrésok felsoroldsa kisérte
/pl. 2lkalmi beszélgetés, beszdmolé, eléfizetett folyéirat, kinyv-
térban rendsgeresen dtnézett folybirat, referdldé folyéirat, szakjegy-
zékek, kill¥nlenyomat, bibliogréfia, kinyv, kollégdtél hallotta, va~-
lahol olvesta stb./. A védlaszok alapjén fontossdgi sorrendet dllapi-
tottak meg az ismeretkszlé forrdsok kszt., A 2. kérdésre kapott fele-
letek nem bizonyultak alkalmasnak semmilyen eredmény kimutatdsdra.

HERNER 500 kutatéval folytatott interju alapjén £llitotta Ussze
tanulménydt. A vizsgdlatokat gyakorlott interjuvoldk vezették /kb,
1 1/4 6ra/ meghatdrozott kérddsek alapjdn. A kérdések tubbsége ellre
x6dolt, de voltak nyitott kérdések is, amelyekre nem anticipdlt vé-
lasgz vdrhaté. Ezekre 1gyekeztek a lehet§ legrészletesebd feleleteket
nyerni. A feltett kérdéseket konkretizdltdk /pl. ha azt akartédk meg-
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tudni, hogyan 0ld meg a kutats olyan ‘.probléldt, selynek megolddsdhoz
sajét ismeretei nem elegendSek, megkérdezték, hogy a legutédd elsfor-
dult 11{“ esetben hogyan Jjdrt el?/ A kérdess minden vélasst szé sze~
rint feljegysett. .

VOIGT a kémia, fizike és bdiolégia teriiletén dolgozé tudoményos
kutatékkal és kdnyvtdri tdjékoztaté szolgdlatok tudoményos munkatdr-
‘saival véggett vissgdlatot /Ssezesen 225 esetben/. Két fajta kérdegé-
si médszert alkalmagott. Az interjuk tibbsége lazdn meghatdrozott
kérdésekbll 411t, amelyeket dltaldban specifikusan kBt5tt kérdéscso-
port kivetett. Azonban ez utébbi is 0162 szabad volt ahhoz, hogy az
interju témdja a kutaté érdeklSdéséhez és tapassztalataihoz igazodjék.
Bzzel elkeriilték azt, hogy 1d6t tSltsenek olyan kérdésekkel, amelyek
a tudds érdeklédési kirén kiviil esnek, és sikeriilt figyelmét végig
fenntartani. A minta kérdések ktzti sorrendet nem tartottdk be szi-
goruan: ha a kutaté valamely térgykdrre tnként rétért, felbdtoritot-
ték a téma folytatdsédra.,

Nem minden esetben keriilt sor az 8ssges kérdések megvdlaszoldsd-
ra. Ha a kutatét a felvetett téma nem érdekelte, elejtetidk azt. Az
interjuk 20 perctsl 1 1/2 6rdig tartottak. T8bbségilk 30-40 perces
volt.

Miutdn a Zent ismertetett kérdezési médszer segitségével megfe~
lel$ szdmu adatot nysrtek, a tovdbbi interjuk kitetlen beszélgetések
formdjét sltotték %1. a kisérletvezets részt vett a kutaték dltal
rendezett tea-déluténckon és ott végzett megfigyeléseket/.

Az interjuvold igyekezett ugyan a besgélgetést az 8t érdekls
témék felé irdnyitani, de a kutaté annyit beszélt tudomédnyos- munks-
jérél, amennyit akart. Minden esetben megkérték a tudést, hogy so-
rolja fel, milyen irodalmat haszndlt munkdjdhoz. Természetesen ezt
& médszert csak olyan tapasztalt kérdezfk alkalmazhattdk, aekik pon-
tosan ismerték az egyes sszakteriiletek bibliogrdfial segédeszkizeit.

Ha ugyanis a kutatét ssabadon engedik beszélni, nem sorolja fel
ag dsszes forrdsokat. As interjuvoléknak kell esekre rdkérdezéssel
felhivni a figyelmet, pontos cimeket felemlitve.

3. Baplé

A naplé médszert minden esetben kiegéssitésként alkalmaztik as
interju vagy a kérdfiv mellett.

‘HOGG és SMITH interju kiegészitéseként, a kmtaték olvasdsi szo-
kdsainak felmérésére vezettették. Segitmégével esdmszert adatokat i-
ekegtek nyerni arra vonatkozélasg, hogy & kutatdk milyen mennyiségi
8 fajtéju tudomdnyos és miisgaki irodalmat olvasnak 14 nap alatt és
hol olvassék ezt. Tovéibbd hogyan ssereztek tudomdst a ssdmukra leg-
fontosabb irodalomrdél és hogyan hasznéltdk fel a sgerzett informdcid-
kat. A naplét 14 napig /otthon és munkahelyen egyardnt/ olvasds kiz-
ben kellett vesetni. FPelkérték s kutatékat, hogy azonnal fogjanak
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hozzéd a kitsltéséhez, fiiggetleniil attél, hogy betegek-e, szabadsdgon

‘vannak, vagy éppen olyan munkdjuk van, hogy viszonylag keveset olvas-

nak. Ennek ellenére csak egy jelentés érkezett vissza azzal a meg-
Jegyzéssel, hogy semmit sem olvasott a 14 nap alatt. Viszont megmu-
tatkogott, hogy egyeeek a bejegyzéseket nem olvaséds kizben, hanem
jéval késbbb eszktsdlték.

A naplé tulajdonképpen 4 tdbldzatbsl 411t, é= a kutatékmak mind-
8esze o megfeleld rovatokba kellett egy jelet tennitk. Az elad téblé-
zat referdl$ folyéiratok cimeit sorolta fel. Minden alkelommal, ami-
kor e tudés valamelyik folydiratot haszndlta, be kellett ezt jegyez-
nie a t4bldzaton, megjelvlve, hogy régi irodalmi hivatkozésokat,vagy
uj anyagot keresett-e a folySiratban. A t8bdbi tdbldzat folyéiratok,
kutatdsl jelentések és k¥nyvek olvasédsi gyakorlatdra gyiijtstt adato-
kat az aldbbi médon:

dtnézte
olvasta
xon an
:ooraanr umban hol
utkozben, munkahelyen olvasta
ot thon .
m tars adfa tdjekoztatasul
atars rve kdlesdn hogy
nyvtarbdl Jutott
egyéb forrdsbdl hozzé
saliie municatars
B8ZOTT
enldkezett T4, 14tta valahol SOETY,
iblio an a ‘
rererﬁi folydiratben talilta ‘ tﬁg‘:ﬁgﬁ
mnas advényban nivatkostek rs sérél
nyvt .820lg, & otte
kutatas elentés ir Z
[ by 0%
munka a ogtatott rodla mire
2 v. j6vobe b, munkdhoz hesgndlta
s ismeretszerses | fel
8
8 uto 0%zZE - semmire

MAIZELL kérdSiv /ld.ott/ kiegészitéseként un. "népi informdci-
6t gyjts jelentés*-~t ttltetett ki. Es tulajdonképpen egy 1 lapbél
€116 jegyzék, amelyen & kérdések mellett ott flltak ay elére nyomta-
tott védlaszok is, 10 e t kvets munkanapon keresstil, mindennap
végén kellett a naplét kitélteni. célga annak megdllapitdea volt,
bogy & kutaté tudés milyen tdjékoztatdé forrdsokat hasgndl és milyen
uﬁrﬂx olvassa Oket.
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FISCHENDEN a Harwell-i Atomenergia Kutaté Intézet 63 munkatér-
séval folytatott hasonlé célu tanulmédnyokat. Interju mellett alkal-
mazta & naplé médszert két hénapon keresztiil. Sgerinte ez a médsger
csupén akkor vesethet eredményre, ha a jelidlést igen egyszeriivé tesz-
sgiik, Fyomtatott tirlapon a megfeleld rovatokba kellett a kutatéknak
megadott jelet tenni: a nyert adatokat Hollerith lyukkdrtydk segitsé-
gével dolgozték fel. .

4. Megfigyelés

HALBERT és ACKOFF a kutaté tudésokat és az ipari sgakembereket
taldlomra védlasztott idSpontokban figyelték meg. Ezeknek a megfigye-
léselnek az alapjdn felbecsiilték idSbeosztédsukat és kivetkeztettek
arra, hogy milyen iddpontok a legmegfelelébbek huzamosabb megfigye-—
lések elvégzésére, valamint, hogy hédnysgzori megfigyelés szilkséges ah-
hoz, hogy az eredmények megbizhaték legyenek. Vildgossd vdlt, hogy
ezzel a médszerrel egyszerre csak egy tudomdnyszakon beliil lehet ta-
nulmdnyokat folytatni. A vdlasstds a kémidra esett, mert egyrésszt a
kémikusok képviselik az egyik legszdmottevébb tudds csoportot, mds~
részt Sket érdekelte legjobban a tudomdnyos informdeié prodlémdja.

.50 osoport, 45 killonbdzé ipari vdllalatndl és 5 csoport egyete-
men dolgozé kémikussal folytattak kisérletet. /Ussgesen 1500 kémikust
figyeltek meg, és 25 000 adatot gylijtsttek tssze/. A megfigyeléseket
9 egymdst kivetS mumkanapon naponta kétszer végezték. A megfigyellk
a védllalatok, illetve ag egyetem dolgozdéi voltak, akiket elézetesen
kiképeztek. /Ez redukdlte a megfigyelt azemélyekre vonatkozé kérdé-
seket/. A kisérletvezetlk megfigyeléseiket két firlapra jegyezték.Az
elsdn a kémikusok tevékenységét regisztriltdk /olvasds, kisérlete-
zés, az anyag irdsbeli feldolgozdsa, megbeszélések, nem tartdzkodik
munkahelyén stb./. A mésodikat csak abban az esetben t8ltstték ki,
bha & kutaté éppen tudoményos munkdt végzett. Ez utébbin a tudomdnyos
munka formuit jegyezték fel.

BEFEJEZES

Az ismertetett tanulményok tdvolrdél sem 8lelik fel mindazokat a
vizsgdlatokat, amelyeket a tudomdnyos igén{kuxatéa megismerése cél-
Jéb6l végeztek, Csak a téme szemponijdbél legjellegzetesebbeket e-
meltik ki koziilik. Célunk csupdn annyi volt, hogy bemutassuk a tudo-
ményos tdjékoziatdsnak ezt az uj, igen jelentss tertiletét,amely most
van kifejisdSben.

Az elmondottak alapjén megdllapithatjuk, hogy a vizsgdlatok Je-
lenlegi dlldsa még nem tisztédzta, melyik a legalkalmasabb médszer a
tudoményos igénykutaetds megismerésére. A kérdbiv és az interju méd-
szer erSsen szubjektiv Jellegiiek; és ezt a szubjektivitdst az inter-
jundl a kérdezével valé személyes kapcsolat is befolydsolja. A vdla-
szok bizonytalen emlékezeten alapulnsk, és ezdltal egyes kérdések
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elcosddnak, mdsok tulséposan nagy jelentéséget nyernek. TURNUDD sze-
rint szegényes a kapesolat a tények és a bejegyzett adatok kozbttt.

Az interju médszer elénye viszont mind a kérdSivvel, mind a naplével
szemben, hogy hajlékonyatb, a kérdezett sgémdra kellemesebb, a sze-
mélyes érintkezés sorén nyert vdlaszok ellenSrizhetSbbek, A tudés e-
gyéni érdeklédéee az interjubem inkébd helyt kap, és viszonylag gyors
vélaszt nyerhetiink kutatémunkdjédnak dltalédnos szokésait és gyakorla-
t4t illetSen. Kétségtelen hétrdnya, hogy az egyéni beszélgetés révén
begyijtott edatokat nehezebd 8sszehasonlitani, értékelni.

A naplé médezer filgg legjobban a kutaté kooperdcidjdtél; dlta-~
léban nem vezetik szivesen. A kutaté munkdjdrél alkotott ismereteink
ezzel a médszerrel szegényesebbek lesznek, mert a naplé természeté-
nél fogvae nem térhet ki annyi adatra, mint a kérdSiv vagy az interju.
Hétrénya tovédbbd, hogy hosszu ideig tart. Elénye azonban az €1426
két médszerrel szemben, hogy - miutdn a bejegyzett adatok t8bbaége
nenm az emlékegzeten alapszik - a naplé redlisabb képet ad a napléve~-
zets olvasdsi szokdsairsl. TORNUDD agzt 411itja, hogy ez a médszer
sem jobb az elfzd kettdnél, tolges képet még kontroldlt kirillmények
k526%t sem kaphatunk. Mds vélemények szerint a kittltés médja annyi-
ra egyéni, hogy ag eredmények értékelése illusérikus. Ezzel szemben
igen érdekes adatokat nyerhetfink FISHENDEN tanulmédnye alapjén, Egy-
idejilleg alkalmagta az interju és a naplé médszert ugyenagon kisér-
leti személyeknél, Azonos kérdéseket tett fel, a kepott vdlaszokat
agonban kiilén értékelte. Az eredmények mindkét esetben megegyesztek.
Esgerint az egyes médsgzerek fogyatékossdgait nem kell olyan szémot-
tevének tekinteniink,

Véleménylink sgerint a megfigyelés médszerével juthatunk a leg-
objektivebd adatokhoz, mert & vdlaszt nem a tudds mage jegyzi fel
mint a kérddiv és a naplé esetében; a kutaté konzultdcibdjdre sincs
sziikség, mint az interjundl, legfel jebb olyan esetekben, amelyek
ténykérdésre, nem pedig vélemény nyilvénitédsra vagy magatartdsra vo-
natkoznak. A médszer egyik gyengesége az, hogy & megﬁ.gyelt sgemé-
lyek tudnak réla, hogy figyelik Sket. Mdsik gyengesége magdnak a méd-
szernek a kiriilményességében rejlik. A r3vid, csupdn adatgyiijts 1lé-
togatdsokat alkalmazdé csoportos megfigyelés egyszerilbb ugyan, mint
a laseu, képgett vizegdld személyzetet kivéné - kiil¥nben igen érté-
kes - egyedi megfigyelés, azonban ennek végrehajtésa is sokkal ne-
hézkesebb, mint az e16z6 hérom médszers.

Létjuk tehdt, hogy egyik elsSdleges feladat a megfelels médszer
xivdlasztédsa volna, hisgen csupdn olyan eredményeket dltaldnositha-
tunk, amelyeket hasonlé kbriilmények kBzttt nyeriink. A megfigyelés
nédezere nagy szédmu vizsgdlat lebonyolitdséra nem alkalmas. Az in-
terju és naplé médsgzer egyidejil alkalmazdsa liiszik a legmegfelel&bb-
nek, Az interjunak a kérdSivvel sgemben fogyatékosséga nincs /ameny-
nyiben megfelels szému kérdez§ €11 rendelkezésre/ és a kutaték szi-
vesebben vdlaszolnak széban, mint irdsban, A kitetlen forma t¥bd al-
kalmat biztosit a tényleges igények megismerésére. Ajdnlatos agon-
ban ez interjuk £ltal nyert eredményeket - legaldbbis részben - a
redlisabb naplé médszerrel kontrolldlni.

oo 3 oo
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DERY, M.: Untersuchungsmethoden der Anspriiche auf wissenschaft-
liche ormation, : i

Die grosse mengenmiissige Zuynahme des wissenschaftlichen und
technischen Fachschrifttums hat die Aufmerksamkeit dem Studium der
Anspriiche auf wissenschaftliche Information zugewandt. Es wurden
sahlreiche Untersuchungen zwecks Ermessung der Gepflogenheiten dex
‘Porscher in ihrer Informstionen einholenden und mitteilenden THtig-
keit durchgefiihrt. Antworten auf die folgenden Fragen wurden er-
strebt: wozu benstigt der Forscher Informationen; wie verbringen
die Wissenschaftler ihre Zeit; welche Beziehung besteht zwischen
der Benmutzung von technischem Fachschrifttum und dem Schaffen; in
welcher Weise teilen Forscher wissenschaftliche Informationen einan-
der mit; woher verschaffen sie sich Kenntnisse iiber das zu ihrer Ar-
beit nitige Quellenmaterial; welche Informationsquellen halten sie
fir die wichtigsten. Zufolge der Mannigfaltigkeit des Informations-
anspruches, seiner komplexen Art und seines subjektiven Charakters
ist es eine sehr schwere Aufgabe die Anapriiche kennenzulernen. Auch
der derzeitige Stand der Untersuchungen hat noch nicht dariiber ent-
schieden, welche Methode das beste Ergebnis gzeitigt. Ohne Zweifel
ist unter den angewsndten Methoden das Fragebogen-Verfahren das ein- -
fachste, Mit Hilfe dieses Verfahrens kinnen binnen einer verhéltnis-
missig kurzen Zeit Angaben von grosser Anzahl eingeholt werden. Die
einheitliche Pragestellung ermdglicht die zahlenmiissige zusammenfas-
sende Verarbeitung der Daten. Die Antworten beruhen jedoch auf dem
nicht exakten Geddchtnis und tragen einen stark subjektiven Charak-
ter. Bei der Befragungs-Methode wird dieser subjektive Charakter
durch den perstnlichen Kontakt mit dem Fragesteller noch weiter be-
einflusst. Die Befragung ist aber eine elastischere Methode, fir den
Befragten angenehmer, such dem Interesse des Forschers ist Feld ein-
geriéiumt und der persdnliche Kontakt ermSglicht eine Kontrolle der
Antworten, Als Nachteil erscheint, dass die durch individuellen Be-
sprechungen eingeholten Angaben schwieriger zu vergleichen sind.Die
Pagebuch-Methode ist am meisten von der Kooperation des Forschers
abhi . Bs sind auch weniger Angaben damit erzielbar, da das Tage-

. buch nicht so viele Daten erfaessen kann, wie ein Fragebogen. Sein
Vorteil besteht aber darin, dass die Aufgeichnungen nicht bloss auf
dem Gedédchtnis beruhen und somit ein realistischeres Bild erhiéltlich
4st. Die Methode der Beobachtung liefert die objektivaten Daten; die-
ges Verfahren ist jedoch mchwerfillig und langwierig, es ist gur
Durchftihrung einer grossen Anzehl von Untersuchungen nicht geeignet.

Von den aufgeziéhlten Methoden erweist sich die gemeinsame An-
wendung der Befragung und der Tagebuch-Methode am vorteilhaftesten.
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