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EGY MAGYAR SZAKLAP OLVASOTTSAGA
“dr. Falvai Alfréd

1. BEVEZETES

Ag MET hasdbjain a cukoriparban folyé dokumentdgcids tevékenység
ismertetésével kapcsolatban mér t5bbszbr rdmutatt » hogy ebben
az iparban - de feltehetSen az egész miiszaki termelési hélgzatban ie
- & miiszakl informécié megszerzésére irdnyuléd 1 g é ny e k felkel-
tése a soronlevé és egyben legnagyodd feladat. Egeknek az igényeknek
felkutatésdbbél és jellegéb8l - feltéve, hogy hitelt érdemlden megdl-
lapithaték - nemcsak az ipari dokumentdcidés munka tekintetében von-
hatunk le érvényes kivetkeztetéseket, hanem az egész hazal dokumen-
tdeiés szemléletet is dontS médon befolydsolhatjuk. Itt az igények
hitelt érdeml § meghatérozdsdn van a hangsuly. Az a fel-
mnérés, mely 1962 nyardn egyes ipari ~ tulnyomérészt vezetl miiszaki
és kutatéintézeti - dolgozdk szakirodalmi érdeklfdésének megdllapi~
t4sdra irdnyult, sem kdrénél, sem médszereinél fogve nem lehetett
alkalmas arra, hogy hiteles képet adjon a szakirodalmi tdjékoztatds
tényleges és feltételezett "befogadbéinak" témegérél; az ott kapott
eredményekben ezért alig volt az egyéni kirt meghaladd értékil konk-
rétum, 8 ami volt, mind eleve tudott dolog.

Az informéciés igények hitelt érdemls megdllapitdsa érdekében
tizte ki az 1962. mdjus 22-1i cukoripari szakkinyvtdrosi értekeslet
" @a gyéri kbtnyvtdrosok évi munkaprogramjdul a kegziinkben levs egyetlen,
visgonylag nagy kdrt érinté tdjékoztatdsi eszkidz: a "CUKORIPAR" ol-
vaséi - ha ugy tetszik: fogyasztdsi - statisztikdjdnak Ysszedllité-
sdt., A kényvtdrosok a lap olvaséitél egy 6 kérdésbll 4116 egységes
kérdbiv kitsltését kérték - név, beosztéds vagy képzottség megjelslé~
se nélkil. A hdromhénapos gyiijtémunks eredményeképpen beérkezett vé-
laszokat a Kutatéintézetben dolgoztuk fel.

A
l/m 1962- 6."0 51"57.’0
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A tovédbbiakban eseket a vdlaszokat kérdésenként elemezzﬂk; mig
az édltaldnos kivetkeztetéseket a befejezd részben vonjuk le.

2. SPATISZPIKATI ELEMZES

2,0 Kiinduldei adatok

A 11 cukorgydr a havonta kb. 1100 példdnyban megjelend lapbdl
8sszesen 687 példényt kap, majdnem teljesen egyforma elosztdsban., /A
kiilgnbszet a Cukoripari Technikumnak juttatott példdnyokbdl, killfsl-
di csere-, tisztelet- és kiteles példdnyokbsl, valamint egyéni /mem
tizeni/ eléfizetésekbSl ered/. Az elSfizetés, illetve terjesztés méd-
ja gydranként killdnbdz8; leggyakoribd forma a példdnyonkénti 4rusi-
tds, amit e kézbesit§ dolgozdk tdrsadalmi munkdban végeznek el.Egyes
gyédrakban az évi elSfizetési ai) eldzetes, egy tételben vald levond-
ga divik /ezt az eljdrdst a vélaszolék birdljdk/.

A 687 példdnyb6l az 1962 dugusztus 31l-ig beérkezett jelentések
szerint 553 példdny taldl egyéni gazddt. A kdnyvtdrakba, . klubokdba
gyéranként vdltozéan 1-10 példdny keriil; a lap itteni olvaséinak ha-
vi 4tlagos szdma 1-10 £6.

Az 4llandénak tekinthet§ olvasék megoszlédsa:

Milszeki dolgosd: 288 /52 y
Termeltetéai dolgozé: 83 /15 %/
Rereskedelmi dolgozd: 7 /14
Fizikai dolgozé: 10 1

: 553 /100 %/

A cukoripar megzfgazdasdgi nagyipar: a nyersanyagbdzis gondja
éppugy az {izemé, mint a gydri feldolgozds, 86t a kész cukor és mel-
léxtermékel értékesitésének nagy része is.

Beérkegzett Usszesen 373 megvdlaszolt kérdfiv, ami ag Ysszes ol-
vasdk 67 %-dnak felel meg. Kérdéivek valamennyi gydrbél érkeztek, ag
egyes gydrak arényszdmainak szérdsa mindbssze * 17 %, tehdt a repre-
zentdeid kielégits.

A kérdSivek névtelenségét nem kell indokolni. A begyijté kinyv-
térosokat tsbbizben nyomatékosan figyelmeztettilk, hogy a kérdfivek
xitsltéeének minden befolydsolds, sgempontadds vagy birdlat nélkiil
kell tsrténnie. A tovébbiakban a megvdlaszolt kérdSiveket elemezziik,
azon néhdny védlasz kivételével, amelynek iréi visszadltek a névte-
‘lenség nyujtotta helyzettisl.

2.1 Kérdés: Miért figeti el§ /miért vésdrolja/a CUKORIPAR-t?
A kérdés indoka késenfekvl: elsSként arrél kivéntunk meggySzld-
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gALYAI A.: Egy magyar szaklap

ni, milyen mértékben voltak tudatéban a kérdbivek megvdlaszoléi
g€lobédlilsan alap 1étezésének és szerepének, & mennyire ve~
Zetjiik komolyan tovdbbi vélaszeikat. Mdsodik szempontként a gydri
terjesztési szervezet netdni visszdesdgait kivédntuk meglédtni.

373 vdlaszold k8gil 337 /90 %/° tudatos e26ndékrél vall: "mert
ag ipar lapja", "mert & cukoripar dolgozéja vagyok", "mert szakmai
fejlbdésemet segiti, ahhoz nélkiilizhetetlen” - ez a 3 leggyakoribd
védlaesz. A szémarény megnyugiaté.

30 védlaezoldé /8 %/ negativan reagdl: "mert hozzék", "nem kértem,
csak figetem", "musgdj, hogy fogyjon", "mem kérdezték, skarom-e",
"mert levonjdk az dx4t", "mert illik jdratni", "megszokéshbl", stdb.
Ebbél ugy ldtjuk, hogy bizonyos gyérakban a terjesziés médja feliil-
vizagéldsra szorul.

6 kérdéiv nem volt figyelembe vehetS.

2,2 Kérdés: Helyesli-e a cikkek térgyszerinti megoszldsdt? Ha nem
helyesli, mit javasol?

A kérdés kiilltnte indokoltsdgot nyert az olvaséknak a 2,0 pont-
ban ismertetett megoszlésa folytdn, de voltaképpen egésgz ipari doku-
mentdcids miiktdésiink sarkalatos, é18 problémdja; ugyanakkor e 1 s §
26 mutatdédja alap olvasottsdgdnek. A feldolgozdendl figyel-
tiink a kérdés tartalmi oldalédnek a szerkesztési szinvonal-vetiilettfl
valé elkilldnitésére /ezzel & 2.7 pontban foglalkogzunk/.

A vdlaszok Sssgzesitése:

Igen: ‘ 26 0 %,

e i RY

Nem tudja, 3

mindegy neki: 12 /4 %/
373 /100%/

A f8kérdéere negativen vdlaszolék - ideértve a f8kérdésre aﬁott
pozitiv vdlaszhoz filzott megjegyzéseket is - ag alkérdés tekinteté-
ben figyelemremélté differencidltsdgot mutatnak.

A £6bb tartalmi kivénalmak részletezése, gyakorisdgi sorrendben:
/e/ T8bb milsgaki jellegii anyagot kivén 45 olvasé:

4+85bb gépészeti cikket /uj kiilfsldi gépek, berendezések mil~
szaki ismertetését/,

t5bb miiszerezési és automatizdldsi cikket,

t6bd gyakorlati {izemeltetési cikket,

"technikusok rovatét", ;

t6bd legujabb kutatdsi eredmény, megoldandé probléma ismer-
tetését /laboratériumi mddszereﬁ, szénité.ok?,
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/v/

/o/

t8bb révidedbd, kiilfs5ldi szakreferdtumot,
t3bd mikrobiolégial vizsgdlati médszer ismertetését,
t8bb izemi elektromos vonatkozdsu cikket,

t8bb gydrankénti részletes kampdnybeszdmoldét /az tizem kez-
detén is!/, .

t8bb cikket az ipar nemzetkszi helyzetérsl, gydrleirdsokkal,
t§bb karbantartdsi cikket,

ujitdsok, taldlményok, gazdasdgl eredményszémitésok ismer-
tetéadt, ) :

épitészeti cikkeket /usztaté, csatorna, segédberendezések/,
t8bb szerkesztési, méretezési, korszerii megmunkdldsi cikket,

t8bb cikket a cukorrél /hiités, melasz, raktdrozds, egyéb i-
pari felhaszndléds/,

t8bb munkalélektani, emberi kapesolatokrdl szélé cikket;
T5bd merbgazdasdgl Jellegll anyagot 12 olvasé:

idSszerii termeltetési, ni¥vénydpoldsi, n¥vényvédelmi cikkeket,

:gbg kii1£51d41 termeltetési és betakaritdsi eredmény ismerte-
st, :

t5bb répagépesitési, prizmdzdsi, 8z4111itdsl oikket,
t8bb répavegydsgeti cikket;

T8bb tizemgazdasdgi jellegl anyagot 14 olvasé:

t6bb termelékenységi, gazdasdgossdgi, tizem- és munkaszerve-
zési oikket és Ysszehasonlitédsokat,

kereskedelmi vonatkozdsu, forinttal értékels cikkeket,

kzgazdasdgl, gazdasdgpolitikai cikkeket, elemz§ gazdasdgi
8 ’

- cukorvildgpiaci és értékesitési cikkeket;

/8

egyéd tartalmi sgzempontokat hoz fel 36 olvasé:

sokalljdk és mds férumokra utaljédk a répanyersanyaggal kap-
csolatos oikkeket,

sokkal jék a helyes magyareééra oktaté cikkeket,

kivénjék "az Usszes" milszaki probléma tdrgyalédsdt, "ecsetel-
Jék a dolgozdk nehéz munkdjdt", ismertessenek gyakorlatilag
hasznosithaté, okuldsul szolgdlé eseteket, tapasztalatokat,

adjék részletesebben a vizsgdlati eljdrdsokat, a szdmitdsok
pontoes menetét, az eredmények mértékegységeit, a hibaszdmi-
tési fogalmak magyardsatdt,
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haszndljék ki a lap boritéit a beszerezhet§ druk, inkurren-
cidk hirdetésére, nomogramok és kizérdekil miiszaki t4blédza-
tok céljéra, .

kérik szakkbnyvek ismertetését.

Tekintettel a fenti ardnyszdmokra és a termeltetSi cikkeket el-
utasité gyakori kritikus hangra, tdrgyilagos alapot kerestiink a tar-
talmi megoszléssal kapcsolatban elfoglalhaté 41ldsponthoz. Ezért tsz-
szedllitottuk az eredeti cikkek tartalom szerinti ardnydt a CUKOR-
IPAR 1959-1961. évfolyamaiban, velamint a cukorszakma vilédgirodalms-
nak tartalmi megoszldsdt a Kutetéintézet dltal kiadott "Cimforditd-
sok cukoripari szakfolydiratokbdl" c. kiadvény 1962. évi taldlomra
kivdlasztott 6t szédma alapjén. £llitsuk mellé a CURORIPAR olvaséinak
a 2,0 pont alatti megoszlédsdt:

Cikk jellege CUKORIPAR_1959f61 Cimforditasok 1961 | Olvasdk arény%
Miszaki 134 /68,4 %/ 209 /48,2 %/ 52 %
Mezlgazda=-
ségi 34 /17,3 %/ 162 /37,3 %/ 15 %
Uzemgazda-
ségi stb. 12 /6,1 %/ 43 /9,9 %/ 4%
Egyéd jel-
legii 16 /8,2 %/ 20 /4,6 %/ 19 %
Osszesen 196 /100,0 %/ 434 /100,0 %/ 100 %

/Megjegyzés: Uzemgazdasdgi cikken az egyszerﬁség okdb6l itt a
kereskedelmi, tervezési, szémviteli, pénz- és hiteliigyi, munkajogi,
{izemszervezési, ellenéfrzési, statisztikai stb., szakcikkeket értjilk.
Természetesen ezek egy része osszemosddik az dltalénos, illetve nem-
ipari jellegl cikkekkel./ :

Az 6sszehasonlitésbdél kideriil, hogy a CUKORIPAR-ban megjelent
miiszaki cikkek szémardnya meghaladja a vildgdtlagot, valamint a mi-
szaki olvasék ardnydt. A mezbgazdasdgi cikkek szdmardnya alatta ma-
rad a vildgirodalmi gyakorisdgnak, de a k6z5lt cikkszém az olvasék
arénydnak megfelel. Az ilzemgazdasdgi cikkek arénya a vildgdilagndl
alacsonyabdb volt, és az olvasék szdmaridnydnak is alatia maradt.

Nem ad azonban felvildgositést az &sszehasonlitds a cikkek
terjedelne tekintetében, s a vdlaszolékat nyilvén ez a ki~
rilmény késztette a termeltetési cikkek elleni tdmaddsra. Mivel pe-
dig a terjedelem = mindenkori cikk egyéni jellegének fiiggvénye, ide-
dlis tartalom-megoszlésrsél csuk azonos terjedelmii cikkek esetében
beszélhetnénk. Igy arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy az 4ltaléd-
ban a miiszaki cikkekét tibbszirssen meghaladdé terjedelmi /mezbgazda-
sdgl jellegii/ cikkek roviditése, és az igy nyert helynek elsésorban
izemgazdasdgi stb. jellegli cikkekkel vald bettltése legaldbbis a k-
zépkdder olvasék ardnyszéménak megfelels tartalmi megoszlédst eredmé-
nyezne.,
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- A vélaszok utdn pontot csak a t6bbi kérdés dttekintése utdn tu-
e thnk.

2.3 Kérdés: Az On példdnydt olvassa-e mds is? Ha igen, miért?

A kérdés elsSdleges célja a lap terjesztési kirének esetleges
nivelési lehet§sége volt, egyben azonban ldtni kivéntuk, hogy a meg-
el8z8 kérdésre adott negativ vdlaszok kihatnak-e esetleg a lap ter-
jesztési korére is. A kérdésre mindenki vdlaszolt:

Nem olvassa més: 287 /17 ¢
Més is olvassa: 86 /23 %;
373 /100 %/
A f8kérdésre pozitivan vdleszolék kigziil
csalddtagokat jeldl meg 26 /30 %/
munka~ és8 brigddtérsakat 32 /31 %/
més iparbél vald, és ide-~
gen személyeket 5 /6 %/

egyéb szempontokat hoz fel,
vagy nem érdemi vdlaszt ad 23 Je1 %/

86 /100 %/
Az egyédb szempontok kiziil megemlithet§: "mert nem jut neki lap",
"mert spérol az illetd", "mert a sok répds cikk miatt nem fizetnek
els", "mert kevés védltoztatéssal mds iparhoz is J6" stb.

Ugy l4tszik, hogy a terjesztés sordn egyes gydrakban még kis-
mértékil tsbbleteladdsra lehetSség nyilik.

A tartalmi megoszlds kifogdsoldsa a mésokkal valé olvastatdsra

‘nem hat ki.

2.4 Kérdés: Szokta-e valamely cikket mésnak olvasdsre ajdnlani? Ha
igen, milyen jellegii cikkeket? .

A £6kérdés indoka kettfs: ldtni kivéntuk, mennyire tér el a vé-
laszok ardnya az el8z6§ kérdéshez képest, mell yel volta-
képpen azonos ; ezenkiviil tovédbbi szempontot kivdntunk
gyijteni a £6 mutatéhoz, a tartalmi megoszlds kérdéséhez. A fSkérdés-

re mindenki védlaszolt:

Nem ajdnlja: 192 51,4 %,
A;:higa: an 181 ;48,6 ﬂ% :
373  /100,0 %/
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A £8kérdées tekintetében tehdt a megoszlds sokkal kedvezSbb,mint
2 2.3 kérdés eredménye utdn védrhaté lett volna, mivel feltételezhet§,
hogy az ajdnlott cikkeket dltaldben el is olvassék /mellékes, hogy
kinek a példdnydban/. A statisztikai célu "beugratds" tehdt sikeriilt.

A £8kérdésre pozitivan vélaszoldk kdzill:

kifejezetten miiszaki cikkeket ajdnl tovébb: 114 /63 y
kife jezetten mezSgezdasdgi cikkeket: 12 /6 /
izemgagdasdgl jellegli cikkeket: 3 /2
egyéd jellegiit /ujitds, élménybeszdmold stb./: 4. /2
nem specifikdl és az alkérdésre nem védlasszol: 49 27 %/
181 /100 %/

A kivetkeztetés az, hogy amennyiben a tartalmi megoszlédsra vo-
natkozdé javasolt médositdst végrehajtjdk is, a lap olvasé-bdzise a
milszekiak maradrak, s6t ezek kiz8tt egyes gydrakban korldtozott to-
vébbi terjesztési lehetldség 411 fenn.

2,5 Kérdés: Olvas~e mds miiszeki lapot 1s? /Kérjik megnevegni!/

A kérdés indoka elsfsorban az dltaldnos olvasdsi igény fennfor-
gésénak szdmszerii, valamint ez utébbi specifikdltsdgénak megdllapitdé-
sa. A kérdés jé kiegészitd szempontokat nyujt csaknem velamennyi tib-
bi kérdéshez. A fSkerdésre adott vdlaszok:

Igen: 248 /66 y
Nem: 112 /30
Fem vélaszolts 13 /4 %/
373 /100 %/
A f6kérdésre pozitivan vélaszolék megosgzlédsas
Magyar szaklapok Cim Példény
Elelmiszeripari 2 44
Vegyészetl 3 22
Gépészetl, energetikai 7 65
Miszaki Lapszemle 4 26
Népsgerll miszaki 6 185
MezSgazdasdgl 5 16
Egyédb szaklap e 49
Usszesen 32 407
Kulfs1d1 szakfolyéiratok
Baréti 4llam, cukoripari 4 10
T6kés £llam, cukoripari 6 53
Egyéb milsgaki lap 8 -
Usszesen 18 74
Mind egylitt 50 481
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A f8kérdésre pozitivan vdlaszolékra szdmitva tehdt egy £8 a
CUKORIPAR-on kiviil még 1,94 egyédb milszeki lapot olvas; a CUKORIPAR
valamennyi olvaséjéra szdmitva azonban egy f8re csupdn 0,87 egyéb
szakolvasmény esik, és ennek is csaknem fele un. népszerii technikai
lapokbdél tevSdik ¥ssze, amelyek a miiszaki érdeklddés felkeltésére u~
gyan alkalmasek, de az egyes embert szakmai fejlédésében érthets mé-
don csak kevésaé tudjdk segiteni. Szembesziké még a mezbgazdasdgi
szeklapok rendkiviil kis arédnyas és a gydrakba j4ré kiilf5ldl szakla-
pok sziikkdrili haszndlata. Ez megdllapitédsaink szerint egyédbként épp-
ugy 411 a "Cimforditdsok cukoripari szakfolyéiratokbél" c. kutatéin-
tézetl havi kiadvény kitrbztetésére . is. /Kevés ennél ldtvényosabd
bizonyiték van rd, mennyire elméleti és célszeriitlen ma az informé-
ciés szolgdltatdsok f e 1l ii 1l r § 1 valé finomitdsa, amikor egy
teljes ipar "fogadé" oldala ilyen képet mutat./

>

A védlaszoknak mindenesetre arra kell késztetnie a CUKORIPAR-t,
hogy az alacsony, de differencidlt olvasdsi igényre vals tekintettel
palettdjdt Jobban szinesitse, és olyan olvasményos anyagot is nyujt-
son, mely kogvetleniil a milsgaki irodalom megkedveltetésére vezet.
Természetesen ez a kérdés is Jmszefiigg a szinvonal kérdésével.

2.6 Kérdés: Vette-e mér haszndt annak, amit a CUKORIPAR-ban olva-:
sott? Ha igen, mi volt az?

Ez a kérdés ismét kiilsnss indokoltsdgot nyer az olvaséknak a
2.0 pontban ismertetett megoszlédsa folytdn, de egyben az egész ipa-
ri dokumentdcids érvelés prébaksve. Ezt a kérdést tekintettilk az ol-
vasottedg m480dik £6 mutaté - jénak, mely a tartalmi
megoszléssal kapesolatos vélemények értékét ugyszdélvén hatvényra e-
meli. .

A f6kéraésre adott vélaszok megoszlésa:

Igen: 232 /62 %/
Nem: 83 /22 %/

Nem nyilatko-
gott konkrétan: 58 /16 %/

373 /100 %/

A £8kérdésre pozitivan vdlaszolék az alkérdés tekintetében fi-
gyelemremélts differencidltsdgot drulnak el. A 232 vdlaszold kiozil
kifejezetten hasznit vette

/a/ milszaki vonalon A olvasé Ssasesen
azlirési /dobsziirési/ cikkeknek 19
bel- és kUlrtldi uj gépek és be-
rendezések ismertetésének 12
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. olvasé 8sszesen
egyéb létisztitdsi cikkeknek 12

laboratériumi mérési és
vizsgdlati médszereknek 11

diffuzids cikkekmek 10

energetikai, kazdn, tiizelési
cikkeknek

dltaldnos technolégiai cikkeknek
miiszerezési és automatizdldsi cikkeknek
kampény-kiértékelési oikkeknek
mikrobiolégial cikkeknek

kapacitds~ és sémaszdmitédsi cikkeknek
technikusok rovaténak

kutatési kdzleményeknek, tdvliati terv,

répavigds, cukorfézés, késziiléktervezds, °
villamos Dberendezés, szeletbrikettezés,

korréziévédelem tdrgyu cikkeknek 1-1 _ 8

[ I SRRV IR BN R B ]

93

/b/ mezSgazdasigi vonalon

41taldnos termeltetési cikkelnel
répatdroldsi cikkekmek
nemesitési cikkeknek
fajtakisérleti cikkeknek

répakdrtevlkrsl, réparakoddsril
82616 cikkeknek 1-1 14

N W N

/o/ Hzemgazdaségi vonalon

8 bel§6 ellenSrzésrfl szblé cikknek 4

miiszaki-gazdasdgl, termelékenységi
adatoknak - 3

beruh4izdsi, ktzgazdasdgl cikknek 1-1 9
/8/ egyéb kézleményekdbSl

szakszétiroknak
helyesirdsi cikknek 1

pind egytitt ' 128

olvasé. 104 "hassgnot huzott® olvasé nem részleteszett.

AV |

Eselmek az elgondolkoztaté vdlassoknak az elemsése kigben fel-
tiintek még a kivetkezlk:
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1. A vdlaszolék hosszu emlékezete /t5bb évvel ezelltti cikkek
emlitése/.

2. Ujitdst "heszon® gyendént csak 3 olvasé jelslt meg.

3. T6bd ~ nem konkretizdlé - olvasé arrs hivatkozik, hogy a
lapnak"elméletileg"” ugyan haszndt veezi, de gyakorlatilag nem. Ket~
ten a hasznossdg elmaraddsdt e "miiszaki képzettség nélkiil érthets",
111, az adminiszirdciés tdrgyu cikkek hidnydval, egy tovébbi olvasé
pedig azgal magyardzza, hogy a "lapban kizzétett uj eljdrédsok beve-
zetésének térgyl eléfeltételeil nincsenek biztositva",

¥Mindent 8ssgevéve a lap 8sszes olvaséinak kizel 20 %-a vette
valami médon konkrét haszndt az olvasottaknak; ezek tulnyomé része
milsgaki. Az olvasottsdg érdekében tett erSfeszitéseknek e szdm néve-
1lését kxell elsSsorban célozniuk.

e

2.7 A szinvonal kérdése

A CUKORIPAR-t kigépkdderek szdéméra szerkesztik. A szinvonalra
vonatkozé olvaséi megjegyzések ezért tulajdonképpen csak annyiban
tartozndnak az olvasottsdgl statisztikdra, amennyiben a kbzépkdder—
szinvonaltél fel- vagy lefelé vald eltéréseket birdlnak, Lévén azon-
ban az olvasdék kizttt mindenféle képzettségil, a vdlaszolék képzett-
gége viszont nem ismeretes, a sginvonslra kdgvetleniil nem kérdeztiink
rd - ezzel a tartalmi és hasznossdgl £6 mutaték tisztasdgdt befolyd-
soltuk volna. A térggyal kapesolatban kapott kb, 60 megjegyzésbll
itt k8z8ljik a £6bb véleményeket.

A szinvonal dltalédnosségban vald emelését 18-an kivénjdk, Java-
s0ljék a szerzsi szinvonal ¥szténzését /pl. nivédij létesitésével/,
t5bb eredeti szakcikk bekérését tapasztalt gydri dolgozbktél, "szak-
irodalom=p6tlé, elméleti jellegi szdmitésokat adé®, tovédbbképsést
szolgdldé cikkeket. A kifejezetten elméleti cikkekkel szemben agonban
inkdbb ellendllds van: t8bben utaljék ar elméleti oikkeket "més f£é-
rumra®, tSbben kérik a hossgu cikkeket kivonatosan stb.

Igen fontos a kSzérthetSség kérdése. "Szinvonelas, de kizérthe-
t6 cikkeket" - ez a legiibbet hangogtatott kivetelmény, de kizvetve
ez jut kifejezésre az olyanszeri véleményekben is, mint: “ne csak
vezetfk irjanek vegetfknek", "ne kiztljenek olyan cikket, amely csak
Xevésszdmu sgakembert érdekel®, legyen tébdb a kizérdekii miszaki, a
kxézérthets miiszaki vonatkosdsu cikk, a "valéban hasznosithaté® cikk,
& részletesebben ismertetett vizsgdlati eljdréds stb.

Az aktuflis ezinvonasl birdlate sem ritka: sok as "oldaltdlté™,

& "tisgteletdij miatt irt®, es"oktatést-tdjékoztatdst pénsforrdsnak

tekinté" cikk; a szinvonal "még egy térgyon belill sem egységes",
"kritikdtlan a forditdsok dtvétele" stb.

’ Fontosabb azonban as & nem is kevés szdmu birdlat, mely az dl-
taldnos sgerkesstési ssint lessdllitdedt kivénje. Idéstinks _
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"A lapban kdzdlt cikkeknek csak vegyészmérndk, technikus tudja
haszndt venni®", “a képleteket csak felsbbb iskoldt végzettek érthe~
tik", "tul magas a szinvonal", "irjarak munkdst érinté cikkeket, a-
mit megértiink", "irjanask az egyszeril dolgozdék munkaproblémdirsl",
ngydri problémékrél sgakmunkdsoknak", "egyszeribb témdkrdsl az Sssz~
dolgozbk érdekében”, "kizelebb a dolgozdkhoz", "irjanak alacsonyabb
képzettségiiek, nem miiszakiak részére is", "technikai szdmitdsokat a-
lacsonyabb képzettségli dolgozbknak is érthetden ktzdljenek" stb.

A szinvonal kérdéséhez tartoznak véglil azok a megjegyzések, ame-
lyek birdlé és vitacikkeket, t5bb szervezéssel kapecsolatos cikket, a
cikker forint-értékeléssel valé elldtdsdt szorgalmazzédk /"hogy as i-
part nem ismerSknek is legyen képiik"/ stb.

Telkintettel az olvasék t8bbségének megoszldsdra, a szerkesztdsi
sgint lényeges megvdltoztatdsa nem ldtszik indokoltnak, v i sz on t
a 19% fizikai do0lgozébé=-0lvasé 1gényed-
nek kielégitése 1gen komoly, eddig
meg nem oldott problénma.

2.8 BEgyéd szempontok

Kiilsn szakaszba kivdnkoznak végiil a v4laszoléknak a terjedelem
blvitéaére irdnyuld kilénféle kivénsigai. Szerkesztési feladatra mu-
tat rd az az 5-6 vdlaszolé, aki t8bd képanyagot, t8bd riportot, in-
terjut, személyi és politikai beszémolét, valamint szerkesztfségi an-
kétokat kér szdmon.

3. KUVETKEZTETESEK

Hazal vonatkozdsban elsének tekinthets, eredményes kirkérdésiink
tann;aégait a kvetkezdkben Psszegezhetjilk:

1. A CUXKORIPAR olvaséinak nagyobd fele milszaki kizép- és felsl-
kdder; nagyobb résziik tudatosan igényli a lapot és a cikkek tartalmi
megoszldsdnak szdmardnydt nem kifogdsolja. A lapot tulnyoméréesct
. esak maguk olvassdk, de csaknem fele résziik mdsoknak is ajénl olvas-
nl f£6leg miiszaki cikkeket., Egészséges érdeklSdéssel vannak szakmdjuk
mindennapi gyakorlata irdnt, amirfl egyediil a
CUKORIPAR-ban olvashatnak, de szemldtomdst itt is keveset., Mds milsza-
Kl lapot kevesen és keveset forgatnak; a CUKORIPAR=-ban olvasottaknak
kisebb részilk mdr valamilyen milszaki jellegi konkrét haszndt vette.

2. Vitathatatlanul kimutathetd, hogy a milszaki jellegii érdeklSs-
dés elslsorban g é p é s z e t 1 Jellegi. Bzt a felismerést nem-
osak a lap szerkesztésében, hanem egyéb itéren /pl. a Milszaki Lapszem-
1ék vdlogatdsdnil, az alkSzponti 4tfogé dokumentdcidk tdrgyksri meg-
osz14sdndl stb./ figyelembe kell venni.
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5. Bebizonyult, hogy e mis zaki dolgoszdék jobban
tudatdéban vannak feladataik fontossdgdnak és er §s ebdben 1 -~
€énylik a haladds t, nint & t5bbi kategéridk. Ez ter-
mészetesen oly &sszetett mszalkma, mint & cukoripar esetében nem jéhr-
hat azzal, hogy az informdcidét milszaki térre korldtozzuk, de neki
kell ldtnunk egy mér évek 6te szorgalmazott feladat megolddsédnak: a
mezSgazdasdgi iparokban a mezSgazdasdgi dokumentdcids szolgdliatdso-
kat intézményesen be kell kapcsolnl a termeltetési dolgozbk szakmai
képzése érdekében,

4. Az egysb kbzépkdder olvasék kozill az Hzemgazdasdgl, tervezé-
si, kereskedelmi, szdmviteli stb. munkaksrskben dolgozdk jogzal igé-
gzelhetnek ag eddiginél t¥bb, érdeklsadési korikbe tartozd informdei-

5. A fizikai dolgozé-olvasbknak a lap ez 148 szerint keveset,és
még kevesebdb hasznosithatét nyujt, viszont az olvasdk egystvdét tevs
rétegrsl nem mondhatunk le. Athidaldsi médul kindlkozik /a/ egyes mii-
azalki ocikkek megfelelS szintii fogalmazdsa, /b/ 41landé munkdsrovat
létesitése, esetleg /c/ terjedelem bSvitds. Az £thidald megolddsok-
kal azonban nem oldhaté meg az olvasénevelés kérdése, ami iparunk ke-
rete 7 ugyancsak meghaladja. Ezért - mint arra mér régebben rémutat-
tunke/ - gyakori, olesé /célszeriien eleinte ingyenes/ és a legszéle-
sebb kirben terjesztett idfszaki kiadvényra van sziikség. E brosurdk
terjesztésébe &8 hasznositdsdba be kell vonni a munkédsakedémidkat, a
gydri dokumentdcids csoportokat. Bz a program a cukoripari dokumen-
tdcide munka hidnyzé léncszeme, amit 2 meglevs szolgdlitatdsok fino-
mitdsa nem pétol.

6. Ami végll az 4ltaldnos hazal dokumentdciés szemléletet ille-
i, az elemzett vdlaszok alapjdn megdllapithaté, melyek azok a téma-
x6rdk, ahol a gyakorlatilag kdzvetleniil felhaszndlhatd, ktzérdeki,
differencidlt szinteken fogalmazott miiszaki, velamint nmiiszaki-gazda-
ségi dokumentdciék - az eddiginél lényegesen nagyobb példdnyszimban
- eredményesen tudndk sgolgdlni az informdcidés igénykeltés ligyét.

Ett61 fuiggetlenill azonban minden ipardgnak sajdt feladata is a

feltsrekvs szakmai nemzedék és a potencidlis kézépkdderek nevelése

réjuk sszabott, kévetkezetesen dtgondolt, kizvetlen hatdsu bbséges
miisgaki olvasépropagande 4ltal. Ne 4ltassuk magunkat, a 2000 elemzett
vélasg félreérthetetlen: az fizemi dolgozdk heterogén tiomegét kell
mindenekeldtt kozelebd vinni az irott széhoz. A felsS kéder, ski mind-
eddig dokumentdcidés munkdnk ktzéppontjdban volt, ma mér maga is meg-
taldlje a szakmai fejl6dés irott forrdsait, mert neki ez személyes
érdeke is. A dolgozbk éridsi tobbaége azonban még nem ismeri ezt az
utat, és érdekeirdl nem gondoskodunk eléggé. Ceak ha ennek a feladat-
nak kiltn gazddja lesz minden egyes ipardgon belill, csak akkor sza-

‘mithatunk az informdcié irdnti %gények és a szakirodalom olvasottsd~

gdnak valéban szdmottevs ndvekedésére.

e 1961, 5.85. 33-39..
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Dr,PALVAI, A.: Analyse der Leserzahl einer ungarischen Fachzeit-
schrif} =l LS o

Zwecks miglichst objektiver und authentischer Ermittlung des
technischen Informationsanspruchs der betrieblichen Leserschaft der
Fachzeitschrift der ungarischen Zuckerindustrie "CUEORIPAR" wurde ei-
ne Rundfrage veranstaltet, in deren Rahmen 67 % der stiéndigen ILeser
anonyme Antwort auf folgende Fragen erteilten:

l, Was veranlasst Sie die Zeitschrii't zu beziehen?

2. Halten Sie die fachliche Verteilung der Artikel fiir richtig?
Wenn nicht, was empfehlen Sie?

3. Wird Ihr Exemplar auch von anderen gelesen? Wenn ja, von wem?

4. Pflegen Sie gewisse Artikel andern zum Lesen empfehlen? Wenn
Ja, welchg PFachrichtung?

sen/ 5. Lesen Sie auch andere technische Blitier? /Titelangabe erbe-

6. Laben Sie aus der Lektfire unserer Zeitschrift schon Nutzen
gezogen? Wenn ja, welchen?

7. Bemerkungen, Wiinsche und Klagen.

, . Die statistische Auswertung der Antworten ergab u.A. einen, das
derzeitige Ausmass der Dokumentationsleistungen weit ilberschreiten-
den Anspruch auf maschinentechnische, sowie auf betriebswirtschaft-
liche Information, wéhrend die Behandlung von Rohstoff-fragen von ei-
nen Tell der Leserschaft abgelehnt wird. Auf Grund der fachlichen Zu-
samnensetzung derselben werden die Verbesserungsmiéglichkeiten der Do-
kumentationsleistungen im allgemeinen /Massenvertrieb von Informati-
on/ und in der Zuckerindusirie im besonderen erSrtert.
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