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A TUDOMANYOS TAJEROZTATAS IRANTI IGENY VIZSGALATANAK -
NEHANY EREDMENYE

Déri Miklésné

A tudomdnyos tdjékoztatds komplex volta, tanulmdnyozésakor al-
kalmazott médszerek vdltozatossdga, igen nehézzé teszi az egyes
vizsgdlatok eredményeinek dltaldnositdsdt. Mégis lesziirhetiink bizo-
gyozkkaze;keztetéseket, melyek sok tanulményban hasonlé médon je-

entkezsvex.

a/ Az olvasds relativ értéke, a véletlen asszocideid szerepee.

Szinte mindegyik vizsgdlat folyamdn felvet8dstt a kérdés, hogy
milyen informdciés forrdsokat haszndlnak a kutaték. A vdlaszok igen
nagy védltozatosségot mutatnak. VICKERY nyers dtlagot szémitva a ko-
vetkez8 tdbldzatot kiozli:

Az irodalom folyamatos dinézése: 27 %

Més irodalmi munkdban taldlhaté hivatkozdsok: 19 %

Szébeli kozlés: 21 ¢

El6z6 ismeret /pl. sajdt index/: 8 %

Index, referdlé folyéiratok, bibliogrifia, kataldégus: 25 %

E tdbldzat szerint megmﬁtatkozik a szdébeli kozlés jelenilsége,
tovdbbd, hogy az ismereteknek csupdn 1/4-e elepszik szisztematikus
keresésen. Vizsgéljunk meg most néhdny tanulményt ebbSl a szempontbdl.

HALBERT és ACKOFF megdllapitjdk, hogy 90 6rds hétb6l /beleért-
ve a hétvéget 18/ ez 4tlagkémikus csak 3 1/2 6rét tolt olvasdssal,
szemben a kollégdival folytatott 5 1/2 6rds megbeszélés jellegi vi-
tékkal. Tov4bbi idejiik megoszlik az irds, gondolkodds, laboratSrium
munka, kisérletezés stb. kdzott. v

BERNAL szerint ezzel szemben angol és amerikai kutaté intézet-
ben dolgozé tudésok naponta 4-5 érdt tiltenek a tudoményos és milsza-
ki irodalom olvasdsdval.

HERTZ és RUBINSTEIN emerikai mérndkokkel végzett kisérletek a-
lapjén bssgzedllitott tanulmdnyukban azt bizonyitjdék, hogy a kutats
mérnsksk inkdbb hajlanak a szébeli, mint az irott ktzlés felé, Arra
a kérdésre, honnan nyerik a legfontosabb tdjékoztatdst, arra vonat-
koz6an, hogyan végezzék munkgjukat, e sorrend a kivetkezs volt:

1. id6sebb munkatdrsak, 2. kézikbnyvek, 3. hasonlé munkdt végzé
munkatérsak, 4. fiatalabb munkatérsak. .
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HOGG és SMITH 157, a természettudomdny gyakorlati teriiletén dol-
gozé tuddéssal rangsoroltattdk tudomdnyos és technikai ismeretszerz§
forrédsaikat. Eredményeik tsszesitése utdn kitiint, hogy a személyi
megbeszélés jelentfsége megeldzi az irodalomét. A vdlaszokban kiemel-
ték a hasonld témdn dolgozbdk kooperdcidjdnak fontossdgdt.

¥ENZEL emerikal egyetemeken ‘dolgozé tuddésoknak adta fel azt a
kérdést, hogyan szereztek tudomdst valamely Sket érdekls cikkrél
vagy munkdrél anélkiil, hogy a kérdés irodalmét keresték volna, 30 vé-
laszt csoportositott: a/ mds irodalmi munkdban taldlhaté hivatkozds
forméjéban: 42; b/ egy kollégémtél, akinek munkdmrél beszéltem, hal-
lottam rélas 13; ¢/ egy munkatdrsam alkalmi beszélgetés sordn emli-
Ie::c: 4; 4/ egy munkatdrsamtél, akit szintén érdekelt a kérdés,hal-
ottam: 9.

HERNER amerikai orvos-tudésokhoz intézett kérdést afelbl, hogy
mi adta kutatdsi témdjukhoz az alapitletet. A vdlaszok matematikai
sszegezése utdn a kdvetkez$ eredményeket kapta: 40 %4 eléz6 munka,
35 % mds emberektSl hallott réla, 25 %4 olvasds utjén.

Hesonldé jellegil vizsgdlatokat végzett SCOTT az angol villamos-
8dgl ipar technikusail kizt. Vdlaszai szdmszerl kifejezése az aldbdi
volt: 33 % olvasds utjdn, 23 % kigondolta, 13 % kisérletek, megfi-
gyelésgkayorén adédott, 31 % megbeszélés /azaz mds emberektél hal-
lott réla/.

MOSS ugyanezen ipardég mérnskeihez két kérdéssel fordult: a/ mi
az els§ 1lépés, amellyel valamely kérdés megolddsdhoz fog? A vdlasz:
55 % gyakorlati tevékenység, 27 % megbeszélés, 12 % olvasds, 6 %
gondolkodds; b/ Honnan szerzi legtdbb Btletét? 38 % olvasds utjén,
26 % gondolkodds utjdn, 15 % gyakorlati tevékenység dltal, 15 % meg-
beszélések sordn.

Mind MOSS, mind SCOTT vizsgdlt személyei azt 411itottdk, hogy
olvasds utjén tsbb Stlethez lehet jutni, mint megbeszélések sordn,
mégis mindkét csoport tébdb id6t forditott arra, hogy beszéljen prob-
1émdirél, semmint hogy olvasson réluk.-

s GLASS és NORWOOD 50 amerikai tudéshoz intéztek kérdést, hogyan
szereztek tudomdst néhdny olyan fontos adatrél, melyet sajdt munkd-
jukban felhaszndltak. A vdlaszok a kivetkezdek voltak: -

Alkelmi beszélgetés 22,6
Rendszeresen olvasott folyéirat 22,~
El8fizetett folydirat
Irodalmi hivatkozés
Nem emlékszik

Szerzéi killsnlenyomat
Referdtum

Munkatdrs emlitette
‘Kézikonyv, monogrifia
Folyéiratcikk-kivonat
El8adéds

Véletleniil
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Bibliogréfia 1,7%
Index 1,2 %
Megbeszélés kbtzben 1,2 %
Kbnyvjegyzék 0,9 %

E tanulmdnyban kiilénssen kiemelkedik a megjelolt forrdsck kozil
a szébell tdjékozdddsok nagy szdma. Feltiinik tovébb4, hogy ha kiemel-
Jik azokat a forrdsokat, amelyekhez a kutaté kimondottan munkdja e-
18bbrevitele célj4bél fordult - és nem a véletlen hozta utjsba - ezek:
egyiittesen sem haladjdk meg a 20 %-ot.

Kovetkeztethetiink-e ezekbSl az eredményekbsl arra, hogy a tudé-
8ok eredményesebb munkdt végeznének, ha kevesebbet beszélnének és
tobbet olvasnénak? MAIZELL rémutat, hogy az alkoté tipusu vegyész -
igy nevezl azokat, akik olyan eredeti 6tlettel rendelkeznek, amely
végsl soron vagy egy kutatdsi probléma megolddsdt segiti els, vagy
valamilyen mds médon vezet produktiv eredményhez - tbb idét fordit
olvasédsra. Mennyivel t6bb 1d6t kell rd forditani? mit kell helyette
elhagyni? - ezekre a kérdésekre jelenleg nem tudjuk még a vdleszt
megadni. Nincs mennyiségi kimutatdsunk arrél, hogy mi az olvasds ér-
téke e kutatdsben. :

HERNER tanulmdnya azt bizonyitja, hogy a naponként ‘elSforduld
helyzetekben a ktzlés az- informdcié elsbdleges eszkbdze, de meghati-
rozott egyéni kutatdsokndl formdlisabb bibliogrdfiasi eszkozdkhsz
fordulnak a kutaték. HERNER, MOSS és SCOTT vizsgdlatal dltaldban aci
mutatjédk, hogy a miiszaki irodalom szerepe nem a konzultdcié szédméra
t4jékozéddsl forrds,hanem uj gondolatok keletkezésének primér forrd-
8a.

SCOTT tanulmdnya arra is felhivta a figyelmet, hogy a kutaté sc
esetek tobbségében rendszeresen 4tnézett folybirata olvasdsa kizben
bukkan olyan cikkre, ami &t érdekli. Hasonlé eredményekre Jutott
GLASS és NORWOOD is; a véletlen asszocidcidbnak igen nagy szerepe ven
az informdcid-szerzésben. Szinte bizonyos, hogy a kutaték szédmos e-
setben nem haszndljdk rendszeresen az irodelmat és s rendelkezésre
4116 segédeszkbziket. B4r a tanulményok nem adnak kielégitd magyerd-
zatot a forrdsok és a szolgdltatdsok rendszertelen hasznélatéra, mz-
génak & kérdésnek a felvetése is egy lépést jelent elSre az informé-
~ clé dteddsa egészének megértése felé,

b/ Az irodalmi forrésanyag killdnbszd fajtéi:
haszndlatuk gyakorisdga; Jelentfségik,

A tudomédnyos és milszaki' irodalom sokféle alakban jelenik meg,
és szdmos tanulmény foglalkozott az egyes kiadvédnyfejtdk relativ je-~
lentbségével. E tanulményokat is igen nehéz kiz6s nevezdre hozni,
mert részben a kutaték mds-mds csoportjdval végeztek vizsgdlatokat,
részben kiiltnbdz6 szempontok szerint dolgozidk fel az anyagot. En-
nek ellenére nem mutatkozik érdektelennek HERNER, MOSS és SCOIT ér-
tékelésének Geszevetése.

MOSS ag angol elektromos ipar mérmntkeivel. HERNER amerikai egye-
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temeken dolgozé tudésokkal rangsoroltatta haszndlatuk-
gyakorisédga szerint az egyes kiadvdnyokat. SCOTT arra kér-
te fel az angol elektromos ipar technikusait, jelsljék meg, milyen
kiadvdny fajtdbél nyertédk 1 eghaszndlhatdédbd gon -
dolataikat. Az eredmények nyers analizisét aldbb kozoljik:

HERNER MOSS SCOTT

Jelentések, kiozlemények - 15 - -
Szovegkiaddsok, monogrdfidk 19 14 4
Folydiratok 11 24 76
Kézikonyvek, t4blézatok 22 17 -
Szemlék, ismertetések 7 9 =
Védllalati irodalom 11 14 4
Ertekezések 4 - -
Szabadalmak 1 - -
Hirdetések - 16 11
Ujsdgok - 6 4
Sz6térak 6 - -
Szabdlyzatok 4 = =

Mint 14tjuk, HERNER és MOSS eredményei hasonléak voltak, elte-
kintve attél, hogy a jelentéseket és a szbtdrakat csak az egyetemi
kutaték, az ujsdgokat és hirdetéseket pedig csupdn a mérnskok emli-
tették. SCOTT eredményei eltérlek; ndla magasan kiemelkedett a folyé-
iratok fontossdga. Ez az eltérés a kérdés feltevésébsl addbdott.

GLASS és NORWOOD kérdésfeltevése SCOTT-tal egyezett meg. Fent
ismertetett tdbldzatukban az irdsbeli kizlés forrdsal kiziil szintén
a folydiratok szerepeltek a legnagyobb szémmal.

Jelentés tanulsdg volt annak megdllapitésa, milyen nehéz olyan
kérdéseket szerkeszteni, amelyekre a nyert feleletekbdl hasznos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le. Csak ugy juthatunk el 41talédnosithaté
eredményekhez, ha a kérdések egy irédnyban mozognak, ha a belSlik le-
vont kivetkeztetések osszesithetlk.,

A nyelvi és helyi /orszdgonkénti/ killsnbségek természetesen el-

keriilhetetlenek, vannek azonban olyan lényeges kérdések, melyek egy-
“arédnt problénmit jelentenek. Pl. annak vizsgdlata, milyen mértékben
haszndl jdk az egyes dokumentdcids kiadvédnyokat és melyik szakterille-
ten vannak a legnagyobb hidnyok. Megéri-e a dokumentdcié a rédfordi-
tott jelentSs kiaddst? Kétségtelen, hogy sok a felesleges kiadvény

és feltétlenill szilkséges annak kimutatdsa, hogy melyek ezek. Nem elég
azt vizsgdlni, hogy mennyit olvassdk az illet§ folydiratot, cikket,
kényvet stb. HERNER, MOSS és SCOTT tanulményainak ¢sszevetésébSl be-
bizonyosodott, hogy valamely irodalomfajta haszndlhatéségéra nem ko-
vetkeztethetiink haszndlatdnak gyakorisdgdbdél. A kérdés mellett,"hdny-
szor olvasta, illetve nézte £t", ott kell 4llnia annak a kérdésnek
is, "mire haszndlta fel". Ezért mutatkozik igen helyesnek BERNAL és
VOIGT tanulménya, skik kiinduld szempontnak tekintik a kutaték sziik-
ségletének vizsgdlatdt /milyen célb6l ven sgiiksége a tdjékoztatdsra?/.
A kiilsnbsz8 dokumentdeiéfajtdknak csak annyiban van 1létjogosultséguk,
amennyiben a kutaté tudés szdmos sziikségletének valamelyikét kielégi-
tik.
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VOIGT az irott forrdsanyag egyes fajtdinak jelentfségét attél
tette fiiggdvé, hogy mi az ismeretszerzés célja. A biolégia, kémia,
fizika és elektromossdg tertiletén folytatott vizsgdlatai megegyezs
eredményekre vezettek,

A kimerit§ ismeretszerzés szempentjdbél VOIGT legjelentSsebbnek
a referdld folyéiratokat tartja. Még pedig ezek értéke annil nagyobb,
minél szélesebb nemzetkszi bézison nyugszanak., A személyi indexek
szerepe is ebben a csoportban 1lép eldtérbe.

A folyamatos ismeretszerzés szémdra nem olyan lényeges a nemzet-
kozi kooperdcidé - irja VOIGT. A szik szakterilletet feltleld, helyi
szinvonalhoz alkalmazkcdé bibliogrdfidk segitségével képes a tudds
leggyakrabban 1épést tartani specidlis kutatdsi teriilete fejlédésé-
vel. Nem véletlen, hogy egyes ipari véllalatok referdld kdzleményei
annyire kedveltek. A folyamatos ismeretszerzés részére nélkiilozhetet-
len a gyors megjelends, fontos kévetelmény a sziik hatdrteriilet, a
haszndlat egyszeriisége, ajénlatos a sajdt nyelv. Helyes, ha ezt a
feladatot elldtni kivdné bibliogrdfidk hazai folydéiratokban jelennek
meg: igy a leghozzdférhetébbek és ez a médszer a leggazdasdgosabb,

VOIGT a két ismeretszerz§ tipus osszevetésére a "Chemical Ab-
stractes" példdjdt emliti. A Chemical Abstracts hosszu ideig kieglé-
gitette mind a kimerité, mind a folyazmatos ismeretszerzés szilkségle-
tét. A kémiai irodalom gyors novekedésével és specializdldéddsdval a-
zonban a folyamatos ismeretszerzés egyre kevésbé hagyatkozhatott r4.
Amennyiben a Chemical Abstracts tovdbbra is elldtni dShajtotta volna
mind a két célt, ugy veszitett volna értékéb8l az egyes témdkra vo-
natkozé kimerits ismeretek nyujtdsa esetén., Az értékveszteség méris
megmutatkozott az indexek megjelenésének késésében és a szakrendszer
védltoztatdsédnak hidnydban. Ezzel a szerkeszték is tisztdban voltak.
Ezért inditottdk el a "Chemical Titles” c., folyéiratot, mely a folya-
matos ismeretszerzés szilkségletét Shajtja kielégiteni. Bir a Chemical
Titles-nak is vannak gyengeségel ~ elsSsorban a szakcsoportositéds hi-~
énya - fontos 1épést jelent a gyors ismeretkizlés szempont j&bél.

VOIGT megjegyzi, hogy a folyamatos ismeretszerzést elldts szol-
géltatésokra kell a legnagyobb figyelmet forditani, mivel a kutaté
tudésnak szakteriillete kivetése okozza a legnagyobb gondot. Az utébbi
10-15 évben az irodalom retrospektiv feltdrdsdra irdnyitottdk elsé-
sorban a figyelmet. Ma médr a kurrens irodalom kdvetésének problémdja

“lépett elbtérbe. -

Végiil a mindennapi ismeretszerzéssel kapcsolatban szerzénk a
lexikonok és kéziksnyvek haszndlatdnak gyakorisdgdra utal. Felemliti
a mechanikai médszerek jelent§ségét, melyeknek szerinte els§sorban
ebben az esetben - az erfsen specializdlédott problémék kivetkezté-
ben -~ van létjogosultsdguk. .

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a tudomdnyos irodalom jel-
legének ismerete mellett nemcsak a tudés szilkségletét, hanem szokdsa-
it is meg kell ismerniink. A tanulményok tibbsége azonban csak érde-
kes adatokat £1lapit meg erre vonetkozéan, és nem alkot /megfelell
szémn tények hidnydban nem is alkothat/ vildgos ktvetkeztetést.
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A felsorolt néhény szempont sok esetben csupdn régl problémdt
vet fel élesebben. A kapott eredmények még nem rendelkeznek bizonyi-
%6 erfvel. Szdmos vizsgdlatra van még szikség, mig a tudomdnyos té-
Jékoztatds irdnti igényt a maga sokféleségében megismerjiik.

A szocialista tédrsadalomban az igényeket azonban nem csupdn a
szubjektiv szilkséglet fejezl ki, hanem a termels munkdban résztvevs
ember tevékenységéhez szilkséges objektiv tényezbk - a termelési terv,
a termelékenység nivelése, a milszaki fejlesztés, a termeléds vildg-
szinvonaldnak elérésére irdnyuld tdrekvés - is megszabjdk. A szubjek-
tiv sziikségletek megdllapitdsa mellett szdmba kell venni azokat & le-
het8ségeket is, melyek ezeknek az objektiv igényekmek kielégitésére
szolgédlnak,

LN o ose

DERI, M.: Einige Untersuchungsresultate des Anspruches in Bezug auf wis-—
senschaftliche Information

Die Mannigfaltigkeit der bei der Untersuchung der Anspriiche auf wissen-
schaftliche Information verwendeten Methoden sowie dle Vielfalt dexr Pragestel-
lung erschwert die Verallgémeinerung der Ergebnisse der einzelnen Untersuchun-
gegi Es sind aber gewisse Erscheinungen beobachtbar,die als typiseh gelten -

irfen: B

a/ Der relative Wert des Lesens, die Rolle der zufHlligen Assoziationen.
Es hat sich - vor allem im Laufe der englischen und amerikanischen Untersu-
chungen -~ gezeigt, dass die Anzahl der miindlichen Informationsquellen jene
der visuellen libertrifft. Die Aufgabe der technischen Literatur besteht in
erster Reihe nicht darin, eine Informationsquelle fiir Konsultationen,sondern
die primidre Quelle neuer Gedanken zu bilden, Es hat sich auch erwiesen, dass
die Forscher das Schrifttum und die zu ihrer Verfiigung stehenden Hilfsmittel
nicht systematisch beniitzen, die zufdllige Assoziation spielt in der Informa-
tionsbeschaffung eine sehr bedeutende Rolle.

b/ Die Hiufigkeit, die Bedeutung der Beniitzung der verschiedenen Arten

des literarischen Quellenmaterials. Die Untersuchungen haben die Aufmerksam-
keit auf den Umstand gelenkt, dass aus der Héufigkeit der Benilitzung irgendei-
ner Iiteraturgattung noch nicht auf die Bedeutung dieser Literatur zu folgen
i1st. Es geniigt nicht zu priifen wievielmal das betreffende Buch, der Artixel ge~
lesen wurde, man muss wissen zu welchem Zweck diese verwendet wurden. Die ein-
zelnen Dokumentationsversffentlichungen sind nur sofern daseinsberechtigt, -
wenn sie einen der gahlreichen Anspriiche des Wissenschaftlers befriedigen.

In der soziiamlistischen Gesellschaftsordnung stellen die Anspriiche nicht
bloss den subjektiven Bedarf dar, sondern sie werden auch durch die zur Tatig-
keit des in der produktiven Arbeit teilnehmenden Menschen notwendigen, objek-
“tiven Faktoren bestimmt.

ooo O ooo
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