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A SZAKFORDITOK ES A SZAKFORDITASOK NYELVI PROBLEMAI
Nagy Emé¢

Ilyen hatelmas témakdr 4tfogé 4ttekintéséhez kdnyvek terjedelme
lenne szilhséges. Emiatt elkeriilhetetleniil egyszeriisiteni, sematizdl-
ni kell és a konkrét rovédsdra az 4ltaldnost kell kiemelni., Nyilvédn-
valdé, hogy ez szdmos értékes és jellemz§ példa elhagydsdval Jér e-
gyitt. Amikor a szakforditék és dltaldban a szakforditdsock nyelvi
problémiit szeretndk Ssszefoglalni, nem az az elsddleges célunk,hogy
szdnalmat ébressziink az ilyen irdnyu tevékenység irdnt. Mégis meg
szeretnék mutatni, hogy a szakfordité helyzete - sok mds, egyéd vo-
natkozdsaitél eltekintve is ~ egy cseppet sem irigylésre méltéd. Mun-
k4j4t mindenekel§tt befolydsolja az a tény, hogy ritkdn nyujthat
jobbat, mint amilyen az eredeti mii /86t tulajdonképpen nem is lenne
szabad anngl jobbat nyujtania/. Megneheziti helyzetét, hogy a tudo-
médny legtsbb ujdonsdgdval & taldlkozik elsdnek és igy az uj fogalmak
magyardzatdval, értelmezésével kapcsolatos sok-sok nehézséget neki
kell elfszsr megoldania. Ez mdr Snmagdban is hédldtlan feladat. Any-
nyit mindenképpen le kell szdgeszniink, hogy rossz eredetidbSl sohasenm
lehet j6 forditdst késziteni, a szerzd targyi tévedéseit javarészt a
legjgbb go:gitd sem tudja Jjavitani, legfel jebd egylitt bossgankodik
az olvaséval.

Miel§tt a felmeriil§ =zdmos. problémdt egy kissé részletesebben
venndk sgzemiigyre, szigezzilk le, hogy mit is kiveteliink meg a ssak-
forditétél, helyesebben tevékenységének termékétésl.

) Minden milezaki irdsmiiben a f el tétlen egyértel -
mits éd g alegfontosadbd kvetelmény. Mindaz, amit egy prézai milben -
a stilus vdltozatossdga, szépsége, fordulatossdga szempontjdbél a
sgerz8 és a miifordité javdra irunk, egy szakforditéds esetében eset-
leg t5bb szdzezer forintos kdr alakjdban nyilvdnulhat meg. Gondol-
junk csak arra, hogy mi tirténik, ha egy gép kezelési utasitdsédnak
forditdsdban a stilus "szépadgét" helyezziik elStérbe az egyértelmii-
séggel szemben. Tovdbbi fontos kivetelmény a vildgos 6s
drthets8 stilus, ahol még esetleg arra is tekintettel
kell lenniink, hogy a forditdst felhaszndlé személy anyanyelvi isme-
retel sem £llnak oly magas fokon, hogy bérmilyen szivegbSl kihdmoz-
za az értelmet., Azt mondhatndk, hogy ilyenkor a forditénak az is fel-
adata, hogy a forditds felhaszndléjdnak szinte szd}dba rdgja az ere-
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deti tartalmgt. Végil utoljdra, de nem utolsé sordban arra kell tire-
xedni a forditdsokndl, hogy az eredetit hiven tolmdcsoljuk, a szerzd
gondolatait maradéktalanul visszeadjuk. Nem az alaki, hanem a +t a r-
talmi visszaadds itt a kivetelmény. Az elSbbi hdrom kivetelmény
azonban egyilittesen felvet egy olyan problémét, eminek megolddsa te-
rén a8z elmult években ink4bb hdtrafelé, mint eldre haladtunk, t.i.
mindenféle szakforditds feltétlen lektorlédsdnak szikségességét.

A szekforditékkal kapcsolatos nyelvi problémfkat e rovid 4tte-
kintés keretében négyféle csoportba kivénjuk sorolni. Nem szeretnénk
vitédba bocsdtkozni arrél, hogy ez az ©nkényes osztdlyozés helyes-e,
minthogy a szakforditdk nyelvi jellegii kérdései sokkal differencidl-
tabban is osztdlyozhatdk., Mégis a helyzet dttekintését taldn megkiny-
nyiti, hogy ha ezt az tnkényes felosztdst elfogadjuk. Ezért a. tovdb-
biakban négy nagyobd prodblémacsoporttal szeretnénk foglalkozni. Az
elsé a tulajdonképpeni, a szé legszorosabb értelmében vett nyelvi
problémdk kérdése, a mdsodik bizonyos értelmezési kérdésekbbl tevé-
dik 6ssze, a harmadik a terminolégiai probléma, végill negyedik cso-
portként bizonyos jdrulékos, de nem elhanyagolhatd kérdéseket is
kellene részben felvetni, részben értékelni.

A tulajdonképpeni nyelvi probdlé-
médk elsé le%fontosabb alosztdlya a lexikai kérdések keretében
foglalhaté Gssze. Eppen ez a teriilet az, ahol elsfdlegesen jelentke~
zik a miforditds és a szakforditds kozotti killonbség. A miiforditétél
megkivdnjuk, hogy 6éridsi szdékincse legyen /gondoljunk ARANY Jénos
SHAKESPEARE-forditédsaira/, a szakforditéktél viszont csupdn egy eset-—
leg rendkiviil sziik tudomidnyksr /eleve korldtos/ székinceét kovetel-
Juk meg, méghozzd kivetkezetes alkalmazédsban. Lelkiismeretes fordi-
t6knédl ezen a téren tobbnyire nince is hiba. A legtobd baj onnan e-
red, hogy a fordité "azt hiszi", hogy ismeri a szébanforgé szét, ho-
lott éppen ezzel mond le a helyes lexikai egyenértékrSl. Ennek jel-
lemz6 példdjaként szeretnSk megemliteni az orosz "olovo" /én/ szét,
amely oroszul /és csakis oroszul/ ént, viszont az Gsszes tobbi Bzlidv
nyelveken 6lmot jelent. Nem meglepd§ tehdt, hogy mindazok, akik az o-
rosz nyelv megtanuldsa elStt mdr valamilyen mds szldv nyelvet tud-
tek, még ma is t¥bbszdr forditjdk S6lomnak, mint énnak. Az ilyen jel-
legii hibdk ellen egyetlen segitség van: a lelkiismeretes munke, az
elSfordulé szavaek gondos kiprepardldsa és ellenfrzése, a tapaszta-
latgyiijtés.

Tulajdonképpen ez az a teriilet, ahol a fordité leghatésosabb se-
gédeszkbzeit, t.i. a szétdrakat hasgndlja. A szétdrak kizdrélag a
székincs vonalédn segitik a forditét. A szakforditdsokhoz természete-
sen ajénlatos a szakszétérakat haszndlni, méghozzd célszertien a kil-
lénféle szakoeitott szakszétdrakat, Az utébbi teriileten szétdrkiadd-
sunk egyeldre még elmaradt a ktvetelmények msgott, aminek okét elsé-
sorban abban kell létnunk, hogy az igények kielégitése rendkiviil su-
1lyos anyagl terhekkel jdrna a kiaddk résgére.

£1talénos milszaki szakszdétdraink rtvid értékelése is helyénvalé
itt.

Rendkiviil sajndlatos, hogy orosz-magyar és magyar—orosgz mtisgaki
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szétdrainkat iparunk rohamos fejl8dése, a technika viharos iitemii ha-
ladédsa elavulttd tette., E szdtdrakat még az 50-es évek elején adtdk
ki és mér régen megérett a helyzet arra, hogy szdanyagukat teljes
mértékben fellilvizsgdljuk, anndl is inkd4bdb, mert hiszen az orosz
nyelv szakszdékincse is hihetetlen #itemben fejl8dott az elmult évek-
ben. Valamivel jobb a helyzet az angol és a német nyelv vonatkozdsd~
ban., Nem érzem magamat feljogositva arra, hogy e két szdtdrpdrt itt
értékel jiik vagy méltassuk, hiszen a velilk kapcsolatos munka oroszldn-
részét irdnyitisommal végezték. Inkdbb mentegetbdzésképpen szeretném
elmondani, hogy ezekbe a szdtdrakba 150 ~ 160 000 szdéndl t5bd nem
fért bele, mdr pedig a mai modern technika szaknyelve legaldbb fél
millié szdéval dolgozik. A szbanyagot tehdt a sz6 szoros ertelmében
meg kellett harmadolni, hogy a megengedett keretek kozdtt maradhas-
sunk., Azt a kijelentést mégis meg merjitk kockdztatni, hogy mind a
logikus szécsoportositdsi méd, az un. bokrosités, mind pedig a rész-
letes szakozds hatdrozottan segiti a szdtdrak haszndldéit, és hogy a
szétdrakban szereplS szbanyag jelentds mértékben felujitédott, kor-
szertibbé vdlt, Tokéletes szétdr azonban nincs, a szétdr nem pétolhat
szakismeretet, és a legttbb sz6tdr mdr kiaddsdnek pillanatdban todbé
vagy kevésbé elavult. Ez aldl az eldbb emlitett szétdrak sem kivéte-
lek. Kivénatos lenne, ha ujabb kiaddsokkal lehetne e szdétdrakat to-
v4bb csiszolni, szdéanyagukat bSviteni, ill. helyesbiteni. Hatérozot-
tan érezhetd egy francias-magyar, magyar-francia miiszaki szétdr hid-
nya. Tudomdsom szerint egy ilyen szdétér készill az Akadémiai Kiadénédl,
bér a kordbbi miiszaki szdtdrakhoz képest erdsen csdkkentett, 45 -

50 000 szavas terjedelemmel, Talédn kés8bb, ha a pénziigyi hatésdgok
nagyobb belitdssal segitik el8 a kiad4si és konyvterjesztési tevé-
kenységet, lehetfség lesz nagyodbdb, teljes szétdrak kiaddsdra is.

A forditdsok lektordldsdban tevékenyen részivevék valdésziniileg
egyetértenek e sorok iréjdval abban, hogy van az 4ltaldnos lexikai
problémdk kizdtt egy igen érdekes, egydltaldban nem elhanyagolhatd,
visszatéré ksznyelvi kérdés is, t.i. a kotSszavak problémdja, mint-
hogy a helyes értelmezés egyik elffeltétele az ald—, ill, melléren-
delt mondatok helyes viszonyainak megdllapitdsa.

Az eredeti szbvegben fellépd mondattani kérdések helyes megol-
ddsa a2 méd 8 o0d ik alcsoport ebben az osztdlyban. Ezzel kapcso-
latosan els§sorban azt kell hangsulyoznunk, hogy mind az idegen nyelv,’
mind a magyar nyelv nyelvtandnak feltétlen alapos ismeretére van
azlikség, Ezen a téren a tapasztalatok szerint még nagyok a hidnyos-
ségok, holott tulajdonképpen éppen itt nem lehet engedményeket ten-
ni. Nyugodtan 4dllithatjuk, hogy rossz forditdsaink hibaokai kdzdtt
els8sorban éppen a nyelvtan elégtelen ismerete szerepel - eguttal is
ideértve sajét anyanyelviinket. Forditdsaink tulnyomé t¥bbsége indo-
germdn nyelvekr§l késziil, ahol pedig a nyelv torténeti fejlédés so-
rén kialakult vonzatok ismerete nélkiil nem csupédn rossz, de félreért-
heté forditdst is lehet késziteni. Szeretném itt zdréjelben hangsu~-
lyozni, hogy egy forditds nem csupédn egyszeriien lehet rossz, hanem
mindsitetten is, ha félredrthetd vagy merSben mdst mond, mint az e-
redeti. Az itt felmerils nehézségek sordb6l néhdny valemennyi jelen-
1év8 szdmdra kedves ismerdsként fog hangzani, Gondoljunk csak pl. az
orosz upravljat’ igére és ennak eszkdzhatdrozés vonzatdra, amit a
magyar "valamit vezérelndi" alakban fordit.
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/Elrettents példaképpen szeretném hosszu Lenin-intézeti és f8is-
kolal tandrkoddsom két ecsoddlatos idevédgs tapasgtalatdt idézni. Az e-
gylk az orosz "uhod 2a masinoj" kifejezés, ami magya-
rul egyszerilen gépdpoldst jelent, de amelyet egy felvidéki szé&rmazdsu
hallgatdé, csak részben menthetlen "folyosé a gép mogitt" kifejezéssel
forditott. A mdsik ez ugyancssk orosz " vihogyit 1z
s8ztroja" kifejezés, ami nemes egyszeriiséggel t s nkr e -
me gy -et jelent, de amit ismét nem teljesen logikdtlanul az egyik
hallgaté "kimegy az épiiletbdl" kifejezéssel adott vissga. Igy sziile-
tett meg két valds £é1bSl egy szintetikus tanmondat, t.i. " b e 2
uhoda 2a masino] masina vihogyit is
s8ztroja", j6 magyarul: lpolés nélkiil a gép tdonkremegy. Ezt a
fentiek ezerint a lelkes forditdjeltltek ugy forditottdk volna, hogy:
"Ha a gép mogbtt ninos folyosé, a gép kimegy az 4pilletbsl™/. .

Hidba, a vonzatok, a kifejezések és dltaldban a mondattani dsz-
szefliggések ismerete nélkiil nem lehet j& forditdst késziteni. Hason-
16 példédkat bSségesen lehetne felsorolni az angol, német és a francia
nyelvekr8l késziilt, nemkiilénben a cseh és lengyel eredetik "dtiilteté-—
sével® kapott forditdsokbdl, ahol a melléforditds jelentés mértékben
volt annak koszdnhet§, hogy & fordité /a szakszétér mellett/ nenm
vette segitségiil a k6znyelvi szdétédrit,
pedig ebben bfségesen taldl hasonld kifejezéseket, vonzatokat. Szak-
forditdsaink "nydgve-nyeld" jellegének tovébbi oka az indogermén
nyelveknek az & Bajdtosséga, hogy szivesen folyamodnak ktzvetlen,
igei kifejezésmbéd helyett az igébll képzett £6név és valamilyen szel-
lemi mankéige, cslekvést, miveltetést jelents ige tsszetételéhez.Igy
adédik azutdn, hogy a forditdsban ahelyett, hogy "a fiililnket megva-~
kartuk" volna, a "fiiliink megvakardsdval kapcsolatos miiveleteket esz-
¥5251jUk". Ugy hiszem, hogy éppen ezen a téren van lehetdség a legna-
gyobb Gsszeiitkozésekre a szakforditék és a mérnskidk egyrészt, és a
nyelvéezek kbzitt médsrészt, és éppen ezen a téren kiizdiink a legna-
gyobb nehézségekkel a valéban magyaros techniksl irdemdéd kialakitdsd-
val kapcsolatosan. Csupdn emlékeztetek arra, hogy hosszu idén keresz-
tiil diszkrimindcié nélkill #ilddztek minden "vald", "1évs" Haszetételd
kifejezést. Nem vitatom, hogy ezek egy része valdban felesleges és
helytelen, mds része azonban az egyértelmiiség érdekében elengedhetet-
len. Szeretnék utelni arra, hogy amennyiben egy adott szakszivegnél a
nyelvi szépség és az egyértelmiiség kovetelményei k5zdtt kell vdlasz-—
tanunk, ugy feltétleniil az egyértelmiiséget kell elényben részesite-
niink. Szeretném azonban azt ie megmondani, hogy nézetem sgerint a mi-
szakiak é8 a nyelvészek hosszu, tiirelmes egylittmiikgdésével e téren
mindenki széméra kielégitd megolddshoz Juthatunk.

Csak nagyon roviden akarok utalni a tisztédn nyelvi problémék so-
rdben azokra a stildris kérdésekre, amikor pl. ez eredeti mil valami-
lyen t4jszbéldssal irddott - j61 emléksziink ilyesmire szdmos orossw
‘gépk8nyvb6l - vagy amikor a szerz8 stilusdban vannak 4llanddan vissza-
térs sejétos fordulatok. Gondoljunk csak pl. az orosz szivegekben 41~
landéan visszatérd "v nesztojascseje vremja" kifejezésre, amit uton-
utfélen "napjainkban® kifejezéssel prébdlnak visszaadni, holott a ma-
gyar nyelvben agz utébbi kifejezést egésgen mds kontextusban szoktdk
haszndlni.
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Nem lehet lekicsinyléleg nyilatkozni a helgesirési problémdkrdél
sem, Sajndlatos, hocy a helyesirdsi szdtér ujabd kiaddsai egéss sor
kérdésben nem adnak egyértelmi utmutatdst, ismét mds kérdésekben
helytelen irdsmédot rtgzitenek /gondolunk itt pl. a ventilldtorra,
amelyet egyediil a mi nyelviinkben sikertilt a latin eredetivel ellen-
tétben két 1-lel 1rni/? De hasonlé kivetkezetlen megolddsokat tucat-
Jéval lehetne idézni. Hadd emlitsilk meg itt egy nagyon 436 kérdést.
Ez a "Diesel" széval Ysszetett szavak esete. A helyesirdsi sszabdly-
zat, szerintem helyesen, tudomédsul vette, hogy a .martinkemence ¥sz-
szetételben elmosddott az a tény, hogy MARTIN valéjdban egy francia
mérngk volt. Ezért indokolt is a martinkemence kis betiis egybeird-
sa. Ha ez igaz, akkor érthetetlen, hogy miért kell a dieselmotort,a-
hol a feltaldlé neve id8k folyamdn éppugy egyszeril jelzévé alacso-
nyodott le, nagy betilvel és kotSjelesen killén irni. A | martinkemen-
cével kapcsolatban sokkal kevesebb prodléma adédik, hisgen e szé t8bb-
828rds tsszetételeinek szdma csekély. De mit csindl junk példdul a
dieselmotor-gydrtéds széval, amit az egészaséges nyelvérzék dieselmo-
tor-gyirtds alakban, kis betiivel irna, valéjdban pedig Diesel-motor-
gy4rtds nehézkes alakban kell irni. Vagy hogyan irjuk a dieselesités
8z6t és 1gy tov4bb? Kiilsntsen sok gondunk van, és ezt sajét ssdtdr-
szerkeszt8i gyakorlatombél is igazolhatom, a kill¥nirédsokkal és
egybeirdsokkael., Az egyértelmilaég feltétlen kdvetelménye sokkal t&bd
8z6 egybeirdedt igényli, mint ahogyan ezt a szabdlyzat egyelére meg-
engedi. Az egybetartozandéség minden jele nélkiil egymds mellé tett
sszetartozé szavak sokszor amnyira félreérthetSk vagy els$ pillan-
tdasra értelmetlenek, hogy e téren jobb lenne az egybeirdst sokkal 1i-
berdlisabban megengedni, mint eddig, még hogyha az egyeseknél "német"
hatds feltételezését vdltand ki. Hadd Jjegyezzem meg, hogy pontosan a-
zonos tendencia észlelhetd az angol, ill. amerikai milszakl nyelvben,
ggyangsak az egyértelmiiség, az egybetartozds feltétlen érvényesitése
rdekében.,

Egyetlen mondatban szeretnénk utalni nyelviink uj jSvevényszavai-
nak irdsmédjéra, ahol utmutaté intézkedés hidnydban a vitédkat sem
tud juk elddnteni. Ki tudnéd megmagyardzni pl., hogy az angolsgédsz iro-
dalomban "laser" és "maser" alakban irt és lézer és mézer alakban ki-
ejtett szavakat vajon miért irnék 4t magyarra "lézer", ill. "mdzer”
alakban? Taldn azért, hogy a hangtani ziirzavart néveljiik? V hi-
szen melyik kémikus fiile fogadnd be az oxigémos, ill. hidrogénos
stb, alakokat, amelyek a szabdlyok értelmében a helyesek?

A probvlémdk mds0dik hatalmas o83z t é-
lya drtelmezési probdl émdk néven foglalhaté
Ussze.

A helyes értelmezéssel kapcsolatos problémdk egy része az alap-
tudomdnyokkal kapcsolatos. A legritk4bb esetben fordul els, hogy a.
szakfordité mind a két nyelven tdkéletesen ismeri az alaptudomdnyok
székincsét és kifejezésmédjait, tehdt mindazt, ami sajdt szakismere-
teinek megszerzéséhez tulagdonképpen eldfeltétel. Az indogermdn
nyelvekben pl. mésképpen végzik a mértani szerkesztéseket, mint ma-
gyerul, és ami "valamihez pédrhuzamos vagy merleges”, az a magyarban
"valamivel pArhuzamos", vagy "valamire merdleges". Ezzel a kis pél-
ddval arre sgeretném a figyelmet felhIwvni, hogy minden szakfordité-
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képzésnek és tov4bbképzésnek az alaptudomdnyok kétnyelvili szdkinccé-
nek ismertetésére kell épiilnie. Hogy ez mennyire igaz, azt pl. a
kii1£51dsn végzett Oszttndijasaink hazatérésekor sokszor megdllapii-
hattuk.

Az értelmegési problémék mésodik csoportjdt miiveleti problémdk
néven foglalndm ¥ssze. Jellegzefes példa az orosz obrabotka szé for-
ditdsa, ami magyarul akkor jelent me gmunkdlé4st, hase
szébanforgs darad alakjdénak megvdltoztatdsdval jér egyiitt, ém ha az
elak védltozatlan marad, akkor ke z e 1l éd s r §1 van sz6. Ezt e~
zonban fogalmilag nyilvénveléan tudni kell, vagyis a helyes fordi-
tést ag determindlja, hogy milyen miiveletrél van szé. Egy mdsik na-
gyon jé példa a vezérelni, szaebdlyozni, irényitani szdéhdrmas, amely
e modern automatikdban oly nagy szerephez jutott, és ahol fogalmilag
pontosan el kell tudnunk hatdrolni a hdromféle értelmet, még hogyha
€z az eredetiben mindeniitt s teuern, to control,
upravljat® széval van is meghatdrozva. Megdllapithaté,hogy
sok értelmezési probléma csak a szakmal és nyelvi ismeretek harmoni-
kus egységében oldédhat meg.

A helyes értelmezést nehezitik a sokértelmii szavak. Példaként
megemliter az orosz s a g, azangol pitech, rate szava-
kat, vagy a németb8l a ... 2 2a h 1 3z8val végzbds kifejezéseket, a-
melyek helyes magyar forditdsa szinte szakmdrél szakmdra védltozik., A
forditénak itt tehdt a nyelvi szemponton tulmenben a forditds tdrgya
szerint is messzemenSleg differencidlnia kell.

Véglil e csoportba sorolhatjuk a tudomdnyok fejlédésével kapcso-—
latos értelemvdltozdsokat, ujabb értelmezéseket. Gondoljunk pl. a
kibernetika szdékincsére, amely a miiszaki terminolégidt egész sor uj,
szinte antropomorf kifejezéssel gyarapitotta /meméria stb./. E téren
gyakran nyujtanak segitséget a terminolégiel szdgylijtemények,bdr még
gyakrabban semmiféle segitségre sem taldlhatunk, hiszen legtsdbbszir

ppen a fordité az a sgemély, aki az ilyen uj értelmezési médosuld-~
sokrél elsb kézbdl, sajét blrén szerez tudomdst.

A harmadik nagy esoport a termino-
l6giai problémdk csoport]a. E kérdésekkel a
miiszaki nyelvmiivelési konferencia keretében tsbben is foglalkoztak,
és ezért itt valéban csupén néhény fontos szempont hangsulyozdsdra
sgoritkozhatunk. A terminoldgidk kritikd4jdndl figyelembe kell ven-
niink, hogy ezek is t8rténelmi kategéridk, lassanként alakultak ki és
kiilsndsen nagy hatdssal volt rdjuk az 6sszes eurdépai nyelvekben meg-
nyilvénulé nyelvujité tevékenység. A régebbi szavak kiziil sok kivész,
mésok megmaradnak. A kihaléds és maradds kérdésében nem a logika dont,
aminek bizonyitdsdra hadd emlitsiik meg, hogy a kémiai elemek mult
szézadbeli nevei kiz#l kipusztult az elemi szén, a carbonium, "szén-
eny" neve, ami 411andé nézeteltérésekre ad slkalmat kiilonbsz8 miisza-
ki egyetemek munkatdrsai, & gépész- és kohémérnsksk kozstt. A mult
szézad médsodik felébSl szdrmazd szavak jelent8s része kopik el, ti-
nik el, s lassanként csak a VERNE regények olvaséi tudjék, hogy mi a
géresS /mikroszkép/ & Jérészt csupdn az id8sebb olvasék emlékeznek
arra, hogy milyen elemeket neveztek élenynek, ktnenynek, retenynek.
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¥e gondoljuk, hogy a legklasszikusabb tudomdnyok terminoldégid-
ja is megdllaepodott volna., A mechanikdt joggal tartjuk minden milsza-
Xi tudomédny sziilfanyjdnak, és mégis olyan elemi kifejezésre, mint a
gyorsulds 146 szerinti els8 derivédltja /vagyis az ut harmedik diffe-
rencidl hdnyadosa/ eddigelé nem taldltak elnevezést, holott ennek a
mennyiségnek a tobbl kozstt a gépelemek méretezésében, a liftek ii-
zemtandban, az lirhaj6z4sban és még egész sor mds kérdésben alapos
jelens8sége van,

A terminoldgidk alakuldsdn jél kovethetjiik nyomon a nyelv fej-
16désének 41taldnos tendencidjdt is. Amikor pl. a nemzeti nyelvek és
nemzeti kulturdk fejlédése sordn minden dron ki akartdk kiiszébolni
az idegen hatdsokat, a tudoményos nyelvb8l is kiirtottédk a latin,gt-
rog eredetii nemzetkdzi kifejezéseket. Ennek kigsziénhets, hogy pl.szd-
mos jé latin kifejezésre az orosz nyelv valdban orosz eredetii kife-
j22ést haszndl, pl. a minden m4s nyelvben s zus zceptibi-
litdds -nak nevezett mdgneses mennyiségre az orosz a teljesen
helyes képzésii voszprimecsivoszty sz6t alkalmazza.
A lengyel nyelvben pedig od4ig merészkedtek, hogy a matematika aiap-
vetd szavaira, igy az integrdlds, differencidlds fogalmaira is len-
gyel szavaket haszndlnsk a nemzetkdzi latin szavak helyett. Ilyenkor
azutdn szakfordité legyen a talpdén, ski megtaldlja az alkalmazandé
helyes kifejezést, Helyzetét csak neheziti az a kérilmény, hogy az
ilyen kifejezések kialakitdsédban a logika kevéssé érvényesiil. Ha pl.
a pronyicajemoszty orosz szd keriil elénk, akkor ezt md gne s e s
vonatkozdsban permeabilitdsnak, e 1l e k t r om 0 s vonatkozdsban
viszont dielektromos éllandénak kell forditanunk! Az utédbi évek fo-
lyemén szerencsére az a fejlddési irdnyzata, hogy 6rizziik meg a nem~
zetkozi szdkincset, mert hiszen legaldbb ez az a kizds kapocs, amely
a sokféle nemzetkozi konferencidt és az ennek nyomdn sziilet§ és for-
ditandé terméket mindenki széméra biztonsdgosan érthetbvé teszi.

Egyetlen mondattal szeretnénk rdmutatni arra a humoros termino-
légiai killonbsz8ségre, amelynek eredményeképpen az amugy is kinnye-
dén csevegd francia szakszivegekben minden, ndlunk is dllatnévvel ne-
vezett milszaki fogalom merében mds dllatnevet kapott. A fecskefark-
horonytél a rékatorokig terjed$ "miiszaki dllattani" fogalmak sordban
elég aerra rdmutatni, hogy ami ndlunk medve, az a francidkndl kos.

A terminolégiail problémék megolddsdban kétségkivill segitenek a
killsnféle terminolégiai gyiljtemények és killntsen az utébbi évek fo-
lyamén megjelent miiszaki értelmezd szdtdrak. Az ezekkel kapcsolato-
san elhangzott kritikdkkal teljes mértékben egyetértiink. E szbétdrak
csupdn javaslatoknak tekinthetlk, egységesitési kisérleteknek, ame-
lyek azonban még széleskdrii tdrsadalmi kritikd4t igényelnek, elsésor-
ban az érdekelt MTESZ egyesiiletek részérél. Kivénatos lenne, hogyha
a terminoldégiai munka a miiszaki tudomdnyos egyesiiletek keretében
jobban ellrehaladna, és valamilyen médon koordinglhaté lenne, Néze~-
tiink szerint az eddig megjelent milszaki értelmezd szdétdrak még nem
értek meg arra, hogy egyetlen nagy miiszaki értelmezd szétédrba fog-
laljuk Sket 8ssze, ehhez még tibb év tiirelmes, megérts egyeztets
munkd jira lesz sziikedg. A kiadd munkdjdt e téren nagyban gdtolja asz
a tény, hogy a kionyvterjesztés nem érdekelt e szétérak értékesitdsé-
ven, Emiatt a kiadoit példdnyszdmok oly rohamosan csbkkennek, hogy
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gyakorlatilag szédmonunk kell ag értelmezd ssétdérak kiaddsénak teljee
megbénuldséval. /Személy szerint ezt asért is sajnéliuk, mert dr.
RUS Imre professsor urral elkészitettilk a gépelenmek értelmesl szltd-
rét, aminek a jelentSsége aligha vitathaté, ugyanskkor nsggblonéae
korédntsincs biztositva/fgnenéljﬂk azonban, hogy & terminolégiai mun-
ks megkapja a kellS erkilcsi témaszt. és lehetlséget arra a tovdbb-
fejlesztd munkdra, amivel milszaki szdékincsiink tisztdzdsét és Bssze-
haengoldsdt valéban elérhetjiik.

: Végll a szakfordité J drul é k o 8 probléméi kdzé sorolok
egy pdr olyan, gyekorlatban is eléforduld problémdt, ami gondatlen-
s84g ktvetkezménye. Ilyen pl. a lektordlatlan eredeti szdvegek kérdé-
se, ahol a szerz§ kevésbé sikerilt kifejezésel gyakran fordithatat-
lanné teszik a szdveget. Vagy emlitsilk meg rdviden a legkritikusabb
helyen felmeriil§ sajtéhibdk problémdjét, amelyekkel néhe meg sem le-
het birkézni. Mind a két probléma csupédn az eredeti mii gondosabd
szerkesztésl, nyomdatechnikal elSkészitésével oldhats meg. Es hogy
ezek & problémék mennyire fenndllnask, arra vonatkozélag meg kellene
kérdegniink mindazoknak a sgakforditdknak a véleményét, ekik pl. a
kiilkereskedelem céljdra d11it6lag magyar nyelven megfogalmazott gép-
leirdsokat stb. kénytelenek ugy leforditani idegen nyelvre, hogy ezt
a reminybeli vevlk megértsék, st a gép megvételére is hajlandbk le-
gyenek.,

Ide sorolom agonkiviil szokat az dltalam " hel yi rigo -
lydédknak" nevezett nehézségeket, amelyek forrdsai a fejlsds
szakirodalomtél valé elmaradds, az egységesitées elleni torekvés, Tu-
dés professgoraim még annak idején megdllapitottdk, hogy a "vélté-
dram" kifejezés helytelen, minthogy ez az éram nem védlt, hanem vdl-
takozik, és ezért & vé41ltakosdé dram kifejezés a J6. En-
nek ellenére ma is t5bbezdr haszndl jdk a v4ltédram szét, mint a he-
lyes vdltakozé dramot. Kiildn tanulményt lehetne lrni az indogermédn
nyelvekben magas és alacsony jelzével, de magyarul helyesen n a gy
és k1 s jelzbvel forditandd kifejegésekrbl. A magas feszilltség,
ez alacsony frekvencia és egyéb fulsérts borzalmas kifejezések nem
csupén az ujsdgirék szsargon)dban kaptak polgérjogot, hanem miiszaki
" irodalmunkban is.

Befe jezéniil séeretném §sszefoglalni azt, hogy mi'azukaégea a j6
forditdshoz, ha mér egyszer megismertilk a nehézsegeket.

Egyéb feltételekrSl, mint pl. a nyugodt, harmonikus kdrnyezet-
r8l, a tdrsedalmi megbecstilésrsl, a tovdbbképzés lehetlségérll, a
megfeleld dijazésrél nem kivénunk itt szélni, mert ez az Orszdgos
¥uszaki Pejlesztési Bigottsdg 4tfogé vizsgdlatdnak tdrgya.

. Ha azonban az elSbbiek elSrebocsdtésa utdn megnéseilk, hogy mit
¥ivénjunk meg s jé szakforditétél, akkor nagyldbél a kivetkerd kbve-
telményekhez jutunk:
kivdlé aktiv nyelvtudds azon a nyelven, amelyre fordit;
Xivélé passziv nyelviudds azon a nyelven, amelyrfl fordit;
ismerje j61 a szakforditds tdrgyktrének terminolégidjdt;
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ugyanebben a térgykdrben legyen kells szakismerete, legaldbb is
kvalitativ, fenomenolégiai szinten;

legyen megfelell fogalmazéel készsége azon a nyelven, amelyre
fordit, végiil de nem utolsé sorban

legyen a fordité lelkiismeretes és Snmegtartéztatdé, aki nem ke-
resi a vdltozatossdgot a szivegben, hanem az egyértelmiiség, vi-
l4gossdg, gondolathiiség alapkdvetelményeihez ragaszkodva végezi
felelbsségteljes munkdjdt.

/A Magyar Tudoményos Akadémia 1963. mdjus havdban tartott miisza-
ki nyelvmiivel§ konferencidjén elhangzott elladds nyomén/.
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