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H0ZZAsZOLAS A TUDOMANYOS TAjEKOZTATAS IRANTI 1IGENY
VIZSGALATAVAL KAPCSOLATOS PROBLEMAKHOZ

dr. Patek Ferenc

DERI Miklésnénak az igényvigsgdlatok médszereivel &s eredményei-
vel foglalkozé, a TMT 1963. évi 6-7. és 8, szdmaiban megjeleat két
cikkével kapesolatban szeretnék néhdny szempontot megemliteni. E hoz-
zész61ds inkdbb kigfészités jellegli 4s a DERINE 41ltal feldolgozott a-
nyagot hdrom vizsgdlat néhény adatdval kivédnom kibéviteni /az COMFB-
¥M jelentés, MARTIN és ACKOFF cikke, valamint a "Machine Design" Gsz-
szedllitdsa /1//2//3// anélktil, hogy e rovid hozzészélds kerstén be-
1il azok részletes ismertetését kisérelném meg.

MindenekelStt hangsulyozni kivénom azt, amit DERINE cikkének be-
fejezd részében emlit, de aminek véleményem szerint donté jelentSaé-
ge van, nevezetesen, hogy meg kell killsnbsztetniink egy objsktiv és
egy szubjektiv irodalmi igényt, amelyek koziil az utébbi gyakran nagy-
sdgrendileg is csekélyebb az elSbbinél. Ha valamely miiszaki feladat
megolddsdhoz /legyen az tervezés, konstrukcid, szaktanulmdny vagy
bérmi més/ szakirodalom feldolgozdsdra van szilkség, ezt a felmeriilt
igényt a célkitiizés mér meghatdrozza, - figyelembe véve természete-
sen mindig azt, hogy a sziiksdges informdcidk egy része nem szakiro-
dalml Jellegii 68 hogy a megolddsra kijelolt személyek kezdeti szak-
ismeretel is eltérfek. Itt még egy tényezének van dsntd szerepe, ne-
vezetesen, hogy gyakorlatilag a legritkdbb esetben lehet pontosan
meghatdrogni a feladat kitiizésekor, hogy a szébanforgé feladatot mi-
lyen szinten, milyen minéségben kell megoldani, mert az a meghatédro-
gds, hogy & megolddsnak "korszeriinek", a "lehetd§ legjobbnak" stb.
kell lennie, nagyon is tdg.

A mérndkdk részérdl folyamatosan jelentkez§, azaz szubjektiv i-
rodalmi igény rendkiviil sok olyan ténysz8t8l fiigg, amely nem magdval
a milszakl feladattal 411 osszefilggésben. Ezt gyakorlatilag is tapasz-
talhatjdk az Hzemi konyvidrak, ha péld4ul més iizemekbsl kerillnek vél-
lalatukhoz uj dolgozdék., Ha olyan helyrdl érkeznek, shol j61 milksds
kdnyvidr és tdjékoztaté szolgdlat van, sokkal nagyobdb igényekkel 1lép-
‘nek fel, mint azok, akiknek régi ilzemében gyakorlatilag nem volt ko-
moly tdjékoztatd szolgdlat.

Mindezzel azt kivédnom hangsulyozni, hogy az Hzemi kdnyvidrak e-
gylk £5 feladata a szubjektiv s zakirodalom irdnti
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1igédny nevelésase kifejlesztése /nem pedi
ecsak annak kielégitése/. ! / &

Ennek a fokozott igény-kifejlesztésnek elsbsorban a milszali ve-
zet8sdg felé kell irdnyulnia. A vezetbség értetlensége két irényban
is éreztetl kdros hatdsdt. Egyrészt akaddlyozza a tdjékoztaté szol-
gélat kiépitését /OMFB-MM jelentds, I.k¥t. 47.0ld./, mésrészt féke-
zi a mérn8kdk igényeinek fejlSdését is. A "Machine Design"-ten is-
mertetett vizsgdlat egyik kérdésére a megkérdezett mérndksk 71 %-a
azt a védlaszt adta, hogy tul kevés ¥sztinzést kapnak arra, hogy lé-
pést tartsanak szakteriiletiik fejlédésével. Ez megnyilvdnul abban is,
hogy - ugyanezen vizsgdlat szerint - nem 411 kell$ 1d8 rendelkezésre
a miszaki irodalom feldolgozdsdhoz /az esetek 91 X-dban, 45 %H-dban
ez szabdlyszerinek mondhats/.Sajdt tapasztalataink azt mutatjdk,hogy
éppen a miiszaki vegetdgdrda van els&sorban tulterhelve adminisztra-
tiv munkdval. Ez olyan mértékil, hogy akaddlyozza a miiszaki fejlédés,
illetve az irodalom figyelemmel kisérését.

Mdsodik tanulsdgként =zt sgzeretném hangsulyozni, hogy egyik
legkidzelebbl feladatunk a mii aza ki vezetdréteg i-
gényeinek vizsgédlata, mert ez = milazaki t4jékoztatés minden vonalén
asnté jelentSségii-

Az igényvizsgdlatok egyik visszatér$§ kérdése az, hogy a jelen-
legi tdjékoztatdet kieldégitdnek taldljdk-e. Az erre kapott /szdza-
lékardny formdjéba Gltdztetett/ vélasz azonban gyakorlatilag semmit
nem mond. A ktnyvtdr egyik £8 feladata az igények kifejlesztése,igy
a legjobban miik5d3 konyvidrak olvasdéil kHzdtt is mindig sziilkségszeri-
en lesznek, akik & kapott szolgdltatdsokat nem tartjdk kielégitének.
A konyvidr vagy td4jékoztatd szolgdlat ugyanis j6 munkdjédval arra ne-
velte Sket, hogy mind teljesebb tdjékoztatdst igényel jenek. Az emli-
tett vizsgdlatok esetében azok ardnya, akik a miiszaki tdjékoztatés
mértékét nem taldltdk kieldgitének, az aldbbi volt:

OMFB-MM vizsgdlat: kb 45 %
Machine Design adata: 37 %

/A kérdés nem szerepelt a MARTIN-ACKOFF 41tal referdlt vizsgdlatndl/.

Hazai vonatkozdsban donté jelentbségii lenne me, rizsgélni, hogy
a "nem kielégité" vdlaszok mely tizemeknél szerepeltek tulsulyban és
hogy az ottani t4jékoztaté munka mds adatok alapjén valé megitélés
szerint valéban indokolttd tette-e az 4114sfoglaldst.

MeglepS példdul, hogy bédr a "Machine Design"-ben kozolt vizsgd-
latndl a tdjékoztaté szolgdlatot a mérnbksk 61 %-a kielégitbnek ta-
1ldlta, ugyanskkor arra a kérdésre, hogy helyes lenne-~e valakit a
szakirodalom &llandé figyelésével megbizni /vagyis tizemi dokumentd-
cibs személy vagy személyek kijelslése/, a megkérdezettek 66 %-~a
igennel feleit, 30 %-a szilkségtelennek tartotta, de semmi jelét nem
ldtjuk, hogy ilyen szolgédltatds mdr eddig is milkddstt volna, illet-
ve ahol ilyen utaldst létunk, az eredmény nem volt pozitiv. Erdekes
tény, hogy az ilyen szolgdltatdst elvetSk nagy része abbél indult
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ki, hogy nem lehetne megfeleld személyt kapni e feladat betiltésére.

A harmedik megdllapitdsom: Ha azt kivédnjuk vizegdlni, hogy & té-
Jékoztaté szolgdlat megfeleld-e, a vélaszok elbirdléséndl elengedhe-
tetlen az adott iizemnél vagy mdas gazdasdgi egysdgnél addig ténylege-
sen fenndlld helyzet alapos ismerete, mert & *me gf o leld "
vagy "nenm megflfeleld" vdlaeesez mindig
szubjektiv s 6 sszehasonlitdst jelent,
melynek értékelésénél azr Ssszehasonlitds alapjédul szolgdld helyzet is-
merete sziikséges.

Minden igényvizsgdlatndl alaposan ismerniink kell tehdt a tényle-
gesen fenndlld helyzetet a miszaki td}ékoztatdst sz01gélé rendszer
%sszes léncszemeire vonatkozdan. Itt hangsulyocgzni kivénok egy olyan
tényez8t, melyet eddig ugyszdélvén nem létezdnek vettink,hclott sok
terileten ez a szekmai é8 tudomédnyos tdjékozddds egyik legfontosabdd
slapja: a személyi kiényvidr és személyi dokumentdcid. Szerepe t5ké~
letesen ismeretlen eléttink, vissgélataink ugyszélvén soha nex tér-
nek ki red. Most két értékes adatot kaptunk: Az OMFB-MM jelentés sze-
rint 529 megkérdezett személy k¥zil 217-nek volt 50 kitetet meghsla-
d6 szakkonyvtdra odaheza. Sajnos az a mésik adat, hogy 207 személy-
nek volt 11-50 kdtetes személyi kinyvtéra, nem sckat mond. Manapsdg
a nem misgaki ember kinyvtédrdban is kdnnyen taldlunk 10-15 televizi-
é8, rédidés, villanyszerelési, autés vegy lakdsépitészeti stb. kiny~-
vet, egy ilyen gyiijtemény pedig az itt ssébanforgé szempontbél érdek-
telen, Egy j61 &sszevdlogatott 30-40 kvotetes szakktnyvtér vissont -
ha sz & mérnsksk ilyen nagy részénél odahaza veléban rendelkezésre
411 - olyan tényezs, melyet szémitdsba vehetiink és kell is venniink a
miiezaki tdiékoztatds prodlémdinak vizesgélata esetén. Sajnos, nines
sdat a mérnskbknek személy szerint jdré folyéiratokra vonatkogdan,
viezont a MARTIR-ACKOFF féle beszémoldéban azt az €érdekes adatot ta-
141juk, hogy a vegyészek d1ltsl olvasott folydéiratok 34,9 %-a é5 a
fizikusok 4ltal olvasottak 51,8 %$-a /!/ sajdt tulajdonuk volt. A
MARTIN-ACKOFF féle vizsgdlat sserint az olvasott folyéiratok nagyodhd
része /57 #/ volt személyi tulajdon /eajdt+mis személytsl kdlesbdn-
z5t%t/, 41,3 % v4llalati /"munkéltatéé"/ ée csak 0,6 %-a kozkonyvidri.

A személyi tulajdonban 1év6 kinyvek és folyéiratok a miiszaki té-
. Jékozbdds legszélesebb bdzisdt képezhetik és - természetes okoknfl
fogva - ezek sckkal nagyobd mértékben kerilnek tényleges felhasgni-
ldera, mint a kdnyvtdriak, Orszégos szempontbél fontos feliadat, hogy
tisztdban legyiink azzal, mennyiben szdmolhaturk s milsgaki téjékozé-
dédsben & s zemdédlyil xsnyvitdrakra.

Az OMFB-MM jelentés szerint az egy fére esl§, a szakirodalom fel~
dolgozésdra illetve elolvasdsdra forditott 4dtlagos id6 12,4 éra. /Eb-
b61 4,3 Sra munkaidSben és 8,1 /1/ szabadidbében./ A MARTIN-ACKOFF fé-
le sdatck szerint a teljes id§ 16,5 éra volt. /EbbSl 8,8 munxaidben
és 7,7 szabadidfben/., Itt lényeges lenne annak felderitése, hogy a
szabadidbben t8rténé olvasds sulypontja ugyanazokndl van-e, akik mun-
kaidé alatt ie olvasnek, vagy sem. Az egyik esetben ugyanis az ala-
tok azt fejezik ki, hogy agzok, akik munkaidSben nem tudnak olvasni
/1d6hidny vagy bérmi mds ok miatt/, odahaze pétoljdk ezt, a mdsik e-
setben gyakorlatilaeg nem kevesebbet jelent, mint a munkeidd és sza-
badidé kdzétti hatdr elmoedddsét, mivel a mérnbk kénytelen szabad i-
dejének egy nem is jelentéktelen részét arra forditani, hogy lépést
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tartson a fejl8déssel és a sziikséges szakirodalmat elolvashaasa.

Ertékes adatot nyerttink MARTIN és ACKOFP tanulménydbél, mely
az olvasdst két alapvet$ tipusu tdjékozsddsi forméra bontja fel. Az
egyik az 41ltaldnos tdjékozbédds biztositdsa /"undirected browsing"/,
a méasik az adott célu irodalomkutatds /“reading for specific infor-
mation"/. Az utébbi a vegyészeknél a teljes 1d8 35,5 g—ét, és a fi-
gikusokndl 58,7 #-4t teszi ki.

A két kiil¥nb8zd8 célu olvasdsra vonatkozd tovdbbi adatok egy e-
gész sor érdekes kivetkeztetéare adhatndnak még alkalmat, de hely-
sziike miatt itt nem kivédnok erre kitérni. Szeretndék azonban egy ki-
tétellel részletesen foglalkogni, mert dokumentdcids szemponthdl 18-
nyeges kérdést vet fel.

A dokumentdcids kiadvényok a teljes olvasdsi 146 6,1 %-4% ve-
8zik igénybe /digest or abstracts/. Azonban ez az ardny 8,4 % az 41-
taldnos tdjékozbdds céljdra szolgdld olvasdsndl és csak 4,2 % a tu~-
lajuonképpeni irodalomkutatésndl. Szerzfk ebbsl azt a tanulsdgot
vonjdk le, hogy az ilyen kiadvdnyokat inkdbdb a cikkek h el ye t ¢
olvassdk, nem pedig a megfeleld irodslom felkutatdsdnak esgkizeként
haszndljdk. E kovetkeztetéssel nem értek egyet. FeltehetSen a doku~
mentdcidés kiadvdnyok tdjékozdédds célj4bbl tortént olvasdsakor jegy-
zeteket készitettek é3 e személyi dokumentdcid késSbd egyik kiindu-
lépontja lett az elolvasandé anyag kivdlasztdsdnak, amikor mdr cél-
tudatos irodalomkutatdst folytatiak.

A kérdés azonban sokkal fontosabb, semhogy elddntetlen marad-
hatna, Egyik legsiirgfsedd feladatunk annak megdllapitdsa, hogy a do-
kumentdcids kiadvényokat hol, milyen céllal olvassdk. E szerint kell
e szlikségleteknek megfelellen az egyik esetben & bS kivonatra, a md-
sik esetben a minél teljesebb anyagot nyujté dokumentdeids kiadvény-
ra, esetleg egy harmadik esetben a kontamindciés tipusu kiadvényok-
ra fektetni a £6 sulyt.

0600

Az eddig végsett igénykutatdsok dltaldban inkdbb t4jékoztatéd
jellegiiek voltak, és céljuk részben a megfeleld médszerek megdlla-
pitésa, részben néhdny alapvets statisztikai irdnyadat tisztdzdsa
volt., Ami ag el&bbit illeti, érdekes médon még nem tértént kisérlet
arra, hogy a tudoményos és milszaki tdjékoztatdssal kepcsolatos prob-
lémdkat olyan kutatdssal vildgitsdk meg, amelynél az adatszolgdlia-
48k /példdul a kérddivet kitsltlk/ konyvtdrosok és dokumentalistdk
lettek volna. /EzektSl legfeljebb statisztikai jelentéseket kértek/.

Mivel az igénykutatds rendkivil széles kirre terjedhet ki
/ténylegesen a tdjékoztatds csalmem minden részére/, minden ilyen
tevékenységnek egy meghatdrozott probléma felvetésébSl kellene ki~
indulnia. Ha egy déntési problémdval dllunk szemben, ehhez nagy se-
gltséget szolgdltat az igénykutatds, de tudnunk kell eldére, hogy mi-
lyen kérdésben kivénunk ddnteni. Az eddigi igénykutatdsolk f£6 eredmé-
nye - igen helyesen - elsésorban a problémdk felvetése volt.
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