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Uzleti informaciészolgaltatas a magyarorszagi

konyvtarakban?

A TMT 2004. 9-es szamaban Kiszl Péter a fenti alcimet adta cikkének — kérdéjel nélkiil. A
fenti cim viszont arra utal, hogy — bar a kényvtari lizletiinformacié-szolgaltatas tébb szem-
pontbdl kivanatos — a hazai kényvtari rendszerben a szerzé altal is jelzett ellentmondasok
meriilnek fel vele kapcsolatban. Ezért e hozzaszolas a szolgaltatas racionalitasa utan a
Jjelen hazai kényvtari rendszerbél eredé ellentmondasokat is igyekszik sorra venni.

A konyvtari szolgaltatas kondomiaja

Egy vevbi (olvasoi, hasznaléi) elvarasokra, prefe-
renciakra épulé koényvtar (zleti szempontbdl a
raciondlis forrasfelhasznalas példaja lehet, hiszen
az eszkozoket (tudas, informacio, dokumentum,
eszkozok, berendezések) a hasznalok igényei
szerint, koztlUk megosztva kinalja, féként, ha a
tudasmegosztasbdl szarmazé kompetenciakat is
kihasznalja. Kitartd6 és a szoban hangsulyozott
hasznalborientacion tulmutaté szolgaltatassal lehet
hosszi tavon elérni, hogy az informacié alapu
tanuld szervezet eszménye alapjan a koényvtar
fenntartasa koltsegmegtakantas es versenyelény
eszkoze legyen.' Az ebbdl eredd koltségmegtaka-
rithsok és bevételgeneraldas demonstralasaval le-
het a racionalis, haszonelvii dontéshozoi fejekben
valtozast elérni. ,Lelkizéssel”, a sajat hasznossag
Jfeltlrdl” szitott verbalis ismételgetésével, vagy
Jlentrél” jévé énsajnalattal viszont aligha.

Az érdekcsoportok véleménye

A fenti racionalitassal szemben kényvtari rendsze-
rinkben ellenkezé iranyu hatasokat is azonositha-
tunk, melyek feltétetik a kérdést: sziikséges-e tzle-
ti informacioszolgaltatas a magyarorszagi konyvta-
rakba? Tekintsik at az érintett érdekcsoportok
implicit véleményét:

e Hasznalok. A hozzam eljutott felmérések azt
mutatjak, hogy az zleti informaciot potencialisan
hasznalok jellemzéen egyelére nem kényvtarba
jarnak.? Sajat tapasztalatom szerint az tzletem-
berek inkdbb meglepédnek, ha a kényvtarak és
az uzleti informacié kapcsolata keriil szoba. Ugy

70

latom: (Gzleti informaciéért jellemzéen nem
kényvtar alapu téritéses szolgaltatasokat vesz-
nek elsé sorban igénybe, sajtofigyeldket, CD-
cégtarakat, online Ozleti és szakmai hireket, az
anyavallalat informacios kézpontjat (ahol persze
lehet kényvtar), és a fejlesztések mértékérdl
hallva sajat hazai vallalati kényvtarukat is keve-
sen becsilik nagyra. Ahogy latom, a helyzet
mashol sem sokkal kedvezébb: kényvtari szak-
cikkek sora foglalkozik azzal, hogy a menedzse-
rek miért nem hasznaljak (a lehetéségekhez ké-
pest) a konyvtarat

Szakma. Ahogyan a szerz6 is megjegyzi, ideha-
za a kilencvenes évek dereka o6ta az Uzleti infor-
macio témakoére egyre kevéssé hallhatd a szak-
maban. Hozzateszem: lzletellenesség viszont —
ha nem is ,hivatalosan” — annal inkabb. Az is ok
lehet, hogy erre az eredményességet és haté-
konysagot elég gyorsan megmutato tertletre
nem aramlott be olyan belst kényvtarvezeti
lobbicsoport, amely hajlandé lett volna sajat fel-
emelkedését erre épiteni (v0. a konyvtari TQM
hazai ,karrierje”, mozgalma). A kézkonyvtarak-
ban létrehozott Uzleti informaciés sarkok -
amennyit latok belélik — csendben haldoklanak.
Ahhoz ugyanis, hogy az uzleti igényeket a
kényvtaros elkapja, mar rég nem a kényvtarban
kell lennie, hanem az igény felmerilésének he-
lyén, a vezérigazgatodi targyaldszobakban, titkar-
sagokon, a vallalatok osztalyértekezletein. A
kényvtarhasznalat a doéntéshoz6k szamdra
ugyanis idéveszteséget jelent. Ettdl pedig zsi-
gerbdl irtdznak. Csak a teljesen testre szabott
tudasnak (nem informacionak!) van piaca. Ennek
szolgaltatasa viszont az alapvetéen témegszol-
galtatasokat kinalé kényvtaraktol alapveté szem-
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Iéletvaltast kivan, s feltehetéen ez is egyik fontos
ok, ami miatt pillanatnyilag ellenallasba utkozik*
(I. informaciobroker-diskurzus pl. a Katalist leve-
lezélistan). A koézkdnyvtarakban a tajékoztatok
idejének legalabb harmadat Uzleti jellegi refe-
renszkérdések foglaljak le — legalabbis az USA-
ban. Az Uzleti jellegl kérdések viszont megfé-
lemlitik a féleg human végzettseégli konyvtaroso-
kat’ - idehaza is.

e Fenntartok. A fenntartok — legyenek énkormany-
zatok, felsdoktatasi vagy tudomanyos intézmé-
nyek — sokkal fontosabbnak tartott dolgokkal
vannak elfoglalva, mint a konyvtar, vagy annak
egy szolgaltatasa. Informacios igényeiket tul-
nyomoéan koényvtaron kivili forrasokbdl elégitik ki
(pl. sajat telefonos informacioszerzés, kdzvetle-
nil a felettes szervek informacioi, internet,
kényvtar kikerulésével beszerzett dokumentu-
mok stb.).

e Agazati iranyitok. A Magyar Informaciés Tarsa-
dalom Stratégiaja (MITS) és a kényvtari stratégia
sem tlzi zaszlajara az Uzleti informacié tgyét. A
szerz06 tapintatosan mutat ra a benne 1évé gyo-
kértelen szolamra: ,»A konyvtari terilet stratégiai
céljai 2003-2007« cimet visel6 dokumentum cé-
lul tdzi ki, hogy a magyar kényvtari rendszernek
»a gazdasag és a piacgazdalkodas kérdéseiben
valé eligazodasara, illetve az ehhez kapcsolodo
informaciok aktiv felhasznalasara« is alkalmassa
kell valnia. Arrol azonban sajnalatos médon nem
sz0l a terv, hogy ehhez elengedhetetlentl fontos
kapcsolatok szikségesek az Uzleti informaciok
szolgaltatéival és az uzleti szféraval.” Az infor-
macios tarsadalom és tudastarsadalom kissé le-
csengeni latszé divathullamaban a kényvtar csak
hébe-héba emlittetett meg, s hogy a kényvtar
ezek motorja lehet, az feltehetéen csak vagyal-
mokban szerepelt. Es a logikus gondolkodasban,
mert a rendszer valéban ésszeépllhetne.

e Kormanyzat. Ahogy a cikk megjegyzi: ,Nagy
hatrany azonban, hogy a magyar kormanyzat —
legalabbis deklaraltan — (egyelére) alig szamol a
kényvtarak informacios szakértelmével, s igy az
uzleti életet tdmogat6é lehetdséggel.” Hozzate-
szem: sb6t, szemunk el6tt sziletnek meg azok
a koézpénzbdl finanszirozott informacioés csator-
nak, melyek a konyvtari szolgaltatasok kikerilé-
sével(!) épitik parhuzamosan a tarsadalmi in-
formaciés és tudashalét. llyenek példaul az
eMagyarorszag-pontok, az EU-s tajékoztatasi
csatornak, a fejlesztési projektek sora, melyek a
felnottképzésben, a kkv-k tamogatasaban, az
egészsegugyben, az alapfoku képzésben, a kdz-
mivelédésben kisérlik meg az informaciéaram-
las segitését, s melyekbdl a konyvtarak teljesen

kimaradnak. (Ezzel nem azt allitom, hogy az
adott terileteken ne létezne kényvtari szolgalta-
tas, azt viszont igen, hogy az tzletben érdekeltek
jelentés részben nem a kényvtari alapu szolgal-
tatasokat veszik igénybe. A kevésbé kurrens in-
formacids célok elérésére tovabbra is alkalmas a
konyvtar: kevésbé friss konyvek szolgaltatasa,
régi sajtokivagatok keresése stb.)

e Uzleti informacioszolgaltatok. JéI megvannak
kényvtarak nélkdl is, és — tanulsagos moédon —
kényvtarosokat csak elvétve alkalmaznak. Szin-
tén a kozszolgaltatasokat kikerulve nyujtanak
sajtéfigyelési, adat-, informacio- és dokumen-
tumgazdalkodasi, vagy egyszerlen informacios
tanacsadast. A keletkezé piaci Urt pedig biztos,
hogy betoltik. A leginkabb fizet6képes szegmen-
seket mar megrendeldikké is tették. Mindezek
mellett lehetséges lenne az egyuttmikodés a fe-
lek kozott.®

Mindebbél szamomra az tlnik ki, hogy pillanatnyi-
lag egyik érdekcsoport sem latja a magyar kényv-
tarakban az Uzleti informaciés szolgaltatas szik-
ségét. Mivel a piacgazdasagban a munka ,oda
megy”, ahol azt a legjobban, leggyorsabban és
legmegbizhatobban elvégzik. (Apré példa: a
konyvtari sajtofigyelések naprakészsége 5-6 oratol
egyéves késésig terjed. Az Uzleti szolgaltatok lé-
nyegében a hirek megjelenésével egy idében
szolgaltatnak push modon, azaz az ugyfél iréasz-
talaig szallitjak a kivant anyagot. Szamos ingyenes
szolgaltatas is kinal hasonld, de kevésbé testre
szabott csomagokat. Nem kétséges, hogy mely
szolgaltatas alkalmas a dontéshozatalhoz.) Ezért a
konyvtaraknak tehat még sok teenddjuk van az
Gzleti informacios szolgaltatasok lehetéségek meg-
lattatasaban. Azt is tapasztalom, a lassan er6sodé
informacios vallalkozasok ,veszik el" az zleti in-
formaciés piacot a terllethez idénként Iényegében
szavakban ragaszkodni latsz6, még talan a kényv-
taraknal 1évé terlletet. Amennyiben a kényvtarak
mégis Uzleti informaciét kivannak szolgailtatni,
akkor ehhez a nyersanyagot ezektdl az Uzleti ala-
pon mikoédd informacids szolgaltatasoktol kell
megvasarolniuk.

A jelen helyzet okai és elérelépési
lehetoségek

.Miért hagytuk, hogy igy legyen?” Bar elsé olva-
sasra talan egyesek szamara koényvtarellenesen
hangozhatnak a fenti sorok, szandékom csupan
az, hogy — akar mint kilsé szemiléls, egyben ,a
célcsoport tagja” is — a szerzé figyelemfelhivasa-
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hoz csatlakozva elkeriiliem a kényvtari szolgaltata-
sokat korillengé légvarak épitésének csapdajat. A
fenti tapasztalatok természetesen nem éromteliek,
de megfogalmazanddk és pontositandok. A jelen
helyzet oka a kézelmult kényvtari teljesitmény-
szintje (szolgaltatasa, marketingje, pr-je, érdekér-
vényesitése, szolgaltatasmindésége, lobbija stb.).
Ugyanis az Uzleti informaciot szolgaltaté vallalko-
zasok az utobbi 10-15 évben erésodtek meg ha-
zankban, azaz a potencidlis kényvtari piac elvesz-
tése a jelenlegi kényvtarosok és foként a konyvtar-
iranyitok feleléssége. A lényeg azonban nem a
felelésség, hanem a kiut keresése. A jelenlegi,
tobb sebbdl vérzé kényvtari stratégiai terv példaul
mar csak harom évig érvényes, és a céltudatos
tervezést addig is érdemes megkezdeni. Ennek
egyik vitaanyaga, az alternativ konyvtari stratégiai
terv a Kényv, Kényvtar, Kényvtaros 2004. oktoberi
szamaban jelent meg (webhelye: htip://iwww.
gmceonsulting. hu/inf/cikkek/206/index. htmi).

Marketingszemlélet

Kiszl Péter cikkében csupan a harmadik javaslatot
(a koényvtarak mikrokérnyezeti feladatainak teve-
kenységsorozata) fogalmaznam ujra. Nevezetesen:
1. az informaciéforrasok szambavétele, rendszere-
zése (...), 2. az informaciotechnika, a hagyomanyos
tajékoztatasi eszkozok, (...) keresési stratégiak
professzionalis ismerete, valamint 3. a szolgaltatas
kialakitasa, menedzselése, mikodtetése, marketing
(...). A fontossagi és idorendi sorrendet — kényvta-
ros szemlélet szamara talan szokatlan médon -
megforditanam, amigy az zlet logikaja szerint, ha
mar e terulet a célcsoport. Elészér ugyanis a piacot
és igenyeit érdemes megvizsgalni, s csak ezt ko-
vetheti a szolgaltatas kiépitése, az informaciova-
gyon és -technikak felmérése stb. Megértem, hogy
ez riasztd is a mai kényvtari rendszer szamara: a
hasznalé oldalardl vizsgalja, és téle teszi fliggové a
szolgaltatas rendszerét és teljesitményét. E szemlé-
let nélkil csak a tovabbi sikertelenség garantalhato.
Ami pedig senkinek sem célja.
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Az ,altera pars”

Jegyzetek
' Az Owens-Corning vallalati kényvtara ,tudas-for-
raskozpont” lett. De nem kizarélag a név valtozott. A
korabbi kényvtarosok szakitottak azzal a gyakoriattal,
hogy ne tegyenek mast, csak ,elévarazsoljak” azokat
az informaciokat, amelyek létezésérdl a felhasznalok
is tudnak, csak éppen nem talaljak meg éket. Inkabb
arra 6sztonzik a felhasznaldkat, hogy maguktol keres-
gélienek az adatbazisokban, vagy a konyvtari tranzak-
ciok révén taldljanak ra a sziikséges ismeretekre. A
regi kényvtari dolgozok tehat arra Gsszpontositanak,
hogy navigacids eszkdzoket — tudastérképeket [...] -
hozzanak létre, s altaluk megismertessék megbizébikat
a megfelelé ismeretforrasokkal, illetve tanacsokat
adjanak, hogyan hasznalhatdk leginkabb a kilsé és
belsd eréforrasok. Amennyiben a kényvtarosok a tu-
dasmenedzsment Uj vilagaban boldogulni akarnak,
valtoztatniuk kell céljaikon, feladataikon és kultura-
lis érzékenységikén.” = DAVENPORT, Thomas
H.~PRUSAK, Laurence: Tudasmenedzsment. Buda-
pest, Kossuth, BKE Vezetéképzé Intézet, 2001.
p. 124-125.

Pl. BIRO Szabolcs: Ki gytijti &s miképp? Magyar valla-
latok informacios igényei. = BOSS Magazin, 10. sz.
2003. p. 44-486. hitp.//iwww.gmconsulting. hu/inf/cikkek/
18/index.htm

° PI. BUTCHER, Helen: Why dont managers use
information? = Managing Information, 4. kot. 4. sz.
1997. p. 29-30.

,EQy innovativ kdnyvtar soha nem hivatkozhat arra,
hogy egy adott szolgaltatas azért él tovabb, mert »mar
régota igy csinaljuk«, és »mi mindig igy csinaltuk«”.
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tasok menedzselése. = Tudomanyos és Miiszaki Ta-
jékoztatas, 40. kot. 7. sz. 1993. p. 286-291. http./
{mt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=3254&issue_
id=422
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