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Uzleti informaciészolgaltatas a magyarorszagi

konyvtarakban!

Megjegyzések Mikulas Gabor hozzaszodlasahoz

Q'szinte 6rémoémre szolgal, hogy a TMT 2004. évi 9. szamaban publikalt ,Hogyan tovabb?
Uzleti informacioszolgaltatas a magyarorszagi kényvtarakban” cimi tanulmanyom nem
maradt visszhang nélkiil, Mikulas Gabor leirta reakcidit a kérdéskdérrel kapcsolatban.

Mikulas Gabor cikkéhez négy rovid észrevételt

fuzok:

1. Az dzleti informacioszolgéltatas nagyon is
kényvtari kategdria. Tudni kell, hogy nem csak
az (zletemberek kereshetnek (sét. keresnek)
uzleti informaciét a kényvtarakban, hiszen a
mindennapi életben, az atlagpolgaroknak is
egyre gyakrabban van szikséglk Gzleti vonat-
kozasu informaciokra. Hasznos lehet, ha ismer-
juk, és 6ssze tudjuk hasonlitani példaul az
egyes bankok altal kinalt betéti kamatokat vagy
hitelkondiciokat, de az sem mellékes, ha képe-
sek vagyunk ellenérizni, vajon csédeljaras alatt
all-e az altalunk valamiféle munkavégzeésre ki-
szemelt, és a teljesités el6tt eléleget kérd val-
lalkozé stb. Ez is mind Uzleti informacio — per-
sze az alapkategoriabdl.

2. Meggy6zodésem, hogy az egyes konyvtartipu-
soknak — szisztematikus és fokozatos fejlesz-
téssel — eltéré szerepet szukséges vaéllalniuk az
uzleti informacioszolgaltatasbol, ha ugy tetszik
a szolgéltatasok differencialodasa evidencia-
ként emlitheté e teruleten (is). Nem varhaté el
ugyanis, hogy egy iskolai konyvtaros befektete-
si elemzéseket készitsen egy 4. osztalyos alta-
lanos iskolas részére, vagy egy falusi konyvtar
szakembere versenytarsfigyelést végezzen a
helyi pek megrendelésére... Mas a feladata egy
kisvaros kozkonyvtaranak, és mas egy gazda-
sagi profild felséoktatasi intézmény vagy tudo-
manyos intézet szakkényvtaranak. Az elséként
emlitett nagyon j6, ha kiindulépontokat ad
hasznalojanak, segit az eligazodasban, utébbi-
ak pedig mar professzionélis szolgaltatasokkal
kell, hogy a hozzajuk fordulok rendelkezésére
allianak. A vallalati kényvtarakrol, ujabb elneve-
zéssel informacios kézpontok kiemelt (és spe-
cidlis) feladatairél nem is beszélve.

3. Mikulas Gabor a 3. javaslatot djrafogalmazna
cikkemben. Megjegyzem, hogy konyvtarosként

és kozgazdaszkent teljes mértékben tisztaban
vagyok az igényfelmérés (piackutatas) fontos-
sagaval, egyetemi oktatéi munkam soran ki-
emelt szerepet szanok ennek a kérdéskérnek,
melyrél a TMT 2004. 11. szamaban kdzolt,
,Business — informatikus konyvtaros hallgaték-
nak. A vallalkozéi, uzleti informacié oktatasa a
felsofoku kényvtarosképzésben™ ciml dolgoza-
tomban szolok, illetve doktori (PhD) értekezé-
sem is kulon fejezetben targyalja mindezt. Az
altalam felsorolt mikrokérnyezeti feladatokat
nem idérendi és fontossagi sorrendben tintet-
tem fel, erre utal, hogy a felsorolas listajeleként
nem szamokat, hanem szimbélumokat hasznal-
tam.

4. Az uzleti informacioszolgaltatas nem csak pénz
kérdése. Hallgatdimmal sokszor tapasztaljuk,
hogy példaul ingyenesen hozzaférhet6 szolgal-
tatasok, adatbazisok garmadaja allhat a lele-
ményes koényvtaros rendelkezésére. Ezért
hangsulyozom mindannyiszor, hogy a kérdést
nem lehet kizardlag anyagi okokra valo hivatko-
zassal a szbnyeg ala séporni. Szemléletvaltas-
sal, akarattal, (6n)képzéssel stb. sokat lendithe-
tunk az tgyén. Természetesen jo, ha kedvezdé
anyagi, kormanyzati stb. hatterink is van, de
ezt mar részletesen kifejtettem.

Jelen folydirat hasabjain, 2004 szeptemberében
megjelent cikkemet figyelemfelkeltésnek (is) szan-
tam, éppen abbdl a célbdl, hogy e mostohan kezelt
teriilet ismét felszinre kerlljén, gondolkodjunk
egyutt, tegyink kézésen az Uzleti informacioszol-
galtatas elémozditasaert. Emiatt fogalmaztam meg
mikro- és makrokérnyezeti teenddket, melyekkel
természetesen lehet és kell is vitatkozni, ezért
tisztelettel varom az érintettek tovabbi véleményét!

Kiszl Péter
(ELTE BTK kényvtartudomanyi tanszék)

73




