
Műszaki és szakszervezeti könyvtárak együttműködése 

A mi gyakorlatunk s z e r i n t ezt a munkát lényegében a műszaki 
könyvtár végzi. Erinek a megoldásnak határozott előnye az, hogy i g y 
azt a dolgozót, a k i e l e i n t e csak általános természettudományos isme­
retterjesztő irodalmat olvas, hozzászoktathatjuk a k i f e j e z e t t e n mű­
szaki j e l l e g i ! irodalom igénybevételéhez ÍB. Ennek ellenére ezt a meg­
oldást nem lehe t általánosan érvényes receptnek t e k i n t e n i . Mi magunk 
i s meghagytuk a szakszervezeti könyvtárban a már régebben beszerzett 
ismeretterjesztő könyveket, sőt az i s előfordul, hogy egy-egy k i a d ­
ványt nind a két könyvtér megvásárol, bár ez utóbbi kivételes eset. 
Elképzelhetők olyan adottságok, ahol a szakszervezeti könyvtár t u d j a 
eredményesebben végezni az e m l i t e t t f e l a d a t o t , bár ennek kétségtele­
nül ellene szál - a műszaki könyvtári megoldás f e n t e m i i t e t t előnyei 
m e l l e t t - az i s , hogy a szakszervezeti könyvtárosnak általában nincs 
i d e j s egy-egy olvasójával annyit f o g l a l k o z n i , mint a műszaki könyv­
tárosnak. 

H»=j BfnjrT 0iiS» A könyvtar f e l a d a t a i egymástól lényegében külön-
ogj.aj.ae böznek. Mindkét könyvtár feladatkörébe beleillő kö­

zös f e l a d a t végső fokon csak a f i z i k a i és adminiszt­
ratív dolgozók között végzendő, műszaki és természettudományos isme­
retterjesztő könyvtári munka. Bonéi a feladatnál sem az egyesítés 
vagy együttműködés problémája a fö kérdés, hanem annak eldöntése,hogy 
k i foglalkozzék fő feladatként ezzel a munkával. Azt az előnyt, amit 
az egyesítés e téren Jelentene, többszörös súllyal ellensúlyozzák a 
hátrányok, adminisztratív és érdemben! hátrányok egyaránt. 

•áindezeknek alapján - ha szükségesnek l e t a r t j u k a két könyvtár 
vezetőinek kapcsolatát és együttműködését, a két könyvtár olvasóhe­
lyiségének lehetőség s z e r i n t i egyesítését és főleg a már e m i i t e t t 
munka helyes elosztását - a két könyvtárt!pus egyesítését nemcsak 
hogy nem t a r t j u k hasznosnak, hanem felesleges bonyodalmak és nehéz­
ségek forrásának véljük, 

VAJDA E r i k 

+ + 

AlPEOBlÉMA-E AZ EGYüTTlftJKÖDES KÉBDÉSE? 

Megdöbbentő álláspontnak t a r t j u k az üzemi műszaki és szakszer­
v e z e t i könyvtárak együttműködésének kérdését álproblémaként k e z e l n i . 
Az egyesitéB ellenzésével természetesen számoltunk. De olyan hozzá­
szólásra számítottunk, amely e l v e t i ugyan az egyesítést, de h e l y e t ­
te az együttműködésnek az eddiginél eredményesebb, célravezetőbb,ha­
tásosabb, Bzélesebbkörü és sokoldalúbb módozatait vázolja f e l . I l y e t 
azonban a hozzászólás nem tartalmaz. 
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Bennünk f e l sem merült az, hogy kétségbe vonjuk az együttműkö­
dés szükségességét. Mindvégig a problémakörön belül gondolkodtunk. 
Evekkel ezelőtt műszaki könyvtárosunk i s szembenállt az egyesítés ak­
k o r i h i v e i v e l , akik ma i s a könyvtár- ée tájékoztatásügy szakavatott 
reprezentánsai közé tartoznak. Azóta azonban a szakszervezeti könyv­
tárak irányításában - amint erre a főoikkben részletesen kitértünk -
Jelentős minőségi változás történt. 

Hónapokkal ezelőtt a MKT szerkesztősége sem arra kért bennünket, 
hogy azt fejtsük ki:_vsn-e szűkség együttműködésre vagy sem, hanem -
abban a reményben /feltételezve rólunk a gyakorlat Józan ismeretét/, 
hogy előbbre visszük a kérdés megoldását - arra, hogy azt mondjuk e l : 
miként működünk együtt, s hogy miben látjuk az együttműködés szoro­
sabbra fűzésének, gyümölcsözőbbé válásának, kiteljesedésének útját. 

Amikor a könyvtárügy második ötéves tervének irányelvei i s az 
együttműködés hatásosabbá tételét szorgalmazzák, t e l j e s e n szükségte­
lennek t a r t j u k , hogy éppen mi mondjunk védőbeszédet az együttműködés 
szükségessége m e l l e t t . 

Elfejtettük, amit minden könyvtáros ta p a s z t a l h a t o t t : az együtt­
működés szükségességét a gyakorlat, az élet v e t e t t e f e l évekkel eze­
lőtt, e napjainkban egyre erőteljesebben követeli. Aki ezt nem isme­
r i f e l , attól valóban e l k e l l vitatnunk "a gyakorlat józan ismere­
tét." 

Attól pedig, a k i az együttműködés velódi lényegét, t e l j e s e n l e ­
szűkítve a kérdést, abban látja, hogy " k i végezze e l e munkát", és 
csupán könyvtárvezetők kapcsolatára és együttműködésére gondol, ép­
pen a probléma lényegének és a nagyobb összefüggéseknek meglátását 
k e l l kétségbe vonnunk. 

Ugyanis a " k i végezze e l a munkát" /kinél legyen az anyag/ k i ­
csinyes szemlélete semmilyen konstruktív eredményt, továbblépést pe­
dig még kevésbé sem hoz. E szemlélet alr.pján csupán olyan gyakorlat 
alakulhat k i , amely menthetetlenül a munkakörökkel és az olvasókkal 
való labdázáaboz vezet. A hozzászólás i s éppen ebbe bonyolódott be­
l e . 

Egyrészt: előbb leszögezi, hogy az ismeretterjesztő irodalom 
népszerűsítése a szakszervezeti könyvtárosra hárul, ez független a 
műszaki könyvtártól - majd k i f e j t i , hogy előnyösebb, ha ezt a munkát 
a műszaki könyvtár végzi, /?!/ 

Másrészt: előbb azt hangoztatja, hogy a dokumentációs munka o l y 
mérvű a műszaki könyvtárban, hogy az egyéb könyvtári munkák rovására 
megy /és ebbe bele k e l l értenünk az olvasókkal való foglalkozást i s / 
- majd ismét ellentmondván önmagénak azt állitja, hogy a szakszerve­
z e t i könyvtárnak van kevesebb i d e j e f o g l a l k o z n i az olvasókkal. 

Harmadrészt: ha a "szakszervezeti könyvtáros hiába ajánlja nép­
szerű ismeretterjesztő müvek igénybevételét /nem lévén nála i l y e n a-
nyag/ a műszaki könyvtárból" - amint a hozzászóló állitja, - akkor 
egyáltalán hogyan j u t e l oda a műszaki könyvtáros, hogy "azt a d o l ­
gozót, a k i e l e i n t e ceak általános természettudományos iemeretterjesz-
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tŐ irodalmat olvas", rászoktassa a műszaki irodalom olvasására? H i ­
szen ha a szakszervezeti könyvtáros ajánlása eredménytelen v o l t , ak­
kor az illető e l sem megy a műszaki könyvtárba. Vagy a műszaki könyv­
tár propagandája eredményesebben hat az i l y e n olvasóra? /Egy "látvá­
nyos" közös épület, amit a hozzászólás olyan elítélően e m l i t már e l ­
mében, ugy véljük igen hasznos propagandaeszköznek bizonyulna./ Pe­
dig valószínűleg könnyebb az u t a szépirodalomtól az isme r e t t e r j e s z ­
tő műig, mint az ismeretterjesztőtől a műszakiig, de ezt i g y nem i s 
l e h e t f e l v e t n i . 

Nem akarjuk elbagatelizálnl a kérdést, de i l y e n alapon nem az 
volna-e a megoldás, hogy egy harmadik, "ismeretterjesztő" könyvtár 
i s létesüljön? 

A hozzászóló azért tagadja az együttműködés szükségességét, /bár 
a végén ismét ellentmondva újból f e l v e t i / , mert nem érti annak lénye­
gét. 

Ugyanis nem az összes dolgozók általános s z o c i a l i s t a kultúrájá­
nak problémája kapcsolódik a két könyvtár különélésének vagy egyesí­
tésének kérdéséhez, hanem éppen megfordítva: a s z o c i a l i s t a embertí­
pus kialakításának nagy távlatú és igen sokoldalú problémájához kap­
csolódik, annak egyik fontos láncszeme a két könyvtár legnagyobb ha­
tásfokú együttműködése, az egyesítés. 

A hozzászóló "homlokegyenest ellenkező jellegű felad a t o k kény­
szerű összekapcsolásáról• beszél, t e l j e s e n figyelmen kivül hagyva a¬
zokat a j e l e n l e g meglévő párhuzamokat, amiket nem l e h e t mellőzni./E-
zek 'elsorolásétól azért tekintünk most e l , mert a fócikkben már 
részletesen foglalkoztunk v e l e . / 

Az egyesítés a l a t t éppen a feladatok határozott elhatárolását 
értjük. E B ezt csakis egyesítéssel és ujrafelosztáusal lehe t elérni. 

Az SZKP cikkűnk megírása óta l e z a j l o t t XXII. kongresszusán e l ­
hangzottak lényegát t e k i n t v e igazan nem egy üzem műszaki kultúrájá­
nak emelését t a r t j u k végcélnak, hanem az embert, a k i ezt - t i , az 
Üzem műszaki kultúrájának emelését - sokoldalú műveltsége birtokában 
elvégzi, és gyümölcsét - az üzem termékeit - élvezi. 

Mindenki, a k i n y i t o t t szemmel jár hazánkban, láthatja, hogy nem­
csak az Iparosítás növelésével épitjük az u j társadalmat, hanem az 
u j embertípus igen intenzív formálásával i s , hiszen a kettő egymás 
nélkül nem mehet. S a sokoldalú ember alakítása "az áruházi mindent 
egy helyen jelszó Jegyében" már az iskolákban bevezetett p o l i t e c h n i ­
k a i oktatással kezdődik. Szerintünk - a s z o c i a l i s t a brigádok célki­
tűzései m e l l e t t /érdemes e l o l v a s n i egy i l y e n programot/ - ez i s ben­
nünket Iga z o l akkor, amikor mi ezt a mi területünkön egy könyvtár­
kombinát eszközeivel kívánjuk f o l y t a t n i . 

Az természetes, hogy magasabb színtan Bzétválnak a szolgáltatá­
sok. De sémánkat nemcsak hogy a nagyüzemekre, de még a középüzemek­
re sem kívántuk mechanikusan ráhúzni. Bzárt mondtuk, hogy üzemenként 
külön-külön k e l l megállapítani* hogy szerenosés megoldils-e az egye­
sítés. 
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Cikkünk megírása és közlése között e l t e l t hónapok a l a t t egyéb­
ként a n i viszonyainkban olyan változások álltak be, amelyek a Cse­
pel Autógyár műszaki és szakszervezeti könyvtárának egyesítését l e ­
hetetlenné tették. AZ üzem ugyanié lényegében lemondott a szakszer­
v e z e t i könyvtárról akkor, amikor az üzemből kihelyezte az újonnan é¬
pült művelődési házoa, és területi feladatokkal látta e l . Területi 
forgalma olyan nagy, hogy a könyvtar már osak elmében az üzemé, i -
géaybevevőinek nagyobb része máris nem üzemünk dolgozója, hanem a 
legkülönoözóbb munkahelyeken dolgozó környékbeli lakos. A műszaki 
könyvtár pedig tudvalévően már régóta a műszaki tájékoztatásra helye­
z i a főeulyt. A f i z i k a i dolgozók olvaetatása Így minden területen 
problematikusabbá vált, mint valaha. 

így tehát a vitát csupán elméleti sikon f o l y t a t h a t j u k . 

HEGYI Sándor - MÁTÉ György 
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Az OMK módszertani osztályára az egyik alközpont vezető­
jétől kát jelentés érkezett be két üzemben 1962. február 17-án, 
i l l , 24-én t e t t látogatásról. A Jelentéseket mint a j e l e n prob­
lémakörbe vágót, a nevek kihagyásával szószerint közöljük: 

A Vasas Szakszervezet Kulturális osztályának egyik munkatársá­
v a l közösen megvizsgáltuk a műszaki ás a szakszervezeti könyvtár kö­
zötti együttműködést, különös t e k i n t e t t e l arra, hogy az egyik könyv­
tár munkába mennyiben akadályozza vagy támogatja a másik munkáját. A 
müflsaki könyvtárié s z e r i n t a Jelenlegi kétfős látszám nem elegendő a 
munka kielégítő ellátására. Egyrészt a r r a h i v a t k o z i k , hogy az előző 
könyvtáros távozása óta t e l j e s e n kezdő munkaerővel dolgozik, másrészt 
a műszaki könyvtári, l l l o t v e dokumentációé munka menetet nagyban aka­
dályozza a szakszervezeti könyvtári teendők ellátása. Kérte a Vasas 
Szakszervezet képviselőjét, hogy vesse f e l az ÜB-ben azt a lehetősé­
get, hogy mentesítsék őt a szakszerveteti könyvtárosi munka ellátása 
alól. 

A műszaki és a szakszervezeti könyvtáros megpróbáltak f e l v e t n i 
azt a problémát, hogy nem tudnak együtt dolgozni, i l l e t v e hogy a mű­
szaki könyvtáros és a könyvtár közvetlen f e l e t t e s e s z e r i n t a szak­
szervezeti könyvtaros nem alkalmas a műszaki könyvtárosi teendők e l ­
látására. EnnBk a problémának a részleteB megtárgyalása elől kitér­
tünk, mert ezt a részben munkaügyi, részben személyzeti problémát a 
vállalatnak magának k e l l tisztáznia ás megoldania. 

A műszaki fejlesztési főosztály vezetőjének kijelentése s z e r i n t 
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