Miiszaki és szakszervezeti konyvidrak egyiittmiiktdése

ALPROBLEMA-E AZ EGYUTTMUKUDES KERDESE?

Megddbbentd dll4spontnek tartjuk az iizemi miiezaki és szakszer-
vezeti konyvidrak egyilttmikddésének kérdését dlproblémaként kezelni.
Az egyesités ellenzésével természetesen szdmoltunk., De olyan hozzd-
8zélésra szdmitottunk, amely elveti ugyan az egyesitést, de helyet-
te az egyittmikddésnek az eddiginél eredményesebd, célruvezetsdb,ha-

tdsosabb, szélesebbkdril és sokoldalubb médozateit védzolja fel., Ilyet
azonban a hogzdezdlds nem tartalmaz.

33


http://ogj.aj.ae

MET 1962.51)1‘- Ixoéﬂa 2&5!@

Benniink fel sem meriilt az, hogy kétségbe vonjuk az egylittmiikys-
dés szilkségességét. Mindvégig a problémakirén belifl gondolkodtunk,
Evekkel ezelStt miiszaki kiényvtdrosunk is szembendllt az egyesités ak- |
kori hiveivel, akik ma is a kinyvtdr- és tdjékoztatédsiigy szekavatott
reprezentdnsal kiozé tartozmak., Azéta azonban a szakszervezeti kiényv-
térak irdnyitdséban - amint erre a fécikkben részletesen kitértﬁniv-
| JelentSs minGségi vdltozds tortént.

Hénapekkal ezelétt a MET szerkesztfsége sem arra kért benniinket,
| hogy azt fejtsilk ki: van-e sziikség egyitimikédésre vagy sem, hanem -
abban a reményben /feltételezve rélunk a gyskorlat jézan ismeretét/,
hogy elbbbre visszilk a kérdés megolddsét - arra, hogy azt mondjuk el:
miként miikodiink egyiitt, s hogy miben l4tjuk az egyiittmiksdés szoro-
sabbra fiizésének, gyiimGlcsdzlbbé vdldsdnsak, kiteljesedésének utjdt.

Amikor a kinyvidriigy mdsodik otéves tervének irdnyelvei is az
egyiittmiikodés hatdsosabbd tételét szorgalmazzdk, teljesen sszilkségte-
lennek tartjuk, hogy éppen mi mondjunk védSbeszédet az egylittmiikddés
sziikségessége mellett.

Kifejtettik, amit minden kinyvtdros tapasztalhatott: az ._gylitt-
mikodés szilkségességét a gyskorlat, az élet vetette fel évekkel eze-
16tt, s napjainkban egyre erftel jesebben kiveteli. Aki ezt nem isme-
ré fel, att6l valdban el kell vitatnunk "a gyakorlat jézan ismere-
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Att6l pedig, eki az egylttmilkddés velddi lényegét, teljesen le-
szilkitve e kérdést, abban l4tja, hogy "ki végezze el a munkdat" és
csupédn kényvtdrvezetSk kapcsolatéra és egyiittmiiktdésére gondol, ép-
pen a probléma lényegének és a nagyobb tsszefiiggéseknek meglétéedt
kell kétségbe vonnunk,

Ugyanis a "ki végezze el a munkdt" /kinél legyen az enyag/ ki-
ceinyes szemlélete semmilyen konstruktiv eredményt, tovdbblépést pe-
dig még kevésbé sem hoz. E szemlélet alcpjén csupdn olyan gyakorlat
glaimlhat ki, amely menthetetleniil a munkakdrtkkel és az olvasSkkal
valé labddzdshoz vezet. A hozzészélds is éppen ebbe bonyolédot+ be-
le.

Egyrészt: ellbb leszigezi, hogy az ismeretterjesztf irodalom
népszeriisitése a szakszervezeti konyvtdrosra hdrul, ez fiiggetlen a
miiszaki konyvitértél - majd kifejti, hogy elénydsebd, ha ezt a munkdt
a miszaki konyvtér végzi. /?1/

Mésrészt: el6bb azt hangoztetja, hogy a dokumentdcidés munka oly
mérvii a miszaki konyvtérban, hogy az egyéb kinyvidri munkék rovésérs
megy /és ebbe bele kell érteniink sz olvasékkal valé foglalkozést is/
- majd ismét ellentmondvédn tnmagénak azt éllitje, hogy a szakszerve-
zeti konyvidrnak ven kevesebb ideje foglalkozni az olvasékkal.

Harmadréezt: ha a "szakszervezeti konyvtéros hidba ajénlja nép-
szeril ismeretterjeszté miivek igénybevételét /mem 1évén néla ilyen a-
nyag/ a miszaeki konyvtdrbSl" - amint a hozzédsz6lé éllitja, - akkor
egyéltaldn hogyan jut el oda a miiszeki kényvtéros, hog{ "azt a dol-
gozét, aki eleinte csak dlieldnos természettudomdnyos ismeretterjesz-
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t6 irodalmat olvas", rdsszoktassa a miszaki irodalom olvasésédra? Hi-
szen ha a szakszervezeti kionyvtdros ajdnlédsa eredménytelen volt, ak-
kor az illetS el sem megy a miiszaki konyvtérba. Vagy a miiszaki konyv-
tdr propagenddja eredményesebben hat az ilyen olvaséra? /Egy "létvé-
nyos" kozis épiillet, amit a hozzdszélds olyan elitéléen emlit mdér ci-
mében, ugy véljiik igen hasznos propagandaeszkoznek bizonyulna./ Pe-
dig valdezinilleg kidnnyebb az ut a szépirodalomtél az ismeretterjesz-
t6 miiig, mint ez ismeretterjeszt6t6l a miszakiig, de ezt igy nem is
lehet felvetmni.

Nem akarjuk elbagatelizdlni a kérdést, de ilyen alapon nem az
volna-e a megoldds, hogy egy harmadik, "ismeretterjeszt8" kinyvtdr
is létesiiljon?

A hozzdszdéld azért tegadja az egyiittmiktdés sziikségességét, /bér
aévégén ismét ellentmondva ujbdél felveti/, mert nem érti ammak lénye-
get.

Ugyanis nem az Hsszes doigozék dltaldnos szocialista kulturdjé-
nak probléméja kapcsolédik a két kinyvidr kiilénélésének vegy egyesi-
tésének kérdéséhez, hanem éppen megforditva: a szocialista emberti-
pus kialakitédsédnaek nagy tdvlatu és igen sokoldalu problémdjéhoz kap-
¢solédik, annak egyik fontos léncszeme a két kinyviér legnagyobb ha-
tdefoku egyiittmiikddése, az egyesités.

A hogzzészbélé "homlokegyenest ellenkez8 jellegii feladatok kény-
szeri Osszekapcsoldsdrdél" beszél, teljesen figyelmen kivill hagyva a-
zokat a jelenleg meglévS pdrhuzamokat, amiket nem lehet mellézni./E-
zek “elsoroldsdtél azért tekintiink most el, mert a fécikkben mér
részletesen foglalkoztunk vele,/

Az egyesités alatt éppen a feladatok hatdrozott elhatdroldsét
értjik, Es ezt csakies egyesitéesel és ujrafelosztdssal lehet elérni,

Az SZEP cikkiink megirdsa 6ta lezajlott XXII. kongresszusdn el-
hangzottak lényegét tekintve igazdn nem egy iizem miiszaki kulturdjd-
nak emelését tartjuk végeélnek, henem az embert, aki czt - ti, az
iigem miiszaki kulturdjénak emelését - sokoldalu miiveltsége birtokdban
elvégzi, és gyiimblceét - az tizem termékeit - élvezi.

Mindenki, aki nyltott szemmel jér hazdnkban, ldthatja, hogy nem-
csak az iparosités ndvelésével -épitjik az nj térsadelmat, hanem az
ug embertipus igen intenziv forméldsével is, hiszen a kettd egyméds
nélkiil nem mehet. S a sokoldalu ember alakitésa "az druhdzi mindent
egy helyen jelszé jeg{ébun* mér az iskolédkban bevezetett politechni-
kai oktatdssal kezdddik, Szerintink - a szocialista brigddok célld-
tiizései mellett /érdemes elolvasni egy ilyen programot/ - ez is ben-
niinket igazol akkor, amikor mi ezt a mi teriiletiinkdn egy konyviédr-
kombindt esskibzeivel kivénjuk folytatni.

Az természetes, hogy magassbb szinten szétvdlnak a szolgdltatéd-
sok, De sémdnkat nemcsak hogy a zemekre, de még a kdzépiizemek-
re sem kivéntuk mechanikusan réhuzni. Ezért mondtuk, hogy iizemenként
Xi18n-ki18n kell megdllapitani, hogy szerencsés megoldis-e az egye-
sités.
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Cikkiink megirdesa és kozlése kozitt eltelt hénapok alatt egyéb-
ként a mi viszonyainkban olyan védltozdeok élltak be, amelyek a Cse-
pel Autégyér miszakl és szakszervezeti kbnyvtdrdnak egyesitését le-
hetetlenné tették, Az iizem ugyanis lényegében lemondott a szakszer-
vezetl kiényvidrrél akkor, smikor az izembél kihelyezte az ujonnan é-
piillt miivelSdési hdzba, és teriilleti feladatokkal ldtta el, Teriileti
forgalma olyan nagy, hogy a kényvtdr mdr csak cimében az iizemé, i-
génm?evdinek nagyobb része miris nem {izemink dolgozéja, hanem a
legkiilinbdz6bd munkanelyeken dolgozé kdrnyékbeli lakos. A milszeki
konyvidr pedig tudvalévlen mdr régéta a milszakd tédjékoztatdsra helye-
zi a fésulyt. A fizikai dolgozdk olvastatdsa igy minden teriileten
problematiiuaab‘bﬁ vélt, mint valaha,

Igy tehdt a vitdt csupén elméleti sikom folytathatjuk.

HEGYI Néndor - MATE Gydrgy
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