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D0KUMENTAL1STA, DOKUMENTÁTOR, VAGY ÉPPEN DOKUMENTÁCIÓS? 

Pnlzovics Iván 

Az üED 1962, 5.számában "K ik fog la lkoznak a dokumentációval" 
címmel érdekes és tanulságos nyelvészeti elemzés j e l e n t meg ör.GRETSi 
László, a Magyar TudományoB Akadémia nyelvművelő Bizottsdgénak tagjá ­
tól / 3 7 - 3 9 . o l d . / . A szerzőt mint nyelvészt nyilván meglepte a doku­
mentációval foglalkozó szakemberek megjelölésére szóban és Írásban 
nyelvhasználatunkban előforduló kifejezések v i s zony l agos bősége. E ¬
miat t indokoltnak l á t j a a terminológia egységesítését, és az egysége­
s ítés érdekében a használatban lévő néhány elnevezést elemző b í r á l a t 
a lá von ja . Az elemzés során a foglalkozás megjelölésére u j szót: "do­
kumentációs" elnevezést kreál , i l l e t v e annak edd ig i , csak melléknévi 
értelmét főnévi tartalommal i s k i t ö l t i a z z a l , hogy az elnevezés 3. do­
kumentációval foglalkozók megjelölésére nyelvészeti szempontból a l e g ­
a lkalmasabb. Me l l e t t e abban az esetben , ha a tevékenység tartalmára 
t e k i n t e t t e l még megkülönböztetést ke l l ene t e n n i , második kifejezésül 
a "dokumentáld", e s e t l e g a "dokumentátor" megjelölést a jánl ja . 

mindazok számára, a k i k dokumentációval Magyarországon évek so r a 
óta fog la lkoznak , bizonyára nem k i s m e g l e p e t é s t t a r t o g a ­
t o t t & tanulságos nyelvészeti közlemény végső konklúziója, sót sok 
tek in te tben talán a probléma felvetése i s . Az érdekeltek a maguk r é ­
széről azon a véleményen l e h e t t e k , hogy a túlnyomórészt használt "do-
k u m e n t a l i s t a " megjelölés a magyar nyelvhasználatban más megjelölése­
ket kiszorító módon n a p j a i n k r a már megerősödött, és Így, ha termino­
l óg i a i v iták a dokumentációs tevékenységgel kapcso latban bőven adód­
nak l e , legalább a dokumentáció ellátásának személyi oldalán n i n c s 
terminológiai probléma. A közlemény probléma-felvetése ős a kérdés 
elemző fe l tárása nyomán azonban ugy lé tsz ik , hogy a szakmai körök 
megnyugvása s t ek in t c thon nem indoko l t ,mer t a szakmén kívülá l lók ezen 
a téren i s problematikus és megoldásra váró h e l y z e t e t fedeztek f e l . 

Qihez kénest szükségesnek lát juk, hogy a f e l v e t e t t problémához a 
s z a k m a b" é l l e k r é s z ő r ö l i s á l l á s t f o g l a l j u n k . A 
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kérdés a l a n t i rövid elemzése során természetesen elsősorban szakmabe­
l i szempontokat kívánunk érvényesíteni, de a dolog természete követ­
keztében elkerülhetetlen, hogy bizonyos nyelvészeti megfontolásoknak 
I s h e l y e t adjunk. 

Szakmai o lda l ró l vizsgálva a kérdést, abból k e l l k i indu lnunk , 
hogy a dokumentációval való hivatásszerű foglalkozás funkcionális 
t a r t a lma o l y a n n y i r a sokrétű, hogy ennek következtében a tevékenysé­
get el látók egységes megjelölést csak gyűjtő fogalomként kívánhatnak. 
A dokumentáció napja inkban egyre k i t e r j ed tebb és spec ia l i zá l t munka­
fo lyamatokra kiterjedő tevékenységi körei ezért megítélésünk s z e r i n t 
az egységes terminológia h e l y e t t inkább a többes megjelölés irányába 
mutathatnak. Elsősorban i s ma már mind erősebb kontúrokkal kezd kü­
lönválni a dokumentáció rendszeres fe l táró és közreadó tevékenysége 
a túlnyomórészt annak nyomán nyújtott információs tevékenységtől. I ¬
l y e n módon nemcsak dokumentációról é s információról k e l l megkülön-
böztetően beszélni, és a két funkciónak sajátos tartalmára t e k i n t e t ­
t e l külön funkcionális elnevezést a d n i , hanem k ü l ö n m e g j e ­
l ö l é s t igényel az i n f o r m á c i ó s tevékenységet e l látó 
személyek hivatása l s . Az angol nyelvterületen ezekre a külön e l neve ­
zés már meg i s honosodott Information o f f i c e r vagy In format ion e n g i -
nee r elnevezéssel, és még e kettő között i s a képzettság és hozzáér­
tés fokára t e k i n t e t t e l f o k o z a t b e l i különbségek ál lapithatók meg. A 
h a z a i gyakorlatban ugyan még nem t e r j e d t e l , de hasonló meggondolás­
ból használata már f e l - f e l tün lk az " i n f o r m á c i ó s m é r ­
n ö k " elnevezésnek. 

Ami a szarosabb értelemben v e t t dokumentációs tevékenységet i l ­
l e t i , e t e k i n t e t b e n i s a tevékenységi körök tartalmára t e k i n t e t t e l b i ­
zonyos munkaköri elnevezések kialakulása kétségtelenül megállapítha­
tó, í gy p l . a k i h i v a t a l i beosztásénál fogva vagy megbízásból szakköz­
lemények tartalmának fe l tárását l á t j a e l , azaz a dokumentációs tevé­
kenység csak egyik, bár t a r t a l m i l a g legszámottevőbb részével f o g l a l ­
k o z i k , a r e f e r á l d elnevezést v a l l h a t j a magáénak. Kialakuló­
ban van külföldön a " d o k u m e n t á c i ó s t e c h n i k u s " 
elnevezés a dokumentációs tevékenység során segédmunkálatokat végző 
munkatársak megjelölésére. Aki v i s z o n t a t e l j e s feladatkör rendszeres 
e l l á tását t e k i n t i élethivatásának, az a d o k u m e n t a l i s t a 
munkakörét l á t j a e l , legaláDbis a túlnyomóan e l t e r j e d t szakmai t e r m i ­
nológia s z e r i n t . A dokumental ista és d o k u m e n t á t o r e l n e ­
vezések között a funkció t a r t a lma szempontjáoól nem l e h e t különbséget 
t e n n i , a kettős szóhasználatnak i t t csak n y e l v i oka i l ehe tnek . Akik 
dokumentátor néven j e l ö l i k e z t a munkakört, azok a l a t i n o s képzés, a¬
k i k v iBZont a dokumenta l is ta megjelölést használják, azok a v i l á g ­
nye l vek nemzetközi terminológiáját t e s z i k magukévá. 

A kiindulásunkban idézett közlemény a két kifejezés között a do-
kumentátort t a r t j a megfelelőnek, mint a l a t i n gyökhöz a lka lmazot t l a ­
t i n képzővel konstruált o lyan idegen szót, amelynek rokonai nyelvünk­
ben meghonosodtak / p l . doktor, i n s t ru i r t o r , adminisztrátor s t b . / . A 
dokumenta l is ta elnevezést a közlemény n y e l v i szempontból kevésbé meg­
felelőnek t a r t j a , mert - amint megállapítja - "ez a f é l i g német f é ­
l i g l a t i n keverékszó bizony nem méltó a r r a , hogy e fontos fogisJ -KO-
zés megjelölője l e g y e n . " 
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Ami a d o k u m e n t á t o r megjelölés m e l l e t t f e l n o z o t t ér ­
veket i l l e t i , azokat sok t ek in te tben l e g y e n g i t i a l a t i n gyök-
szónak ez esetben m e s t e r k é l t e redete . A l a t i n n y e l v maga 
nem i s m e r i a "documentare" i gét , amelyből a dokumentátor szavunkat 
ez esetben képeznénk. A l a t i n nye l v gyökszava a "doaere" i g e , amely­
nek képződményei között a l a t i n nye l v e l j u t o t t a dokumentum szóig 
/ p l . C i c e r o , T a c i t u s egyes szövegeiben / ! / . / 

A középkori l a t i n nyelvben fe lbukkan ugyan a dokumentáció szó, 
de természetesen tárgyunkkal semmiféle kapcso latban nem á l l ó értelem­
ben, / 2 / A dokumentáció és dokumentátor kifejezések mai értelemben a 
dokumentum szó felhasználásával képzett műszavak. Az alapmüazőt a 
mult század végén a tevékenységre magára angol formájában képezték, 
és "documentation"-nek nevezték. Ebből az angol 3 z ó b ó l v e t t e át a t e ­
vékenység funkcionális megjelölésére a t e l j e s e n azonos jövevény-mű­
szót mind a német / "Lokumentat ion"/ , mind a f r a n c i a / "documentat ion"/ , 
mind az orosz nye l v / "dokumentac i j a "/ . Ez került át magyar nyelvünk­
be i s l a t i n o s formájában. Ebből a l a t i n - a n g o l , latin-német, i l l e t v e 
l a t i n - f r a n c i a keverékszóból eredt a mindhárom nyelvben használatos 
" l e t " vagy " i s t e " képzővel a német "Dokumenta l ie t " , az angol "docu -
m e n t a l i s t " és a f r a n c i a "documenta l i s te " elnevezés. A vonatkozó ma­
gyar szakkifejezés: a dokumenta l i s ta ennek a keverékszónak a magyar 
n y e l v kívánalmaihoz igazodóan " a " betüvégződéssel megtoldott a l a k j a . 

Mint jövevényszó, nem á l l nyelvünkben társta lanul . A legrégibb 
időktől kezdődően b ő v e n t a l á l k o z u n k h a s o n l ó 
s z ó k é p z é s e k k e l , amelyek nyelvünkben meghonosodtak, és 
kifogásra ma a l i g adhatnak okot / p l . humanista , evangél ista, ká l v i ­
n i s t a , p i a r i s t a , j a n z e n i s t a , pápista s t b . / . Sőt mult századbeli népi ­
es ki fe jezés formájában népdalban f o rdu l elő a " m a s i n i s z t a " sző,amely 
bizonyára kedvesebb a fülnek, mint a mozdonyvezető h i v a t a l o s szókép¬
ződménye, vagy annak a l a p j a , a német "Lokőmltivfunrer" vagy éppen 
"Lokführer". De se s z e r i , se száma azoknak a közhasználatú k i fe jezé ­
se inknek, amelyek va lame ly foglalkozás vagy magatartás megjelölésére 
i l y e n képzésű Jövevényszavakként a mondott csekély magyarító képző­
v e l e l l á tva használatosak. Egyaránt találkozunk velük a f i l o z ó f i a 
/ m a t e r i a l i s t a , i d e a l i s t a , e g z i s z t e n c i a l i s t a , d e i s t a , p a n t e i s t a / , a 
nyelvtudomány / l i n g u i s t a , ge rmanis ta , l a t i n i s t a , sz láv lsta/ , a művé­
s z e t és i roda lom / n a t u r a l i s t a , r e a l i s t a , szürrea l i s ta , e x p r e s s z i o n i s ­
t a , i m p r e s s z i o n i s t a , f u t u r i s t a , k u b i s t a , n o v e l l i s t a , komponista, ba ­
r i t o n i s t a , t e n o r i s t a / , a társadalomtudományok és társadalmi é le t 
/ m a r x i s t a , s z o c i a l i s t a , kommunista, a n t i f a s i s z t a , n a c i o n a l i s t a , i n ­
t e r n a c i o n a l i s t a , p a o i f i B t a , monarch i s ta , k a p i t a l i s t a , m i l i t a r i s t a , 
i m p e r i a l i s t a / , a spor t / t u r i s t a , f u t b a l l i s t a / ós a mindennapi e l e t 
legkülönbözőbb területe in / o p t i m i s t a , p e s s z i m i s t a , panamista , k a r r i ­
e r i s t a , humor i s ta , s t a t i s z t a , g imnaz i s t a , egyetemis ta , sőt e l e m i s t a / , 
napja inkban e magyarított Jövevényszavak bő családja még csak ujabb 
tagokkal szporod ik / d e k a b r i s t a , m i l i c i s t a , f a l a n g i s t a , l ég ion is ta , 
r e v i z i o n i s t a , propagandista , oppo r tun i s t a s t b . , s t b . / . O lykor , mint 
néhány eddig i példából i s kitűnt, már nemcsak jövevényszavai i l y e n 
hangzású átvéte lérő l , hanem magyar a lapszavaknak e z z e l a képzővel v a ­
ló kiegészítéséről l s szó van , ami kétségtelenül több kifogásra adhat 
okot / p l . a p i a n i s t a mintájáról képzett z o n g o r i s t a , vagy a már e m i i ­
t e t t egyetemista és e l e m i s t a s zava ink/ . 

' v i t . t i i u u u i u m -jfitm. u t . u i . u n . ! - ' . Bí.|. 



MET 1962.dec. IX.év í . 6.szám 

E hatalmas szócsalád láttán, amelynek mindegyik t ag j a va lamely 
^ogalon szabatos és elkülönítő megjelölésére szolgál , méltán vetőd­
h e t i k f e l a kérdés, hogy Jó szolgálatot t e t t e k vo lna - e régebben n y e l ­
vészeink akkor, ha p u r i s t á k k é n t minden esetben közbeve­
tették vo lna magukat egy-egy i l y e n kifejező és nemzetközileg e l t e r ­
j e d t elnevezés meghonosításával szemben. A n y e l v i purizmusnak i l y e n 
múltbeli fe l téte lezett s i k e r e esetében a nemzetközi szóhasználatben 
általában e l fogadott és mindenütt i gy i smer t kifejezések százai vagy 
t u c a t j a i j e l e n t e k vo lna meg magyar dolmányban, ami azonban nem moz­
dította vo lna elő a nemzetközi kifejezéseknek sem haza i elterjedését, 
nég kevésbé szóban éa írásban a határokon túlterjedő, azonos megje­
lenésbűi eredő és igy magyarázatra nem szoruló értelmét ős átütő h a ­
tását, sőt valósággal a nemzeti elkülönülés sajátos szigetének l e n ­
nénk tekinthetők, ha p l . mater ia l i zmusost mondanánk m a t e r i a l i s t a h e ­
l y e t t , kommunizmusost vagy kommunost kommunista h e l y e t t , vagy akár 
csak realízmusost vagy reál lBt r e a l i s t a h e l y e t t . 

2zek a meggondolások vezetnek át az említett közlemény első he ­
lyen k ieme l t javaslatához, a dokumentallsták foglalkozási ágának a 
n y e l v i purizmus szabályaival összhangban á l l ó és az érdekelteket meg­
lepő javaslatához: a " d o k u m e n t á c i ó s " elnevezéshez. A 
kifejezés melléknévi értelemben eddigi szóhasználatunkban messzemenő­
en raeghonosodott ugyan, de mindeddig n e m merült f e l annak igénye, 
hogv a szót f ő n é v i értelemmel i s el lássuk, és a dokumentáció­
v a l " foglalkozók éltalános megjelölésére használjuk f e l . Az öt letet 
nyilván a könyvtáros sző adta /a közleményben f e l hozo t t számo3 egyéb 
pííldán fe lü l/ , de az analóg megoldásnak ez esetben fogalomzavart k e l ­
tő körülményei vannak. Nevezetesen a dokumentációs " j e l ző" az t f e j e ­
z i k i , a c i t a könyvtárral kapcsolatban az " i " képzős melléknév, a : 
"könyvtári". Másszóval a főnévi és melléknévi értelmet a kétfa jta 
képzés f o l y t a n az egyik esetben külön l e h e t t a r t a n i , a másikban v i ­
szont a kettő zavartkeltően egybefolynék. Heg k e l l egyébként j egyez ­
nünk, hogy a "c ió" képzővel a lakított l a t i n szavakból " s " melléknévi 
képzővel a lakított szavak jórősze nem szakkifejezés, hanem a minden­
nap i szóhasználatnak vulgár is kifejezése / p l . konfekclós, protekciós, 
intervenciós s t b , / . 

A szóképzés meglehetősen k ö r ü l m é n y e s i s a f o g l a l ­
kozási ágra vonatkoztatva , mert gyöknek használja a z t a v é g • ö 
szóalakot, amelyben a funkciót ellátónak a tevékenysége már bennfog­
l a l tátik. A szóképzés lépcsőzete esetünkben igy f e s t i dokumentum-do-
kumentális-dokumentáció. Az előbb e m i i t e t t szakkifejezés a funkció 
e l lá tó jára nézve a "dokumentálls" közbenső a l ako t használja nalTJ8*D 
f e i . és nem épit i tovább a szóalakot csak azért, hogy abból további 
képzővel ujabb szót a lkosson . A f e n t i konstrukciót példaként a köny­
velés funkciókörére vet ítve, a j a v a s l a t szempontjai s z e r i n t a párhu­
zam a következőképpen fes tene : könyv- könyvel - könyvelés - konyve-
l éses . Azt a személyt azonban, ak i könyvel, nem ^nyvelésesnek, h a ­
nem he lyesen a közbülső fokozatból képzett konyvelő-nek nevez ik . 

mindezek nyomán megitélésünk s z e r i n t i n d o k o l a t l a n 
és e r ő l t e t e t t konstrukciónak látsz ik a d o k u m e n ­
t a l i s t a foglalkozását a " d o k u m e n t á c i ó s " szóval 
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megjelölni. A dokumenta l is ta szakkifejezés maga a nagy v i lágnyelve­
ken egyaránt ée egységesen e l t e r j e d t , a szó tehát nemzetközi s z a k k i ­
fejezés. Legutóbb meg i s alakították a Dokumentálisték nemzetközi 
Szövetségét / A s s o c i a t i o n I n t e r n a t i o n a l des documer . ta l i s tes/ és a k i ­
fejezés mint egy nemzetközi tevékenységi kört megjelölő nemzetközi 
szakkifejezés nyelvünkeen j ö v e v é n y s z ó k é n t m e g h o 
n o s o d o t t . Azonos képzésű, a l a k r a rokon szavak tömegével é l ­
nek nyelvünkben, éa a l i g kifogásolhatók akkor, ha nemzetközileg h a s z ­
ná lt jövevényszavak magyar megfelelői. 

A " d o k u m e n t á c i ó s " szót tehát használjuk a jövőben 
i s abban a m e l l é k n é v i értelemoen, amire képződött, és a 
dokumentációval élethivatásszerűen foglalkozókat je lö l jük továbbra 
i s a mindenütt használt nemzetközi szakkifejezéssel : a d o k u m e n 
t a 1 1 3 t a megjelöléssel, annak megemlítésével, hogy a tevékeny­
ség egyes funkcióköreire vagy megnyilvánulásaira speciál is elnevezé­
sek /re ferá ló , dokumentáló, információs mérnök, dokumentációs t e c h n i ­
kus/ a szűkebb tevékenység szabat03 elnevezései. 

Hogy pedig ezirányu szakmai j avas l a tunkhoz a nyelvész szakembe­
rek toleráns hozzájárulását i s megnyerjük, á l l jon i t t végül egy a r -
g u m e n t u m a d l l n g u i s t a m . Ha a k e l e t i n j a 1 -
v é 3 z n e k megfelelő az o r i e n t a l i s t a elnevezés /és 
nsm kivánja sem maga, sem senki más "orier .tal iest ikáa" vagy "orientá­
lóé " megjelöléssel fe lvá l tani/ , a dokumentációval foglalkozóknak i s 
megengedett maradhat a dokumenta l i s ta . 

• i « 
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