A MUSZAKT DOKUMENTACIO NYELVI PROBLEMATROL.

A magyar dokumentdcidé els§ csatdjét gySzelmesen meghar-
colta. A dokumentdeidé nélkiildzhetetlensége mind termels iize-
mi, mind kutaté intézeti vonatkozdsban a fékonyvelsk donts
felismerésévé vélt.

. Dokumentédcidés részleg feldllitdsdt, féfoglalkozdsu doku-
mentalista alkalmazdsdval, esetleg rovidesen t6rvény fogja
elfirmi, Az adott feladat: a keretek helyes tartalommal valé
megtdltése és tdgitdsa. Itt taldlkozunk 'a nyelvi kérdéssel,

Ezekben & napokban az uj koltségvetés Gaszedllitdsdval
sok intézménynek és védllalatnak kell indokolnia feliigyeleti
szervel elftt a miiszaki fejlesztés nyelvi koltségigényeit.
Ezek a kbltségek részben személyiek: a dokﬁnentalisték, [Eu-
taték, mérnskdk illetményei /nyelvpétlékok/|, részben a do-
kumentdcié forditdsi koltségei. ®

A miiszaki irodalom még nagy orszdgok mint felhaszndlék
esetében is nagyobb részben idegen nyelvii.

Az UNESCO 1956-0s kozlése szerint [1, i.m. 18-21] a ki-
lenc nagy vilédgnyelv ardnya a megjelent konyvekben az alébbi
volts /a periodikék nyelvi ardnya sem dontden mésf angols
21,9 % orosz: 16,5 % német 15,5 %, japén 11,7 %, francias
9,8 %, spanyols 7 5%, olasz: 6,7 %, portugél 5,5 % kinai
4,9

Tahét még a ;gggggxgyy_gxglg:jg;glatek sem 1ehe§__§_§g:
elldték a miiszaki irodalomban.

Ez & felismerés mar az angolszéaz orszédgokban is nagy
véltozdsokra vezetett. Az AMERICAN DOCUMENTATION irjas
"gemmi probléma nem volna, ha szélesebb korokben olvasndnak
oroszul, de értesiiléseink szerint tudomédnyos dolgozdink kdziil
csak mintegy két szdzaléknyi tud oroszul olvasni". )
[2, 1.m. 228. p.] :

ANGLIABAN hajszdlnyira ugyanez volt a helyzet. Ertesiil-
tiink réla, hogy azéta még Oxford-ban is bevezették az orosz
nyely oktatdsdt. ANGLIA és az USA pedig a szovjet technikai
eredmények hozzaférhetsvé tétele céljabél kozds villalkozds-
ként megteremtették a Pergamon Institute-ot. Megegyeszés tir-




tént "szovjet személyiségekkel szdmos folyéirat-sorozat 4t-
addadrél, teljes bibliogréfidkkal, az 1920-at kbvet§ évek
teljes terjedelmében" [2, i.m. 228 p.}

A szovjet tudomédnyos s miiszaki dolgozék idegennyelvig-
merete, tudjuk, bdrmelyik nyugati orszdg miiszaki személyze-
tének nyelvismeretét tibbszorésen meghaladja, mind az ismert
nyelvek, mind a nyelveket ismerdk szdmdt tekintve,

Ha a vildgnyelveket beszélSk esetében is ez a helyzet,
mennyivel inkdbb létfontossdgu a nyelvismereti bdzis kiszéle-
sitése egy sziikségképpen inkébb adaptdlé tudomény és techni-
kat @ | magyaré esetében.

A felszinesen gondolkodé "rag;onalizélé“ kdzbevethe tnés
tdrjdk fel és jelezzék a szakirodalmat a referdlé-lapok; a
felhaszndlék pedig rendeljék meg az Sket édrdekls cikkeket
fordi tdsben. Igy az orszdg elboldogul egyetlen referdlé-szer-
vezettel.

Ez igaz. De csak azt bizonyitja, hogy a hazal referdlé
lapot esetiinkbent az OMK Miiszaki Lapszemléit egy védllalat sem
mellézheti,

Des 1. Sok kﬁlftildi orszédgban és ndlunk is a referdld-
lapok feldolgozdsi médjukat illetSleg decentralizdlt referdléd
hélézaton épiilnek fel. A feldolgozds /és szémos szaklap be-
szerzése is/ éppen azokndl az intézeteknél indul el, amelyek
egyuttal a referdtumok felhaszndléi is. Vildgos, hogy &
decentralizdlt referdtum-feldolpozds feltételezi a dokumen~
talistsk és a mérnokik nyelvismeretét.

2. a LAPSZEVLEK mdrcsak a terjedelem miatt is erfsen sze-
lektdlék, az ismertetett teriilet feltdrdsa hézagos.

3. a kevégbé jelentdsnek tiin6 anyagt prospektusck, hirde-
tések, kinyvismertetések, tdrsulati értesitések szinte rend-
szeresen kimaradnak. Ezek riélkiil pedig kiiléndsen a tudomédnyos
kutatds nem lehet meg.

4. A szikk szerkesztési 1d6- és helynormék miatt a lényeg
sokazor elsikkad; az Ueszefiiggések érintetlenek maradnak.

5. Pénziigyl okok miatt hazédnkban az orszdgos referdléd
kézpontndl a beszerezhets kiilfoldi folyéiratok ezdma csak tdrt
része a szakmailag sziikségesnek. Tehdt legjobb esetben is a
nagy killféldi referdlé lapokra vagyunk utalva.

Mivel arrél - mdr csak az dtfutdsi id8 megnidvekedése
miatt is - 8z6 sem lehet, hogy a na g 1/ kdilfosldl
referdld lapokat kézpontilag leforditsuk,™ és tovébb szikitve
anyagukat igy sugdrozzuk szét:s elkeriilhetetlen, hogy maguk a
felhaszndlé intézmények rendeljék meg a testes "Abstracts"-o-
kat, "Zentralblattokat", vagy a "Referativniij Zsurnal” soru-

;7§zerk. megj. A szerzfnek teljes mértékben igaza van.
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zatait. Es ekkor méris szemben taldljuk magunkat laponként’
s évenként kb. 60 000 referdtummal, és mindez +6bb nyel-
ven. Ez a kdriilmény pedig nyelveket ért§ dokumentalistédkat
és felhasznéldékat kivén, y

Vegyiink egy médsik esetet: A NOVUJE KNIGI évi 52 filzet-
ben kozli- kb. 2000 oldalon, a szovjet kénywtermést. Ha leg-
aldbb cimében 4t akarjuk tekinteni ezt az anyagot, a kivet-
kezé utak kindlkoznak:

a/ Hetenként folyamatosan véllalatonként fordittatni a

NOVUJE KNIGI-t. Ez dokumentéciés abszurdum.

b/ orszégosan, kozpontilag fordittatni' és sokszorozni.
Ez pénziigyileg kivihetetlen; mdsrészt a dokumenté-
ci6é nemzetkdzi egyiittmiikdésének megcsufolédsa.

Caak egy lehetSség vans :

¢/ véllalatonként egy dokumentalista vagy mérnok,ill. -

kutaté tudjon oroszul.

Ugyanez . a helyzet - még mindig a referdtuinokndl ma-
radva - az EXPRESSZ INFORMACIJA szdmos sorozata esetében is.
Tudjuk - és ez még mind a referatumok teriilete - a
Német Tudoményos Akadémia mellett miikods INSTITUT FUR DOKU-
MENTATION A/6 nagységban referslékartonokat ad ki, és ter—
Jeszt német és kiilf6ldi felhasznéldék részére. Ezek is nél- .
kiilézhetetlenek, tovédbb nem referdlhaték; tehdt egyenként
kell dttekinteni ket a mogottilk 4116 anyag esetleges fel-

haszndlédsa céljébél. Vilégos, hogy e sok ezernyi kartont
" nem fordittathatjuk le. A dokumentalistdnak és a mérnoknek
kbozvetleniil kell megbirkéznia veliik.

Az’ emlitett dokumentdciés miifajok csak "jeladdsok" a
hivatkozott eredeti irodalom felhaszndlédsdra. Mivel a cim-
forditdsok és legtdbbezdr a referdtumok is, csak a tdrgyra
utalnak, nem pedig a tartalomra, csaléka és koltséges dolog
lenne a hivatkozott cikkforditésdnak megrendelése anélkiil,

hogy & - felhaszndlé helyen és a miiszaki kbnyvtérakban al-
'~ taldban megtekinthet§ - eredeti szdveg alapjén meg nem bi-
zonyosodpénk arrél, hogy forrdsunk ad-e uj ismeretet, il-
letve sziikséges-e teljea egészében a lefordttédsa?

Ez a nélkiilozhetetlen &értékelés pedig nem végezhet§ el
e felhaszndlé hely dokumentalistdjédnak, ill. mérnSkének,
kutatéjdnak legaldbb passziv nyelvismerete nélkiil.

Az elmondottakbél vildgos, hogy a dokumentéciés munka
. mégoldhatatlan legaldbb a dokumentalista nyelvismerete nél-
kiil, Ezt a tuddst semmiféle intézmény és védllalatenem nél-
kiilozheti; ha megvan, a tudds elismerését koltségvetésileg
biztositani kell; ha kiegészitéare szorul, olyan személyi
és jutalmazdsi politikédt kell folytatni, amely a dokumenta-
listét nyelvismerete bSvitésére Usztdnzi.

Hogyan &llunk a kutaték és mérndkok nyelvhasznélatéval,

11




Az ismertetettekbll értelemszeriileg kovetkezik, hogy a
felhaszndlék nyelvismerete az alkotds egyre inkdbb nélkii-
lézhetotlen feltétele lesz.

Az azonban bizonyos, hogy

a/ a felhaszndlék nyelvismerete jelenleg messze. & szik-
ségletek mogbtt van.

b/ minden szémbavehet§ és szilkséges nyelvre pedig soha~
sem fog kiterjedni. Err6l bevezetSben mér a vildg-
nyelveknél is szélottunk.

Tehdt - a feltehetSen haszndlhaté anyag fellelése utén

- donteni kell arrél, hogy lefordittassuk-e a kivédnt cikket,
vagy a dokumentalista /esetleg egy nyelvileg is jértas mér-
ndk stb./ csupén ismertesse-e a kozlemény tartalmdt?,

Annak elddntése, hogy milyen esetben fordittassunk és
milyen esetben adjon a dokumentalista, ill. & nyelvet érté
mérndk vagy kutaté szébeli forditdst, ill. bsszefoglaléat,
f6képpen két tényezbtsl fiiggs:

1. a forditandé anyag természetétsl,

2. a felhaszndlds szémdtél.

Vegyiik az elss esetet. Egy, "az ut és a gépjdrmii k61—
csbnhatdsdt" mérS miiszerkocsi "felszerszdmozdsdt" kell ki-
sérletileg megoldanunk. A lehetséges, tovdbbd egyebiitt és
egyes részfeladatokra mdr lefolytatott kisérletek és alkal-
mazott miiszerek szdzait kell dttekinteniink, a legkiilonbdzobb
szakteriileteken, Ez a szintetikus és egyedi feladat majdnem
egész terliletében kiesik a referdld lapok inkdbb tipusmegol-
ddst nyujté anyagébbél. A referdlék a megmondhatéi, mennyire
nem a prospektusokat, a kidllitdsok aprdé miiszereit, a hirde-
téseket ragadjék ki referdtumaikkal; mdr pedig esetiinkben
elsfsorban ezeken a teriileteken kell nyomoznunk. Azt hissaziik,
a felhozott példa jellegzetesen olyan, amelynél a dokumen-
talistdk sem tudnek elég gyorsan és hatdsosan eredményt el-
érni; esetleg csfdot mondanak; hidnyzik ugyanis elméjiikben a
megoldandé feladat célképzete, amely a kutatét tudatosan és
részben tudat alatt arra képesiti, hogy a lapok szdzainak
elszért adatai, mellékes utaldsai, rekldmozott gydrtményai
kdz6tt a megoldandé feladat szdmédra Osszefiiggést teremtsen,
e szervetlen adatokat uj szempontok szerint szervezze: éle-
tot Ontson beléjiik.

A kutatdsnak ebben a féziséban a kutaté munkaidejének

hatékonysdga dsszehasonlithatatlanul nagyobb a dokumentalis-,
tdéndl. Ehhez azonban a kutaténak két-hdrom nyelvbSl leg-
aldbb alapfoku nyelvismerettel kell birnia.

A szelektd4dlédsnak ebben a menetében te- '
hét a forditds széba nem johet., Ellenben nélkiilozhetetlen a <~
kutaté, illetve mérntk bizonyos nyelvismerete. A vezetés
feladata pedig rugalmas bérezés- és nyelvpétlék politikdval
olyan 0sztonz§ 1égkdrt teremteni, amely az alkoté kollektiva
elapfoku nyelvtuddsi bizisét optimélisan kiszélesiti, és el-
mélyitic
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Ugyanceak n folhozott példindl maradva: egyes kizlemé-
nyek régzhen felhaszndlhatdknak bizonyulnak. A dokumentalils«
ta, 111, a nyelvileg illetékes " nyelvpdtlékos " kutaté
ilyen esetben adjon wzbébell Osszefoglaldst, egyes részekrdl
régalotes- forditdat, uz egdészril esetleg irdacs 'timYrit-
venyt'.

Még mindig a miiszerkocsirél szélva: megrendelink egyes
miiszereket, Ezek megérkeznek, Legtibbezdr t8bbnyelvil, ripzle~
tea haszndlati utasitdsaikkal. A szbveg eaetleg félsoronként
uj és uj szereldsi vtasitdst ad, Ha & dokumentalista vagy a
nyelvi referens mémmok a szerelds /prébdlgatés/ egész 1ideje
alatt ott dllna az drdekelt kutaté mellett, elsésorban & f0~
ktnyveldk ddbbennének meg azon, hogy kettejlik felhaszndlt
munkaideje ceak munkabérben hényszorosa a forditdsi kioliedg-
nek /a kiest munkaids operativ értéke még nagyobd/, Es ez
csak egyszorl felhasznéléds, la a kutaté véltozik, vagy ké=
86bb ujra elfveszi anyegdt, g psaarlds mepismétlsdik, A
felhagzndlé helyen kiviil pedig a "forditde" ismeretlen marad
/hatvdinyozott, népgazdassdgi kdr/.

A forditds szlikadgesadpdt tehdt dvntée

n mér
egyetlon felhaszndlé esetében is a folyamatos és ismételt

felhapzndléda,
Valamely gépjémmil-hajtéanyagokkal foglalkozé tanulmdny

mdr egyetlen intézmény kutatdsi munkdjdban is tdbb tuddés té-
nid)dba vdghat, A felhozott példdt illetdleg lehets hatdsfok,
kopogds, filstllée, hiités stb. témakdrdkben irdnymutatd.
Ilyen tanulmédnyokat fordittatni kell s nem dtbeszdélni, még
hozzd teljes ogdaeziikben kell fordittatni Sket.

Egy~egy orsadgnak &ltaldban vannak tibb intéaminyt és
vidllalatot érintd sulyponti feladatai. Példdul hazdnkban ds
napjainkbant a dieselesitéas. Az idevdgd szakirodalom mds ds
més szempontbél drintheti a Tudomédnyos Akadémia, a Miegye-
tem, a Jdrmiifejlesztéei Intézet, a Csepel Autd, ez Ikarus és
f6képpen a GANZ-MAVAG kutatéit. A kbzérdekd fejlesztésl oik-
keket ~ szelektdlds utdn lehetélog teljes terjedelmilkben =
minden esetben fordittatni kell., A forditdsok kbzlésének da
felhaszndldsdnak megszervezése mér kozponti dokumentdcids
feladat.

A szébeli ismertetéssel szemben a fordittatds elsbdle-
gességének elfbbi hangsulyozdsa azonban nem jelenti azt,
hogy ekkor is fordittassunk, ha a felhaszndlék, még ha némi
nyelvl segitséget is kérve, egyedil is boldogulnak egy-egy
elkknél, o

Az eddigiek folyamén léttuk, hogy a szelektdlds, vagyls
a részletesen feldolgozanddé idegen nyelvii szakirodalom kije-
181éme sordin mifajileg milyen teriileteket kell a dokumenta~
ligtinak és a nyelvileg illetékes kutaténak feldolgoznia, éa
1dttuk azt is, hogy ez a szelektdlds nem takarithaté meg.
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Megértettiik azt is, hogy ez a szelektdlds csak az idegen
nyelvii anyag alapjén térténhetik.

Nézzilkk most dtlagosan és dtlagos nagysédgu kutatéintéao—
tet feltételezve, mennyiségileg mennyit tesz ki a szelekté-
lés.

A vizsgdlandé intézetnek 60 tudomdnyos kutatéja van,
beleértve a tudomdnyos segédmunkatérsakat is. Csere és elS-
fizetés révén 100 idegen nyelvii folybéiratra tdmaszkodhat. A
kdnyvtdr évenként 500 kbtet idegen nyelvil szakkdnyvvel gya~
rapodik. Négy nyelven hozatja meg a szakmailag sziikséges re-
ferdlé-lapokat. Jératja az emlitett német A/6 formdtumu re-
ferdlé-kartonokat. Prospektusokat stb. kap a szokdsos meny-
nyiségben. A kivetkezS oldalmennyiségek A/4 szabvény gépelt
oldalakban értendSk.

Az értékelés /szelektdlds/ munka- és munkadi ényes

Konyvjegyzékek oroszul 2000 oldal 2080,-Ft
/52 szém, & 40.-Ft-ot szémitva/
Konyvjegyzék németiil 500 " 500,- "
Kbényvjegyzék angolul lo00 " 1000,- "
Konyvjegyzék francidul 30 500,= "
Konyvismertetések folyéiratokbdl 1000 " 1000,- "
Referdlé lapok oroszul 2000 " 2000,- "
Referdlé lapok németiil ; 4000 " 4000,- "
Referdl$ lapok angolul 2000 " 2000,- "
Referdlé kartonok németiil 2000 " 2000,- "
Cimforditdsok:
érkeztetés, kartonozds /500 idegen-~
nyelvii konyv/ 500,-F¢
szakozdshoz 500 1degan nyelvii 3 E
kényvbe beleolvaséds " 5000 oldal 2500,-

Feldolgozéds a Dokumentdcids
Tdjékoztatikbar

évi 150 oldal, 4 30 cim = 6000 cim. 4 1.-Ft 6000,~Ft
A Dokumentdciés Tdjékoztatéban nem

publikélt, dtnézett, telefonon stb.

ktz6lt anyag: évi 100 folyéirat,

szémonként 40 oldal, havi egy szém

esetén:

100x40x12 = 48 000 old. 4 0.50 " 24 000,-Ft
irodalomkutatdsokhoz

évi 25 esetben, & 100 old. 2500 " & 4.- " 10 000,-Ft
szébeli forditds: 300 mun- o
kanapon .

napi 2 oldal: 600 " & 10.-" " 6000,-Ft
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intézeti idegen nyelvil levelezés,
50 levél 100 old. &4 10.-Ft 1000,-Ft

Evente dsszesen: 71 000 old. 65 080,-Ft.

- Ez a szelektéldsi ap. Ezt az oldalmennyiséget a doku-
mentalistédnak és a nyelvileg besegit kutaténak ténylegesen
&t kell néznivk, annyira elmélyedSen, hogy legalédbb a térgy
fontossdga vaegy nem érdekessége tekintetében ddnteni tudja~-
nak, Aki ismeri a dokumentécidés munkét, megerSsitheti, hogy
szdmadataink inkébb sziikreszabottak, mint tulértékeltek. .A
feldolgozandé oldalakat tsszevetve azzal az Hsszeggal, amely=
be ez a munka keriilne: /és itt kiilontsen "olcsék" voltunk/

T1 000: 65080 arény azt mutatja, hogy a szelektéldsi alap
feldolgozdsa oldalanként 1-Ft-ndl kevesebbe keriil. Ezek a
szdmok annyit is jelentenek, hogy a tdrgyalt intézet keretei
kdzbétt a fordittatdsok nélkuli szelektdld munka kdltségigé-
nyeit tekintve a megadott 65 080 Ft egyutt;l a dokumentdcids
részleg konyvtdra és dokumentdciéja béralapjénak és a doku-
mentalistéknak, ill. a nyelvileg besegité kutatck nyelvpdt-

lékainek egyiittes Osszegével egyenl§.

Forditdsi igények.

Az anyagot &tnéztilk, a szébeli forﬂitéaokat elvégeztilk
" /el is szdmoltuk fentebb/, és kijelsltik a teljes vagy kivo-
natos forditdsi anyagot.

. Az alapul vett intézet forditdsi viszonyait vizsgélva
azt taldljuk, hogy a forditdsok szgya egy év alatt kb, 300
volt. Egy forditds 4tlag 10 oldal.”™ Az évi forditott olda~-
lak szédma 3000. Tehdt minden 20 oldal 4tnézett irodalombél
1 oldalt forditottunk. A felhasznélés 5 %-os. Ez természte-
sen nem jelenti azt, hogy ez az 5 % teljes egészében a ku-
tatdst elSrevivs jellegil. De ennek az értékolése most nem
feladatunk,

' - Ennek a 3000 oldalnak a forditdsi dija, nﬂsodlatok és
foték nélkiil' 60 000 Ft. A vizsgdlt intézet évi forditdei
kiadésai valéban 60 000 forint koriil mozogtak.

Nézzilkk az ellenprébdt. A szébanforgé kutaté intézet
30 témét miivelt. Ezek koziil tébb dtmend jellegii volt,
amelyeknek dokumentdciés koltségei a megel§z8 kutatdsi éve-
ket terhelték; egyes témék anyaga pedig egymésbakapcsolé-
dott. Ténylegesen 20 irodalomkutatdsi kbrrel kellett tehdt

szémolni,
60 000 s 20 = 3000 Ft tiszta forditdsi k8ltség témén- ‘

ként. Vagy mésképpens téménként 15 fordités, tételenként

: x]‘z OMK-ban 12 oldal.
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10 oldal, oldalanként 20,-Ft = 15x10x20 = 3000 Ft. Erdekes,
hogy a tiizetes vizsgdlat azt mutatta, hogy az emlitett
mennyiségeket és értékeket illetSleg a "szémitott adatok a
mértekkel" nemcsak globdlisan, hanem nagyjdbél tételesen is
egyeztek.

Volt olyan kutaté, akinek egydltaldban nem volt sziiksé-
e forditdsra. /Ez a korilmény dontSen nem médositja a fenti
grtékekat.? ' _

Ennek alapjén azt mondhatjuk, hogy egy 2-3% nyelven olva-
86 kutaténak tobblet-értéke kutatdsi témdnként legkevesebb
évi 3000 forint. A forditdsi kéltségekhez azonban a foté-, a
mésodlati kdltségek, tovdbbd a forditdsi adminisztrdeid kolt-
ségei is hozzdjonnek, tehdt kutatdsi téménként kb. 4000 Ft
megtakaritdssal jér az emlitett tudésunk. Témdinsk szdma
azonban évente dtlag 1,5. Igy egy kutatéra es§ megtakaritéds,
illetve az irlokolt kiadds: 6000 Ft évenként. Ez a tudés meg-
fizetett ideje. Ténylegesen azonban az operativ idejét kell
figyelembe venni., A dokumentdcids anyag kells mindsége birtok-
1484b6l adédé megndvekedett alkoté-erdt, illetve: az idsté-
nyez6t, amely a nyelvileg onelldté kutaté esetében /és a jé
dokumentalista esetében is/ legkevesebb félév tempé-nyeresé-
get jelent, Ha ezt a koriilményt kelléképpen értékelnék az
illetékes vezetSk, megértenék, hogy a nyelvtudds, amelynek
megszerzésében nem lehet kirakateredményeket elérni, a rosz-
8zabbul megfizetett munkdk egyike. Es ez a kbrilmény nem te-
gzl lehet§vé sem az adntt szilkkségletek, sem a névekvd miiszaki
nyelvi igények kielég. 2sét., A fenndllé illetmény-rendszer,
illetve gyakorlat etéren nem Ssztbnzé jellegii.

Pedig az idegen nyelven értS dokumentalistdk, kutaték
és mérnokik szdma elgondolkoztatdan alacsony és néhdny évig
még az is marad. A dokumentdcidés és kutatd munka nyelvi bdzi-
sénak felméréséhez médszertanilag az aldbbi tédmpontok kinél-
koznak:

1. A kutatéintézetek, forditéd iroddk és referdld kdzpon-
tok megédllapitdsa szerint a referdlé és fordité munke jelen=-
t6s részét olyan korosztdly tagjai végzik, akik nyelvi tudd-
sukat az elsd vildghdboru befejezéséig szerezték. Az aktiv

nyelvismeret ennél a csoportndl a legnagyobb.
. 2, Az 1945-ig terjeds idészakra, illetve annak nyelvok-
tatdsi rendszerére a SZOCIALISTA NEVELES KONYVTARA c. sorozat
128. ‘fiizetében ezeket olvassuk [3]. "Az angol nyelv az 1926-
os tanterv nyomén jelenik meg rendes tantdrgyként a redlisko-
1ék, lednyliceumok, redlgimndziumok tanulményi anyagéban"
(3, i.m. p. 10.) "Az 1920-as évek vége felé a francia nyelv
oktatésa szinte egyértelmiien a német utédn kovetkezik."
I3y i.ms p. 10.7 "1934-ben 9 kozépiskoldban tanitottak ola~
szul",.. _

A kényv az egész korszak nyelvoktatdsdnak elmarasztaléd-
sdt a német nyelvoktatds eredménytelenségén példézza. A hé-
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"borus évek, tudjuk, sokat lazitottak az iskolal tanulmdnyi
fegyelmen. Es a dokumentdciéban éppen ezek 8z évjdratok -
egy egész korszak - hidnyoznak. ;

3. "Az orosz nyelvet 1949 6szén vezettédk be; az éltald-
nos iskola V-VI . oaztdkydban, a kdzépiskola I-II. osztdlydban
kbs 350 000 tanulé kezdett oroszul tamulnis.....,.egyete-
meinken és fSiskoldinkon pedig t8bb mint 10 000. A kdvetkezs
években az alsé- és kbzépfokon oroszul tanulédk szédma kétsze~
resére nfttj.... az egyetemen és f6iskoldkon az 1952/53.
tanévben t6bb mint 36 000 hallgatdé tanult oroszul..."

[y 1ema po 34.)

Az oredményt 1llet61eg: "tanulmédnyunkban f6ként az orosz
nyelvi székincstanitdsra voltunk tekintettel, mivel karun-
kon a tobbi nyelvek oktatdsa méz nem érte el a szakkdnyv for-
ditdsi fokot.... EZI’ i.m, Pe 145._]

", eese a2z orosz oktatds mellett - néhény évi .eléggé saj-
ndlatos sziineteltetés utdn - a kbzepiskolék ismét rﬁtértdk a
nyurati nyelvek oktatdsdra..." (3, i.m. pe 3541

kz az alap kevés, kiilontsen akkor, amikor a hidnyolt
"gzakkonyv forditdsi fok" mellett az idézett 50-60 000 oldalt
kell ugyszbélvdn dtlapozdsssl értékelni,

Az "oreg" korosztdly derekas helytdlldsa mellett nap-
jeink dokumenticiéja a vegyes nyelvii orszdgrészekbil szdrma-
z6k nyelvi tuddsdnok sokat kdszdnhet. Az iskolai oktatds
eredményét a fenti idézetek a valésdgosndl jobbnak mutatjdk.

4. Ellenben médszertanilaz nem mérhet§ fel azoknak a
doldozdknak az egyre ndvekvs széma, akik régi tuddsukat fel-
frissitve, szakmai nyelvianfolyamokat végezve a dokumentdcid
nehéz helyzetében Srvendetesen vdratlanul megjelennek.

5. Helysziike miatt csak utalunk rd: a ?VSEF ATTILA
SZABADEGYETEM, a PEDAGGCUSOK stb. nyelvtanfolyamai mennyisée!
€6 mindnégi eredményeinek értékelése pontos adatokkal szol-

gélhat. Errél mds alkalommal.

' Befejezésiil megdllapitjuk: legzyorsabb eredményt a mii-
azakiak nyelvi tovdbbKképzésétsl vérhatunk. Megfigyeléseink
szerint misfél évi nyelvli alapképzés esetén, és az olsl év
végétsl szilk szakmal teriiletre is alaposan dttdrve, mdsfél -
két év alatt nyelvileg 6nelldté mérmikdket tudunk a "semmi-
bil" teremteni.

Ehhez nzonban &tgondolt 8sztonzési formdk kellenek, Ki-
fizet5dé lenmne a vdllalatok Ssztdnzd bérezési politikAjét
egybekapcsolni az oktatds egyes specidlis, pl. audio-vizudlis
médszereivel,

Az ilyen befektetések - s a nyeIVpotlékok is e fajta be-
foktetések -~ azonban azt is feltételezik, hogy a dokumenta-
lista, a méwnbk tartésnak és biztosnak érezze Alldsdt. Kiilon-
ben a tanuldsndl biztosabban realizélhaté célokra hasznéljs
fel az idejét.
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’

. Német dokumentalista szakemberek kiszémitottdk, hogy egy kép-

zett kutatd iizemi értéke 120-150 000 mirka. ‘4. ' Es ebben az

értékben a nyelvtudds jelentSs szinalékot képvisel. Ennek ér- |
ziékel totége volt irdsunk célja.

+
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Dr. Csendes Béla ‘

X XX

CSELDES, B.: fjber die sprachlichen Bediirfnisse der technischen
Dokumentation und die Wirtschaftlichkeitsfragen der Sprach-
kenntnis in Ungarn. ’

Die Dokumentation ist eine der Fithrungsprinzipien. Diese Er-
kenntnis wurde in der Gesinnung der Leiter von Unternehmen und
wissenachaftlichen Instituten gemeinkundig. Das Dokumentations-
material ist grosstenteils in fremder Sprache gegeben, Die Auf-
gabe der Dokumentationsabteilungen ist ihre fremdsprachlichen
Bediirfnisse gegeniiber ihren Vorgesetzten bewusst zu machen um
die Erschliessung und Ubersetzung von Dokumenten etatsmissig
decken zu konnen. Die Abhandlung analysiert die Stunden- und
Kostenaufwiinde der Erschliessung und Ubersetzung des gesamten
Dokumentationsmaterials bei einem gegebenen wissenschaftlichen
Forschungsinstitut; sie bestimmt in welchen Fdllen Dckumente
fiir die Beniitzer in miindlicher, und in welchen Féllen in.
schriftlicher Ubersetzung gegeben werden sollten. Die Kosten
der sprachlichen Erschliessung sind nicht in Bezugspreisen,
sondern in Lohn-Preisen der Dokumentalisten des Instituts ge-
rechnet. Die Differenz zwischen den zZwei Summen ist, als eine
Ersparnis, auch ein Beweis fiir die Wirtschaftlichkeit der
Massnahmen, wodurch ein Unternehmen die Kenntnis fremder
Sprachen und die fremdsprachliche Veiterbildung der Dokumen-
talisten und wissenschaftlichen Mitarbeiter in seiner Lohn~
politik dotiert und verbreitet.

XXX
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