KONYVTAR, SZ:uhONYVTAR, DOKUKENTACIC.
/bibliotéka és dokumentotéka/

1.

Lz talédn vitathaté, hogy helyes—-e dokumentdcids szolgd~
tot szervezni szakkinyvtir nélkiil, az azonban nem kétséges,
hogy a szakkonyvtdrak feladata a szakirodalom dokumentdcids
feldolgozdsa, feltdrdsa, kézlése. SGt sokan azt hangoztatjék,
hogy az dltaldnos konyvtéraknak is egyre nagyobb mértékben
kell véAllalniok a szakkinyvtdrak feladatait. WMa egy széval
kellene Ssszefoglalni a kinyvtari, szakkonyvtdri és dokumen-
tdciés munka Iényegét, akkor azt mondhatnék, hogy mindhérom
tevékenységs kényvtirszolgdlat /1ibrary service/. Erre utal
Ranganathan taldldé megdllapitdsa is: konyvtdrtudomdnyi szem-
pontb6l korunk a kinyvtirtél a kinyvtdirazolgdlat felé valé
dtmenet ideje /1/. Ezt a megkiillonbdztetést, illetve dtmenetet
igyekeztem kifejezni tanulmdnyom cimében is. A hagyominyos
/mondhatjuk ugy is: régi/ értelemben vett konyvtér /biblio~
téka/ és az uj értelemben vett konyvtdr vagy konyvtdrszolgé~
lat kéz8tt nincs ugyan 1lényegi, csak fokozati kiilonbség, ez
a fokozati ugrds azonban nagyon is lényeges, ezért vdlasztot-
tam az ilyenfajta szakkionyvtdr elnevezésére /Paul Otlet nyo-
mén/ a dokumentotéka szét, amely pregninsan mutat ré o doku-
mentdicidés tevékenységre. -

B4r nincsenek teljesen megbizhaté adataink a miiszaki
termelési hélézathoz tartozd szakkinyvtdrak dokumentdcidés te-
vékenységérfl, azt azonban az 1957. évvégi statisztikai adat-
szolgdltatds és az eddig végzett konyvtdrldtogatdsok alapjdn
is meg lehet dllapitani, hogy a vdllalati kbnyvtdrak fejlédé-
‘se a "kdnyvtdirtél a kinyvtdrszolgdlatig" ~ a bibliotékdtél a
dokumentotékdig - a szakkdnyvtdrak nagyobdb részében még nem
tortént meg, s a fejlédés liteme is meglehetSsen lassu., A  °
Kohé~ és Gépipari konyvtdri hdlézati alkdzponthoz tartozé kb.
270 szakkonyvtdrbol minddssze kb. 40-50 végez valamilyen faj-
ta /s az esetek tibbségében nem kieldgits/ dokumentéciés mun-
kdt. Tudomdsom szerint nem jobb az ardny mds hdldzati alkdz-
pontokhoz tartozé szakkonyvtdrakban sem, vagyis a legkedve-
z6bb esetben is a szakkényvtdraknak csak kb. 15-18 %~a telje-

.
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I siti tulajdonképpeni feladatdt: a szakirodalom dokumentdciés

feldolgozdsdt, feltdrdsdt, kozlését. '
Mindezeket figyelembe véve: rendkiviil fontos, hogy az

intézeti, vdllalati szakkényvtdrosokban dllandbéan és epgyre
intenzivebben tudatositsuk a szakkinyvtdrak leglényegesebb
dokumentdciés feladatait. Ezt a célt szolgdljdk a dokumen=-

| talista tovdbbképzé tanfolyamok. Ezeken azonban a villalati
szakkbnyvtdrakban dolgozdék koziil csak kevesen vesznek részt
/éltaldban a fgfoglalkozdsu szakkonyvtirosok/, ezért okvetle-

l nifl szilkséges, hogy szélesebb kirben is - tanulményokkal,
elfaddsokkal - hangsulyozzuk a szakkonyvidrak eldtt 4116 leg- -
fontosabb feladatokat.

| 2.

| Ranganathan meggy62z6 érveléssel mutatta ki /2,3/, hogy a
konyvtdirat nem valamely szakteriiletre vonatkozé konyvek gyiij~
tése s a szokdsos médon valdé feldolgozdsa teszi szakkdnyvtdr-
rd, - tehdt nem biztos, hogy példdul egy elektrotechnikai
pzakkdnyvtdrban yzakkonyvtdri munkdt végeznek. Mindegy, hogy
milyen tdérgyu konyveket gyiijt egy konyvtdr: ha ezeket a :
konyveket csak az dltaldnos konyvtdrakra jellemzd munkaméd-
szerekkel dolgozza fel, nincs joga magit szakkdnyvtirnak ne-
vezni., De miben van hdt a szakkonyvtdri munka lényege?

| Ranganathan érveléseit egészen rividen, tOméren taldn igy le-
hetne Oaszefoglalni: a szakkdnyvtdr nem kdnyveket gyiijt, és
dolgoz fel, hanem szakismereteket /"gondolatelemeket"/, bér-

| milyen alakban vannak is azok rogzitve. Lz az egyik lényeges

‘ vondsa a szakkdnyvtdrnek, a mdsik pedig, hogy & szalkinyvtdr
nemcsak tdrolja, és feldolgozza, hanem kidzli, és kozvetiti is

| az ismereteket.

' Ranganathannal csaknem egyid6ben Rose L. Vormelker is
foglalkozott & szakkonyvtérak, s elsésorban a véllalati szak-

| kdnyvtérak feladataival /4/. O tételesen, pontokba foglalva
az aldbbiakban hatdrozta meg a szakkonyvtdrak feladatait:

: 1, Informdcid gyiijtése minden olyan tdrgykorbél, amely a
| véllalati munkdhoz tartozik, - kialakitva olyan &llomdnyt,
amely magdban foglalje az Osszegyiijtott adatok felhaszndldsét
eldsegits kiadvdnyokat, eszkozoket is.
: 2. Az bsszeryiijtott informdcidk osztdlyozdsa, katalogi-
z4ldsa, vagyis: haszndlhatévé rendezése.
3, A mdshol nem indexelt dokumentumok indexelése, - még-
pedig nem egyszeriien alfabetikusan, hanem tdrgyszavak szerint
/e meckiilonbdztetés j61 megvildgitja: mi kiilldnbség a hivatd~-
808 é8 a rutinmunka k8z6tt az indexelésben/.
4. Kiillénféle dokumentumokbél kivégatok készitése és kar-
toté?ozﬁaa /ujségok és egyéb periodikdk, képek, filmek stb.
sthb./.
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5. Nyomtatdsban nem hozzdférhetd informdeids forrdsok
ajédnlésa személyes kapcsolatok vagy tapasztalatok alapjédn.

6. Alkalmi olvasmédny jegyzékek Ssszedllitdsa.

T« Irodalomkutatds végzése a kutatémunka megalapozdsdra.

8. Reference - kérdések megvdlaszoldsa-, kezdve olyan
kérdéseken, mint "a légi szdllitmdnyozds fuvartételei", s
folytatva a tudomdny, technika, kbzgazdasdg és mds szakmai
teriiletekr§l szdrmazd, egészen mélyrehaté ismeretekig, tehdt
kiterjedve minden problémdra, amit a vdllelat messzedgazé
munkdja magdban foglal.
_ 9. Szakirodalmi kivonatok /referdtumok/ és "report"-ok

készitése.

10. Forditdsok készitése.

11, Konferencidkon valé részvétel.

12. A szakkbényvtdri szolgdlat fenntartdsdhoz, fejleszté-
sdéhez sziikséges kapcsolatokat eldsegitd program tervezése és
végrehajtdsa, Vormelken szerint ezek a feladatok mind sziiksé-
gesek, lényegesek, s ha koziilik csak egyet is kihagy a szak-
kényvtdros, nem mélté a nevére,

5e

Az a szakkdnyvtdr, amely az elézéekben ismertetett fela-
datokat végzi: mdr valéban nem bibliotéka, hanem dokumentoté-
ka. Nem egyszeriien kinyvtdri, hanem szakkdnyvtdri, azaz
konyvtdri plusz dokumentdciés munkdt végez, tehdt teljesiti a _ |
kényvtérszolgdlatot jellemz§ feladatokat. Nem kétséges, hogy
a konyvtdri munka végsé célja a kdnyvtdrszolgdlat: az ismere— |
tek kozvetitése minden rdszoruldénak, a legalkalmasabb formé-
ban, tehdt a konyvtdri munka célja a dokumentdcid.

A kdnyvtirszolgdlat eszménye nem éppen uj eszmény, de
tagadhatatlan, hogy a dokumentdcié ondllésuld térekvései dob- |
bentették rd végérvényesen a kényvtdrosokat arra, hogy mi is
voltaképpen a hivatdsuk. Evszdzadok 6ta nyomon kisérhets az a
haladé konyvtdrosi hagyomdny, amelynek eszményképe a konyvtdr-
szolgdilat, - az a hagyomdny azonban csak néhdny kiemelkedd
kényvtéros elszigetelt torekvése, illetve eszméje volt, és
- sajnos! - mind a mai napig nem vdlt dltalédnos gyakorlatté.

Sokszor szoktak hivatkozni John Duryra, a 17-ik szdzad nagy

angol kdnyvtdrosdra, aki "The reformed library keeper" c.
kdnyvében /5/ mér sok olyan "modern" elvet hangoztatott, ame-

lyet csak most tudunk igazén méltényolni, mert csak most l4t-

juk, hogy milyen nehéz ezeket az elveket megvalésitani. Dury

azt kovetelte a konyvtdrtél, illetve a kdnyvtdrostél, hogy

siessen az olvasdk, a k&zonség elé; hogy jdruljon hozzd min- b
den ember ismereteinek gyarapitdsdhoz; hogy mindenkinek ugy |
kézvetitse, ugy ajdnlja az ismereteket, ahogyan az a legin-

kébb megfeleld s a leghasznosabb szdméra.
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130 évvel Dury kdnyvének megjelenése utén, 1780 decembe-
rében mondta el Jean Baptiste Cotton des Honssayes, a Sorbonne
ujonnan kinevezett kdnyvtdrosa hires beszédét ez egyetem koz-
gyiilése eltt /6/. Ebben tobbek kidzdtt azt hangoztatta, hogy a
bibliogrdfia nem mds, mint az emberi elme kdnyvekben régzitett
gondolatainak pontos, kritikailag értékelt ismerete, 8 hogy a
kdnyvtdros feladata: a kutatdk elé tenni mindazokat a szak-
kényveket, amelyek a kutatdmunkdt megkdnnyitik, illetve telje-
sebbé teszik, tovabbd hogy meg tudja kiilonboztetni - biztos
itélettel és izléssel -~ a kiemelkeds alkotdst a silénytdl és
kbzépszeriitil, s e megkiilonboztetés alapjdn vezessen minden
olvasét, kutatét az emberi gondolkodds kincseihez. Mert -
tette fel végiil a nagyon korszerii kérdést ~ ugyan mire valdk a
legszebb, legértékesebb gondolatok is, ha senkinek semmi hagz-

.na belfliik? -

Az&rt tettem ezt a kis kitérdt, visszapillantdst elmult

. 8zhzadok nagy kdnyvtdrosainak gondolataira, hogy léssuk: vég-
eredményben milyen régiek ezek az eszmények, feladatok, amelye-
ket el kell érniink, meg kell valdésitanunk s szakkdnyvidri-doku-
mentdciés munka korszerii eszkizeivel. Tehdt Dury és Cotton des
Houssayes eszményei ma is eszmények! Errdl barki meggy6zddhet,
ha birdlé szemmel végignézi a vdllalati szekkdnyvtdrak tevé-
kenységét: bizony legtdbbjilk nemcsak hogy nem érte el, de még
meg sem kdzelitette a 17-ik, illetve 18-ik szdzadban megfogal-
mazott "modern" eszményeket. Vormelkernek teljes mértékben
igaza van: az dltala 12 pontba foglalt kivetelésekbSl egy
jottényit sem szabad engedni. Ezck a kivetelések, feladatok oly
régiek, hogy most mdr valéban itt az ideje, hogy minden szek-
kényvtir megvalésitsa éket.

4.

A dokumentotékdt a bibliotékdtdél legélesebben az kiillonboz-
teti meg, hogy sokkal nagyobb az "informdcié-kapacitdsa", egy-
részt azért, mert sokkal tdbb fajta dokumentumot gyiijt, mds~
régzt pedig azért, mert a szakteriiletére vonatkozé dokumentumo-
kat tartalmilag, részletezden elemzi, és osztdlyozza. A doku-
mentotékdban Ya konyvtdri szolgdltatds egysége nem az Gsszeflig-
g6 ismerettdmb /kinyv, folyéiratéviolyam stb./, hanem a kiala-
kuléban levd gondolatelem. -A kialakuléban levé gondolatelemek-
nek a szakemberek szdmidra valé hatékony, gyors, meghatdrozott
tirgyra vonatkozé, teljességre torekvs kozvetitése" tulajdon-
képpen a dokumentéciés munka lényege, a dokumentotéka elsdrendii
feladata /7/. : ) .

A legnagyobb nyomatékkal kell hangsulyoznunk azt, hogy az
uj gondolatok azonnali kozlése a dokumentotéka kitelessége.
Miért kell ezt ennyire kiemelniink? Azért,"mert még egy és
ugyanazon ipari iizemben is gyakran idé- és kilteégpazarldssal
jéré, tervszeriitlen pdrhuzamos kutatémunka folyik, mivel nincs
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meg arra & lehetéség, hogy minden egyes dolgozét azonnal td-
Jjékoztassanak minden mds dolgozé minden uj eredményérSl, Az az
éridsi mennyiségii fel nem hasznalt hdzi /kutatéi/ jelentés,
amely a kiilonféle vdllalatokban, kiilonféle témdkkal kapecsolat-
ban felhalmozédik, megdobbents bizonysdgul gzolgdl arra, hogy
mennyi koltséges uj gondolat van, amely nem szivédik fel a
kutatémunka talajéba" /3/.

Bér védllalati szekkdnyvtdraink jé része még csak a kdony-
veket haszndl ja szakirodalmi forrdsként, kisebbik része pedig
e folyéiratcikkeket, s elvétve szabadalmakat, prospektusokat,
ujitdsokat, kutatéi jelentéseket pedig csak egynéhdiny, mégis
- ismételten - fel kell hivnunk a szakkonyvtarak figyelmét a
kutatéi jelentésekre /“report"-ok/, mint a dokumentdcié egyre
nélkiilozhetetlenebb forrdsaira /8/. "A természettudomdnyi és
miiszaki kutatdsnek azon a teriiletén, ahol a fejlédés viharos,
és a kutatdshoz fontos dllamérdekek fiiz6dnek, az eredmények
kozlésének elsfdleges formdja sokkal inkébb a ,kutaté jelentés’,
a "gydri riport", az expediciés napld, mint a szakfolybéiratok-
ban megjelend cikk vagy ennek hidnydban a referdlé lapban meg-
jelent kivonat. Azt jelenti ez, hogy a folyéiratokban megjele-
né eddigi eredménykizléseket megeldzi az elsGdleges laboratéd-
riumi jelentés, amelynek lényeges tartalma esetleg csak évek
multdn tiinik fel a folyéiratokban, jelenti tehdt azt, hogy a
folydéiratok egyiittvéve sem “tikkrozik mdr az elért eredménye-
ket." /9/. . i

- Azért emeltem ki a kutatéi jelentések miifajét, hogy jelez-
zem: a dokumentotékdnak szakitania kell azzal a gyakorlattal,
hogy az &llomény tulnyomé részének konyvekbdl kell dllnia.
"Lassanként hozzé kell szoknunk ahhoz, hogy kiilonféle elemek-
b6l 4118 dossziékat dllitsunk Ossze: ebben a nyomtatott doku-
mentumokon, a folydéiratcikkeken kiviil helyet kapnak kéziratok,
gépelt szdvegek, fényképek, térképek, rajzok stb." A dokumen-
totékdban Osszegyiijtott dossziék "eredményes felhaszndldsa ér-
dekében feltétleniil sziikséges, hogy tartalmukat megfeleld mé-
don jegyzékbe foglaljuk. Ez a jegyzék a bibliogrdfidnek uj és
igen rugalmas alakja: & dokumentogrifia, ami tulajdonképpen
nem més, mint bibliogrifia, de ennél nagyobb tartalmi kdrrel,
gyorsabb iitemii fejlédéssel" /10/. '

" A bibliotéka és a dokumentotéka kbzdtt tehdt az a kiilonb-
ség, ami - Louise No€lle lialcl®s szerint - a bibliogréfia és a
dokumentdcié kézbtt: "a bibliogridfia az események nyomdban jér,
a dokumentdcié pedig 1lépést tart veliik, vagyis a dokumentumok-
rél mindjdrt.a megjelenésiikk idépontjdban tédjékoztat". .

5:

Ujre hangsulyozom, hogy & bibliotéka és a dokumentotékq
k6z6tti kiilonbség nem lényegi, csak fokozati kiilonbség. A
_bibliotéka dllandéan utban van a dokumentotéka felé, - s ha

o

23




nem igy van, ez azt jelenti, hogy & kinyvtdr fejlédése meg-
d11t. Az a jé és korszerii konyvtdr, amely egyre nasyobb mér-
tékben halad a konyvtdrazolgdlat felé, tehdt dokumentdcids
munkdt is végez. Mivel - ezt mdr ldttuk ~ a szakkdnyvtdri mun-
ka tulajdonképpeni célja a dokumentdcid, vdllalati szakkdnyve
tdrainkat csakis abbdél a szempontbdl értékelhetjiik, hogy ehhez
a célhoz mennyire vannak ktzel, illetve ett6l a céltél mennyi-
re vannak tdvol.

Ha majd oddig jutunk, hogy a miiszaki termelési hdlézat
kdzpontja, illetve az alkdzpontok Gssze fogjsk dllitani a
hozzdjuk tartozé szakkbnyvtdrak "ranglistdjdt", ez a lista va-
1lésziniileg 3 f6 kategéridba osztva mutatja majd be a kdnyvté-
rakat. Az elsé - értékben lepgkisebb - kategéridba azok a
ykonyvtérak’ keriilnek majd /sajnes meglehetSsen sok van
ilyen!/, amelyek tulajdonképpen még a bibliotéka fokozatot sem
érték el, egyszeriien konyvgyiijtemények, amelyek sem feldolgoz~
va, sem felhaszndlva nincsenek. A médsodik kategéridba keriilnek
a szé hagyoményos értelmében vett kinyvtdrak, amelyeknek ren-
dezett, feldolgozott kiényvdllomdnydt kisebb-nagyobb mértékben
haszndljék is. A harmadik - értékben legmagasabb - kategéridba
tartoznak azok a szé valédi értelmében vett szakkdnyvtdrak,
amelyek elérték, vagy megkdzelitették a dokumentotéka fokoza-
tot, vagyis megfeleld mértékii és szinvonalu dokumentdciés mun-
kédt is végeznek. :

E ranglista alapjdn ki lehet majd dolgozni az egyes szak-
konyvtdrak fejlesztési tervét: a konyvtdari funkciét nem telje-
sit6 konyvgyiijteményeket "igazi" kidnyvtdrrd, a konyvtdrakat
pedig "igazi" szakkdnyvtdrrd kell fejleszteni. Ehhez persze az
szilkséges, hogy a vdllalatok vezetdi is éppen olyan vilédgosan
ldssék a szakkinyvtdrak valédi feladatait, mint a szakkdnyvté-
rosok. Ezen a téren egyeldre nagyon elszomoritdé a helyzet, s
mindaddig ilyen elszomorité is marad, amig el nem ismerik,
hogy a szakkdnyvtdrossdg: szokma, s amig meg nem értik, hogy
ha valahol szakkonyvtdrat létesitenek, akkor azokban szek-
kényvtérosokat kell alkalmazni, éppen ugy, mint ahogyan vegyé-
szeti laboratériumokban vegyészeket, vegyészmérnokoket kell
alkalmazni s nem adminisztritorokat.

Ahhoz, hogy minden véllalati szakkonyvtdr megtegye a
fejl6dés utjdt a kdnyvtdrtél a konyvtdrszolgdlatig, a biblio-
tékdtsl a dokumentotékdig, minden téren éridsi eréfeszitésre,
6sszefogdsra van szilkség., A legfontosabb, hogy a szakkdnyvté-
rak munkdjdt &llandéan éber figyelemmel kisérjiik, s a héléza-
ti kbzpont és az alkdzpontok idejekordn felismerjék minden
szakkdnyvtdr fejlsdést gdtlé problémdit, nehézségeit s ezek-
nek megolddsdra, lekiizdésére minden tdmogatdst megadjanak.
Ehhez viszont az is sziikséges, hogy a szakkdnyvtdrak is vild-
gosan ldssédk sajét problémdjukat, helyesen értékeljék helyze-
tiilket, munkdjukat, s & legszorosabb, legkdzvetlenebb kapcso-
latot tartsdk mind a kéZponttal, mind pedig az alkdzpontokkal.
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6.

Azoknak, akik dokumentotékdt szerveznek, dokumentédciés
munkdt végeznek, illetve e munka eredményeit haszndlni kivédn-
Jék, elSbb-utébb szembe kell néznidk a dokumentdeid néhdny
alapveté dilemméjdval, paradoxondval. Ezek egyrészt abbsl
edédnak, hogy a dokumentumokat kiillonféle nyelveken irjdk, il-
letve rdgzitik, mdsrészt abbél, hogy mérhetetleniil t8bb doku-
mentum keletkezik, mint amennyit dokumentélni lehet, illetve
fel lehet haszndlni. Ezeket a dilemmédkat - Korach Mér vélemé-
nye szerint - nem sziinteti meg a gépesitett dokumentécié sem
/beleértve az automatikus forditédst is/; "csak egy forradalmi
étalakulds /talédn egy mesterséges, logikusan felépitett nyelv/
fog tudni rendet teremteni, s erre a mdsodik ipari forradalom-
nak legaldbb olyan szilksége lenne, mint amilyen sziiksége volt
az elsbnek az egységesitett méterrendszerre" /11/.

A dokumentum- tultermelés megsziintetése érdekében ajénla~
tos volna Vavilov nézetét is fontoléra venni /12/. "Feltétle-
niil minden erével arra kell tdrekedni, hogy az emberiséget
megszabaditeék a rossz és felesleges konyvek olvasdsdtél", s
ugyanigy - természetesen - minden mdsfajta rossz és felesleges
dokumentum olvasésétél is. "fltalédnosan iemert dolog, hogy a
szerz§ a legttbb esetben rossz biridléja sajdt munkdjdnak. Gyak-
ran nem veszi észre hibédit, mit sem tud a megelzd irodalom-
rél, onmagdt ismétli, nem tud megbirkézni a tirgydval, vagy
egyszeriien téved nyilvdnvaléan hibds dllitédsdban". Tehdt: a
dokumentumok értékelésének a kézirattal kellene kezdédnie, s
meg kellene akaddlyozni, hogy értéktelen /a dokumentdciét ké-
s6bb feleslegesen terhels/ dokumentumok kiaddsra keriiljenek.

Bizonydra sokat segitene & dokumentdcién a kiadéi tevé-
kenység megrendszabdlyozdsa. A nyugati kdnyv- és folyéiratki-
addst jellemz6 "anarchia" /13/ szinte lekiizdhetetlen akadélya
az eredményes dokumentdciés munkédnak. A folydéiratirodalom
anarchidjdnak felszémoldsdra Csapodi Csaba azt a radikdlis ja-
vaslatot teszi, hogy & folybiratkiaddst meg kell sziintetni, s
a tudoményos és miiszaki tanulmdnyokat foté vagy mikromdsolat-
ban, forditdsban dokumentdciés intézmények utjén kell nyilvé-
nossdgra hozni /14/. _ :

A dokumentum-tul termelést, illetve a dokumentdcids szol-
gélatok dltal feltdrt szakirodalom mennyiségét szembedllitva a
dokumentumokat olvasék, illetve a dokumentdciés szolgdl tatdso-
kat felhaszndldk szémdval, azt tapasztaljuk, hogy ez & szembe-
4111téds szinte elképeszts ardnytalansdgot mutat, a dokumentu-
mok széma rcppant nagy a& felhaszndlék széméhoz képest. Ez a
paradox helyzet egyben igen elszomorité is. A szakkényvtdros
1étrehozza a dokumentotékdt, osszegyiijti és felhaszndlhatévd
teszi valamely szakteriilet irodalmét, s akkor egyszerre csak
az deriil ki, hogy a rendszerezett,"tdlalt" szakirodalom irént
sincs meg a kells érdeklddés. Ezt a dilemmdt kell most elsf-
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sorban s ardnylag révid id§ alatt megssziintetniink, ha azt ~
akarjuk, hogy a valédi szakkényvtdrrd fejlsdott viallalatd
miigzaki kidnyvtdrak népgazdasdgunk szdmdra hasznos, nélkiltz-
hetetlen intézmények legyenek.
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-;. GYORE:s Library, special library, and documentation,
Biblictheka and documentotheka,/
From the point of wview of library science, our age -
according to Ranganathan - constitutes a transition from
Library to Library-service. The special library - and to
some extent the public library, too - is on the way of
becoming from the library proper, as taken in the old )
sense of the name /bibliotheka/, a library of the new type
/documentotheka/ performing the library-service involved
by the work of documentation as well. A special library
will fulfil its peculiar function - defined and examined in
detail by Ranganathan and Vormelker - if it developes more
and more intensively from bibliotheka into documentotheka,
One of the main characteristics of documentotheka is high
"information capacity" which 1t attains with collecting,
analyzing, and communicating with the experts concerned a
wide variety of documents /e.g. Research Reports/ fit for
the speediest publication of recent results. Such notions
of the library service may be traced back to centuries
before - of course in connection with books only /e.g. the
life-works of Dury and Cotton des Houssayes/, their recep-
tion and practical application on a large scale, however,
are being realized in our days, and, unfortunately, even
now in a way not quite so fast as would be desired. The
change over from bibliotheka to documentotheka in the
relation of the special libraries of enterprises in
Hungary has also begun, but its rate of development should
be increased by all means. Moreover, the most important
duty for special libraries is to promote more effectively
as hitherto the widespread use by research-work and natio-
nal production the technical literature compiled by
documentation, thus doing away with one of the worst
paradoxes in the field of documentation: the great
disproportion between "supply and demand".

+ . + - +
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