FOLYOIRATCIM-ROVIDITESEXK
A DOKUMENTACIOS GYAEKEORTLATBAN.

A felszabadulds kivetkeztében bedllott politikai, gazda-
sdgl és térsadalmi vdltozds hazdnkban szdmos olyan tevékeny-
8ég elftt tdrta fel a szabad cselekvée kapuit, amely azelStt
teljesen elszigetelt volt, s csak néhdny lelkes ember 4ldoze~
tos munkdjdra szoritkozott. Az a széleskdrii és egyre eredmé-
nyesebd dokumentdciés tevékenység, amely ma tudoményos, miivé-
szetli és mdas teriileteken orszdgszerte folyik, els8sorban azo-
. kat a sziikségleteket hivatott kielégiteni, amelyeket uj tér-
sadalmi viszonyaink tdmasztanak tudomédnyos és kulturdlis éle-
tink egész teriiletén. Egyre tSbb azokna* a hazdi kiadvdnyok-
nak a szédma, amelyek e széleskdrii dokumentdeiés tewékenység-
r8l adnek szdmot. Az egyes ezakteriiletek kdzponti jellegii do-
kumentdeiés intézményei mellett, a milszaki tudomdnyok teriile-
tén, csaknem minden ipari tdeca, a legtdbb nagylizem éa igen
sok tervezSiroda sajdt, kiildn dokumentdciés tevékenységet
folytat, s majd mindegyiknek sajdt referdldé lapja, vagy més
tdjékoztaté kiadwénya is van. ,

Nem ide tartozik annak hegvitatdsa, hogy - miutdn az 4t-
fedések é3 a rokonteriiletek miatt t8bb intézmény végzi el
ugyanazt a munkdt, /pl. azonos lapokat referdlnak/ s azt
mindegyikilk k6z1i a sajdt lapjéban - mennyiben mondhaté ‘he-
lyesnek és gazdasdgosnak - ez a gyakorlat?

Az azonban kétségteleniil kivdnatos, hogy ezek a kiadvé-
nyok az adatktzlések médszereit illetSen alkalmazkodjanak a
vonatkozé hazai szabvinyok elSirédsaihoz, vagy az dltaldnosman
elfogadott hazai és nemzetk8zi gyakorlathoz. Az egydntetiiség-
re vald torekvés koz0s érdek. Az egyes dokumentdeidés szervek
kdlcetnbsen egyméds munkéjdra vannak utalva, mégpedig mimél
kisebbek ezek a szervek, illetve minél sziikebb teriileten dol-
goznak, anndl ink4bb, mert tevékenységiik sziikségszeriien ki~
egésziti egymdet. Igen fontos tehdt, hogy az egyes szervek az
adatktzléaek, de kiildndsen a folybiratcim-réviditések médszere
tekintetében mihamarébb k6z0s nevezfire jussansk, Miszaki terii-
leten, hazai viszonylatban egyediil a "Szakirodalmi T4djékozta-
t6 Kiadvényok" c. MNOSZ 3398 - J - /54.VII./ sz. szabvényter-
vezet az OMK Miiszaki Lapszemléinek gyakorlatdt veszi figyelem-
be. Emellett a kiilfoldi folybéiratok cimeinek roviditési médja
nemecsak intézményenkint, hanem jénéhdny kiadvényndl még az
egyes példdnyokon beliil is Stletszeriien vdltozé, rendszerte-
len, s mint néhdny példa mutatja, kifejezetten rossz.

A nagykdnyvtdri gyakorlatban régéta alkalmazzdk a folyé-
iratcimekben leggyakrabban eléforduld “ozismert szavak egyez-
ményes roviditéseit /pl. Review = R.; Zeitung = Ztg.; Bulle-
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tin - B., stb./. A dokumentéeiés' gyakorlat a réviditési tech-
nikdt a maga céljaira tovdbbfejlesztette. A k¥nyvtdri  gyakor-
latban a tovdbbi lersvidités nem kivénatos, mert nehezitheti
a betiirendes desoroldst és félrevezetheti az olvasét. A szak-
irod+imi tdjékoztatd szolgdlatban mds a helyzet. Itt a rovi-
dités tovdbb mehet mindaddig, amig & lerdviditett szébél fel-
ismerh t6 az eredeti sz, A @€l itt nemcsak a kdnnyebb kezel-
het6ség, hanem pl. az is, hogy egy lapszemlében, ahol egyazon
folyéirat eime t6bb referdtum felett is szerepel, ez a cim
kevesebb helyet foglaljon el, A rendszertélen, vagy tulzott
lertvidités azonban megengedhetetlen, mert a rdvidités csak
akkor haszndlhat6é, ha a roviditésbll fejtdrés nélkil felismer-
heté a lertviditett ezé. Ha azonban nincs szabdly, vagy kiala-
kult gyakorlat, emely gédtat emelne a tulzdsoknak, az dnkényes
roviditések alkalmazédsa a legnagyobd ziir-zavar forrdsa léhet.

. l
! ) i
Az elsd jelentSs mii, amely a folydirat cimek rdviditésé-
hez 4dltaldnos érxrwényii elveket adott, & "World List of Scienti-
fie Periodicals" e. kiadvdny 1927-ben megjelent 2. kttete volt.
Bz a mii 25 000 tudoményos folyéirat lényeges adatait tartal-
mazza, 8 kozli azok megfeleld roviditéseit is. Bzt kovette a
francia "Code intermationale 4’ Abreviations des Titres de
Périodiques" e. kiadvény /1930/, emelynek 1932, évi bévitett
kiaddsa szabdlyozza az sltaldnos jellegii cimszavak /Report;
Journals Zeitschrifts;—~ Reps Jo3 Z.;/ réviditéseit is. E két
alapvetd mii inditotta el a folydiratcim-roviditések nemzetkdzi
szabvinyositdsdt. A mai Nemzetk6zi Szabvinyligyi Szervezet
/180/ eléde az ISA, lényegében védltozatlanmul vette &t a
"Codeo..." roviditéseit, s azokat 1938-ban megjelent 23. sz.
Bulletin-ében tette kozzé. A midsodik vildghdboru utédn t6bd
nemzetkszi konfereneia foglalkozott a folydiratcim-rdviditések
kérdésgvel. Ezek eredményeképpen 1953-ban fogadtdk el véglege-
gen az I80 erre vonatkozd ajénldsdt, amely mér 50 000 tudomé- -
nyos folydéirat cimét tartalmazza a megfelell roviditésekkel.
Hazédnkban az MNOSZ 3404-51. szabdlyozza a folydéiratcimek révi-
ditését a konyvtdrak, a dokumentédcibés szervek és a tudoményos
kiadvinyok folydiratcim-roviditéseire kiterjedé hatdllyal.

- K -

Néhdny Otletszeriien kivdlasztott tizemi® miiszaki szakiro-
dalmi t4jékoztatdé kiadvdny gyakorlatdbdél vett példa elegend$

x Egyszeriség kedvéért '"iizemi'"-nek neveziink a tovdbbiakban _
minden olyan kiadvényt, amelyet nem kGzponti szerv, vagy tudo-
ményos intézet ad ki.

-’
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anngk bemutatisdra, hogy ez a gyakor lat t80b b -
ségében alapvetSen helytelen.,
Eszrevételeinkkel csupdm médszertami "elsb-segélyt" kivénunk
nyujtani; azonban a mir felsorolt és a cikk végén taldlhaté
példék alkalmasak arra, hogy megkénnyiteék a helyes gyakorlat
kialakitéds4t, s ahhoz biztos alapokat nyujtsanak,

Az Epitéstudomdnyi Intézet kiaddsdban megjelen§ "Figyels
Szolgélat™ 1954. 15. szdménak T. oldaldn szerepel a kivetkezs
rﬁviditéss

COncrete & Constr, Eng.
ugyanezen fhzet 32, oldalédn: :

Coner, and Constr. Eng. =,
A folyéirat eredeti cime: 1

Concrete and Constructional . Engineering
helyea réoviditése pedig:

Concrete constr, Engng.
A kiadvény 14. oldalédn:

Meeh, Sztroity.
u.,0. pér sorral lentebb:

Mechanizaoija Sztrnityelsztvo.

Ennél a cimmnél a révidités médja helyea, helytelen azonban az
4tirds /transzliterdcié/ médja. Konyvtiri és dokumentdciés cé-
‘lokra az MNOSZ 3394-51. szabvdnyban foglalt 4tirési méd hasz-
nélandé- e szerint az idézett eim helyesen étirva:

Mehanizacija Sztroitel’sztvo
helyes roviditése pedig it
Meh, Sztroit. -
A 24, oldalon szerepel: .
: Journal of the ACI .
a 26, oldalon:
ACI proceedings
a 28. oldalor minddssze ennyi L3
~ .ACI, 1954.

Az elsb6, ami szembedtlik, az "ACI", amelyrSl csak sejtjiik,hogy
az az American Concrete Institute szigléja. Sulyos médszertani
hiba azonban az, hogy & harmadik esetben ez a sziglas egymagéd-
ben 411, teljes bizonytalansigban hagyva az olvasét /akinek
tdjékoztatasdt szolgalné/ afelfl, hogy az adott esetben vajjon
a Journal, a Proceedings, vagy esetleg egy harmadik elnevezésii
kiadvénya-e az ACI-nak az, amelybSl a t4djékoztatdst vette.
Feltéve, hogy az ACI valéban a vélt cim helyett 411, s ismét .
feltételezve, hogy az intézmény nevének aziglﬁja éltaldnosan
ismert és hasznélt,

az. elad esetben: \
J.-0of ACT
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a mésodik. esetben:

.&.GI, .Proc. ’
vagy
Proc. ACI
révidités megengedhets ugyan, de helyesebb
Je Amer, Concrete Inst.,
illetve
Proc. Amer. Concrete Inst.

Az emlitett kiadvény réviditései rendszertelenek és kdvetke-
zetlenek. Komoly médszertani hiba,hogy egyazon folyéirat- cime
ugyanazon kiadvédnyban t5bbféle vdltozatban is szerepel. ¢

A Bénydszaeti Tervez§ Intézet "Bényaszellbztetés" c. sok-
gszorositott bibliogréfidje /kiadés, vagy megjelenés idSpontjdt
nem tinteti fel/ 1, oldalédn jelkules nélkil a kovetkezbk sze-
repelnek:

Schl/E valésziniis Schligel und Eisen

Bergbt. - Bergbautechnik
Bergb. Rund. - Bergbaurundschau
Coll. G. - " Colliery Guardian
Min. JRL. - Mining Journal

6L - ? /Gliickauf?/

1c ? /Iron and Coal?/
VDI ? /melyik?/

A rbéviditések ilyen médja megengadhetetlen. E roviditések ko-
ziil egynéhény ugysn a gyakorlott szakember 4ltal némi fejtorés
utén megfejtheté - nem biztos azonban,hogy a kindlkozé megfej-
tés helyes, még kevésbdé az, hogy az olvaasdt tdjékoztatje-e? -
Mér pedig itt ez =& Iegfontoaabb. :
Vegyiik sorra a lapokat:

'Schligel und Eisen 1rdviditve:s Schlégel us Eisen

Bergbeutechnik - Az egyszavas cimeket a gya~
' korlatban nem révidithet jiik.
Bergbau Rund&chau - Bergbau Rdsch.
Colliery Guardian L Cé1ll. Guard.; & G. az olasz
‘ Giornale régdéta alkalmazott -
s roviditése. '
Mining Journal . -"a Min. J.; a Journal régéta
. © kdzismert roviditése: J.
GLY, _ : az ilyen révidités haszndl-
‘} hatatlan, tehdt megengedhe-
Ic ; L tetlen.
VDI : A VDI-nek t3bb kiadvinya van

/VDI. Nachr.,vagy Z.VDI,stb/
A réviditésbll.éppen a meg-
kiilonbozteté szd roviditését
“kihagyni értelmetlen dolog.
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Szinvonaldt, médszerességét és tartalmdt tekintve, messze
a tobbi iizemi tdjékoztatdé kiadviny felett 411 az Egyesiilt Izz6
Rt. "Miiszaki Folydiratok Cikkeinek kivonatai' c. lapszemléje.A
folyéiratok cimeit tulnyomérészt helyesen, s ami éppen ilyen
fontos, kovetkezetesen réviditi. Az 1954. 17-20. /méjus-augusz-
tus/ szdmban taldlt helytelen roviditések komil egynéhényat az
alantiak szerint mddoaitunk:

870. oldal ) . Zspur., anal., him.
- helyesent Zs. anal. Him.
877. oldal Zsur, Fiz, Hinm,.
‘ helyesen: Zs. fiz, Him.
880¢ oldal In-d- a-. Engng. ch.em,.
helyesen: Ind. engng. Chem.
884. oldal "Ze. L. ange. P_hyﬂa_
helyesens Z. angew. Phys.
891- oldal . Je Scie Inﬂ;tri
helyesent J. sei. Instr,
895. oldal Ind. Diam. Rev.
helyesens Ind. Piamond R.

Az idézett hibds roviditések azonban kdvetkezetesek, s.legtébb
esetben egyeznek a folyéiratjegyzékben alédhuzott roviditések-
kel, 8 igy & szokdsostél, vagy a szabvényostdl eltérd médju-
kért kifogdsolhatdk.

Ugyanezzel az indokolédssal kifogésolhaté a Csepel Auté-
gyér 1954. jun. 30-én megjelent “8. sz. Tdjékoztatd Szolgdlat"-
dban /amely a folyéiratcimeket egyébként nem rdviditi/.szerep-
18

Machinery /am./
Machinery /angy

zéréjelven alkalmazott megkiilonboztets jelzése is. A gyakorlat
és a vonatkozé aszabvdnyok szerint, az azonos cimii, kiilénbszd
helyeken megjelendé lapok esetében laghelyesebb a megjelenéal _
hely feltuntetéae, vagyis:

Machinery /New York/
Hachinery /London/

Az emlitett példdban "amerikai', vagy "angol" megkiilénbdztetés
mér azért is kifogdsolhaté, mert van olyan nézet is, amely sze-
rint "amerikai" inkdbb foldrajzi megjeldlés, az "angol'pedig

éppen ebben a viszonylatban kevésbbé a nemzetiség, mint ink4bb
egy nyelvteriilet félreérthetetlen meghatirozdjaként kindlkozik.

-

N

Bir a szabvanyok alkotdi az érdekeltek széleskdrii meghall-
gatdsdval végzik szabvdnyalkotdi munks jukat, végsé fokon mégis
a konyvtdrosok és a dokumentalisték azok, akiknek napi munkijé-
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ban konkretizdlédhatnak a szabvdnyok esetleges hidnyosségai,

8 1gy azok kikiisz5bdléséhez elsbSsorban jdrulhatnak hozzd. Fi-
gyelembe véve, hogy 8 Jjelenleg érvénybdben
l1év 8 vonatkozb Eggx;r szabvény 1951-ben, tehdt a "World
List..." legutolsé /1952/ kiadésa és az I80 mir emlitett ajén-
l4sénak elfogaddsa /1953/ el8tt jelent meg, s hogy 1951-ben
hazénkban még nem voltak ismeretesek a szovjet Referativniij
Zsurnal fiizeteinek a szovjet folydéiratokra vonatkozéan irdnyt
mutatéd réviditésel -~ ez a szabvény a hazai gyakorlat szdméra
még mindig jé és lényeges : mdédositdsokra nem szorul.

' A szovjet folyéiratok esetében vdrhaté, hogy a Referdtiv-
nilj Zsurnal roviditései elSbb-utébd tért héditanak. E folyéb-
iratok cimeit ez a lap, & visszadllitds nehézsége nélkiill erd-
sebben' rdviditi, mint azt a hazai ezabvdny engedi. Ugy véljik,
hogy & szovjet referdlé lapok vonatkozdé réviditéseinek megho-
nositédsa, amellett, hogy a miiszaki td4jékoztaté szolgdlat ré-
8zére elfnyds, szabvdnyalkotéink munkdjét is kénnyitens.

Ha elfogadjuk azt a meghatdrozédst, hogy a dockumentécié
fogalma az aﬂutok gyiijtését, rendezését és kizreaddsit egylit—
tesen jelenti, ‘akkor az egyes intézmények szilkebd teriileten
folytntott eme tevékenysége akkor sem lehet Oncélu, ha azt a
sajét céljaikra végzik. MArpedig a folydiratecimeknek a felis-
merhetetlenséglig valé lerdviditése, s6t igen. gyakran eltorzitéd-
ga, oncéluvd és a nem "beavatottak" részére haszndlhatatlannéd
teszi a még egyébként legjobd széndékkal folytatott tevékeny-
s8ég eredményeit is. Bdrmily ismertek legyenek is egyes folyd-
iratok cimei & szakmabeliek el8tt, azok semmiképpen sem vonha~-
t6k be a csak dltaluk haszndlt u.n. szakmai nyelv szdkincsébe.
Minden adat, amit egy ilyen szerv létazélag csak a maga javdra

gyijt ©ssze egyben kdzhasznu is.

El6ljéréban az adatktzlések, de kiilténdsen a folyéiratcim-
roviditések kérdésében slirgettiik az egyontetii gyakorlat kiala-
kitdsdt. Az adatkbzlések médja - értve ez alatt a bibliogrifiai
adatok sorrendiségét - valdéban sokféle, s gyakran éppugy, mint
a folyéiratcimek esetében egyazon kiadvényon beliil is védltozé.
Az adatok azonban mégha nem is szabvdnyszerii sorrendben, de
minden cim mellett megvannak, s beldliikk legaldbd annyi, ameny-
nyi a hivatkozott cikk megtaldldsdhoz elegendf. — Mit ér azon-
ban az, hogy a tébbi adat jé, ha a leglényegesebb, a folydirat
cime felismerhetetlen? - Ez indokolja azt is, hogy miért éppen
a folyéiratcim-réviditések kérdését vetettiik fel elsének, ami-
kor az ilizemi t4jékoztaté kiadvidnyok médszertani elemzésébe fog-
tunk.- .

- Dr. Fejér Istvén
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