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Készséggel elismerem, hogy az dltalam irt eikk "Ellenlr-
zés a leltdrkdnyv alapjdn" eimii fejezetébe ertelemzavaré mon-
dat keriilt. _

Az &llomdnynak a leltdrkonyvvel torténd kozvetlen egybe-
vetését - mint ellenfrzési médszert - elsSsorban arra az eset-
re ajédnlottam, ha a raktdrozdsi rend szorosan kéveti a beérke-~
zést, azaz a leltdri sorrendet. Csakis ebben az esetben dllja
meg helyét d1litdsom: két munkaerd napi munkdjédval 800 - 1000
kttet adatainak egybevetése.

Idézem Grigorev, Ju.V.: A kdnyvtdri dllomdny és katalé-—
gusok ellendrzése e. mivébSl az erre vonatkozé részt: '"Ha tel-
jes pontossiggal és megbizhatdsdggal végzik /t.l. a kbtet és a
leltérkidnyv Ssszehasonlitédsdt/, akkor az ellenSrzésnek ez a
médja a leghosszadalmasabb, mert legtdbb kényvtdrunkban a kony-
vek sorrendje nem egyezik meg azzal a sorrenddel, amely szerint
- a kbnyveket a leltdrkonyvbe bejegyezték, t.i. a kdnyvtdrba valé
érkezés sorrendjében. Ennek folytén az ellendrzésnek ez a médja
a leltdri szdmok keresgélése miatt igen hosszu idét wesz igény-
be. Emiatt a leltédrkdnyvek alapjén valdé ellenSrzésre megdllapi-
tott normdk igen alascsonyak: 1-2 £6b61 4116 dbrigddra egy nyole-
éréds munkanapra 600-800 kényv." Az idézet alapjdn tehdt a rek-
tdri rend és a leltdri bejegyzések sorrendi azonosséga esetén
redlisnak 1l4tszik a 800 - 1000 kotet behasonlitdsa is.

© Az Adltalam irt cikknek szébanforgd fejezete ezt a koriil-
ményt valdéban nem hangsulyozza ki megfeleld médon és félreér-
tésre ad alkalmat,

Benedek Jen§
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