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MOSZKVÁBAN "A TÁJÉKOZTATÁS ELMÉLETI ALAPJAI" TÉMAKÖRÉBEN 
MEGTARTOTT SZIMPÓZIUMÁN ELHANGZOTT ELŐADÁS 

S z e p e s v á r y T a m á s - V a j d a E r i k 
Országos Musza* Koncár t\ Dokumefitacos ̂ oiDO^t 

1. BEVEZETÉS 

Az újkor, különösképpen p e d i g J e l e n k o r u n k tudományát a d i f f e r e n ­
ciálódás és integrálódás f o l y a m a t a J e l l e m z i . E f o g a l m a k k i f e j e z i k az 
e g y e s tudományok önállósulási folyamatát, de u g y a n a k k o r J e l z i k a z ön­
állósult tudományok közötti - e g y r e b o n y o l u l t a b b - összefüggéseket 
i s . 

E z a f o l y a m a t szükségszerűen m e g i n g a t t a a tudományok felosztásá­
n a k hagyományosan k i a l a k u l t rendszerét i s . Az általánosan i s m e r t éa 
e l f o g a d o t t tudományfelosztási r e n d s z e r e k - BACON óta - h i e r a r c h i k u s a n 
osztották f e l a,z e m b e r i tudomány egész területét, tehát a z e g y e s t u ­
dományágak e g y e t l e n nagy "családfa" különböző ágain, a h i e r a r c h i a kü­
lönböző s z i n t j e i n h e l y e z k e d t e k e l . A valóság az utóbbi időben e g y r e 
inkább mutat o l y a n jelenségeket a tudományok egymás közötti k a p c s o l a ­
tában, a m e l y e k a "családfa" e g y e s csomópontjai között sajátos, háló­
szerű összefüggést t e r e m t e n e k . Különösen s o k i l y e n összefüggést tárt 
f e l a "tudományok tudományának" / " a o i e n c e o f a c i e n c e " / a z utóbbi i ¬
dőben nagymértékben megnövekedett i r o d a l m a / l , 2/. A legújabb fejlő­
désre különösen jellemző o l y a n "interdiszciplináris" tudományágak 
megjelenése, m i n t például a m i l y e n a k i b e r n e t i k a , a kommunikáció elmé­
l e t e , sőt - b i z o n y o s értelemben - J e l e n vizsgálódásunk tárgya, a z i n ­
f o r m a t i k a I s . E z e k r e a z interdiszciplináris tudományágakra jellemző, 
hogy mind módszereik, mind vizsgálódásuk tárgyai egyben más tudomány­
ágak módszerei, i l l e t v e tárgyai i s , csupán általános céljuk, a való­
ság megközelítésének általuk követett e l v e és az e tudományágak meg­
születését eredményező f i ellentót különbözteti meg őket a többi t u ­
dománytól, a v a t j a őket önálló tudományos diszciplínákká, a m e l y e k - a 
f e n t i g o n d o l a t o k szem előtt tartásával i s - besorolhatók a tudományok 
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hagyományosan k i a l a k u l t rendszerétiek v a l a m e l y i k nagy osztályába. 

E m e l l e t t , teljességre való* törekvés nélkül, de m i n t a XX, szá­
z a d r a - különösen annak második felére, a tudományos-technikai f o r r a ­
dalom korszakára - jellemző tényt emiitjük, hogy mai tudományos p r o b ­
lémáinkban / p l . ürkutetás/ jónéhány u j tudományág csirái élnek, továb­
bá, hogy s o k o l y a n problémát, amely korábDan i s létezett, de nem szá­
mított tudományos problémának / p l . üzemszervezés, szervezéstudomány/ 
ma c s a k a tudomány segítségével l e h e t m e g o l d a n i , 

E vázlatos bevezető i s érzékelteti talán, hogy egy u j tudomány­
ág "elhelyezése" a tudományok rendszerében - különösen, h a a z nem un. 
k l a s s z i k u s tudományág - b o n y o l u l t a b b , mint a korábbi k o r o k b a n . 

A m a r i i z m u s s z e r i n t a tudomány a valóság /természet, társadalom/ 
lényegi k a p c s o l a t a i n a k , szükségszerű Összefüggéseinek visszatükröző­
dése, a természet, a társadalom és a gondolkodás törvényeinek a r e n d ­
s z e r e / ? / • 

M inél b o n y o l u l t a b b a természeti, társadalmi valóság, minél ösz-
s z e t e t t e b b e k a k a p c s o l a t o k , v i s z o n y o k , annál nehezebb a z e g y e s t u d o ­
mányágak elhatárolása. M i v e l a tudomány sem egyszerű visszatűkrözéBe 
a létnek, hanem e g y s z e r r e J e l e n t i s m e r e t e t , módszert, elméletet, g y a ­
k o r l a t o t , eljárást éa alkalmazást, i l l e t v e e z e k kompiéi együttesét, 
rendszerét, a f e l a d a t tovább n e h e z e d i k . 

2. AZ INFORMATIKA MINT ÖNÁLLÓ TUDOMÁNYOS D I S Z C I P U R A 

Tény, hogy a z i p a r i l a g f e j l e t t országokban, de már a még fejlő­
désben levő országokban i s f o l y i k tudományos tájékoztatási tevékeny­
ség. A társadalmi igény - s e r r e s o k példa v a n a történelemben - e¬
lőbb létrehozta a tevékenységet, m i n t annak elméletét. A tájékoztatá­
s i tevékenység magas szintű művelése /SzD, USA, A n g l i a , KSZK/ bizonyá­
r a hozzájárult ahhoz, hogy ma már e g y r e többet f o g l a l k o z n a k - világ­
s z e r t e - e tevékenység elméleti kérdéseivel i s / 4 , 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
1 1 / . 

A hivatkozásban e m i i t e t t szerzők általánosnak mondható vélemé­
nye s z e r i n t a tudományos tájékoztatás elmélete,melynek különböző e l n e ­
vezéseket a d n a k / i n f o r m a t i k a , információtudomány, információ és doku­
mentáció, d o k u m e n t a l i s z t i k a s t b . / Önálló tudományággá vált. A magunk 
részéről e tudományág megnevezéseként a z i n f o r m a t i k a szót használjuk, 
MIHAJLOV, CSERNUJ ős G I L J A R E V S Z K I J terminológiája s z e r i n t / 1 2 / . A z t 
a tevékenységet p e d i g , a m e l l y e l ez a tudományos diszciplína f o g l a l k o ­
z i k , i t t és a továbbiakban tudományos tájékoztatásnak nevezzük, jól­
l e h e t tisztában vagyunk e meghatározás b i z o n y o s ellentmondásaival. 
A "tudományos tájékoztatás" kifejezés u g y a n i s értelmezhető ugy, m i n t 
tudományos módszerekkel végzett bárminemű tájékoztatási tevékenység, 
nem p e d i g - ahogy a z t mi i s értelmezzük - a tudományról, annak i s m e ­
reteiről végzett tájékoztatás. Másfelől maga a tudomány szó i s bőveb­
ben értelmezendő ebben az e s e t b e n , m i v e l i d e értendő a technikával, 
a gazdasági élettel s t b . k a p c s o l a t o s , valóban tudományos mődszerek-
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k e l végzett tájékoztatás i s . V i t a t o t t kérdés a z o n b a n , hogy ez az -
e z e k s z e r i n t létező - tudományág a természettudományok / e s e t l e g a c 
un. e g z a k t tudományok/, a társadalomtudományok vagy a "gondolkodás'•¬
tudományok körébe t a r t o z i k - e . 

A bizonytalanság o k a egyfelől a z , hogy a tájékoztatási f o l y a m a t 
során előállított, gyűjtött, f e l d o l g o z o t t , közvetített ée felhasznált 
információk a tudomány, i l l e t v e a g y a k o r l a t különböző területeire t a r ­
t o z n a k . További bizonytalanságot okoz a z a körülmény i s , hogy a tájé­
koztatás széles körben a l k a l m a z z a más tudományágak módszerelt, eszkö­
z e i t és eredményeit. Végiül félreértésre ad o k o t g y a k r a n az a körül­
mény i s , hogy s o k évszázadon át a domináns információhordozó a könyv, 
i l l e t v e a n y o m t a t o t t iráemü v o l t , és ez látszólag bonyolulttá t e s z i 
az i n f o r m a t i k a és a n y o m t a t o t t Írásművek különböző kérdéseivel f o g l a l ­
kozó iBmeretágak /különösen a könyvtári i s m e r e t e k / viszonyát. 

B i z o n y i t o t t - e v a j o n valóban, hogy az i n f o r m a t i k a önálló tudomá­
n y o s diszoiplinévá vált? 

Ha e l f o g a d j u k a z t a meghatározást, hogy egy / m i n d i g v i s z o n y l a g o ­
s a n / független tudományág kialakulása akkor megy végbe, h a a Jelensé­
gek elég nagy c s o p o r t j a válik Ismeretessé, amelyek összefüggéseire, 
i l l e t v e törvényeire u g y a n a z a fű ellentét jellemző, ugy nézetünk s z e ­
r i n t az i n f o r m a t i k a önálló diszciplínaként történt megszületése v i ­
t a t h a t a t l a n . W ellentétnek e vonatkozásban a társadalom, i l l e t v e a 
társadalom e g y e s e g y e d e i n e k , s z e r v e z e t e i n e k objektív információigénye 
és a z e m i i t e t t egyadek, i l l e t v e s z e r v e z e t e k v i s z o n y l a g o s tájékozatlan­
sága között fennálló ellentétet tekintjük. 

E z z e l k a p c s o l a t b a n a z o n n a l felmerül a kérdés, hogy i l y e n érte­
lemben ez a z ellentét nem Örök kategória-e, h i s z e n a társadalom e g y e s 
e g y e d e i már.az ember kialakulása óta o l y a n o b j e k t i v informacióigény-
n y e l r e n d e l k e z t e k , amely nem v o l t azonnal kielégíthető, sőt amelynek 
optimális kielégítése nem i s v o l t megvalósítható. A minőségi válto­
zást azonban az o k o z t a , hogy a társadalom és a tudomány isszefüggé-
s e i n e k rendkívül bonyolulttá válása, az emberiség szaporodása, az i n ­
formációk mennyiségének rendkívüli növekedése s t b . következtében ob­ 
jektív ellentét lépett f e l a társadalom birtokában léyó. i l l e t v e az  
éVyes ggva^e--: vr;:;' 6I-T--.. •'. a l zaí "aega :°re^r,e t e , 3isa.1stit.-ia:.:> i n -
f o r - j . c i c k között i s . Például az újkor kezdetén, különösképpen p e d i g 
a korábbi korszakokban, az egye3 tudományágak művelői i s k o l a i ^ k é p z é s , 
levelezés, személyes érintkezés, nem utolsó s o r b a n p e d i g személyes 
t a p a s z t a l a t o k és kisárletek utján lényegében birtokába j u t h a t t a k mind­
azok n a k az információknak, a m e l y e k k e l a társadalom saját tudományáguk 
szempontjából r e n d e l k e z e t t . E z a lehetőség, a m i n t a z közismert, k o r ­
s z a k u n k b a n mess^emeníen megszűnt. 

Magának az említett fő ellentétnek léte szükségszerűvé t e t t e az 
i n f o r m a t i k a kialakulásét. E f o l y a m a t o t egyébként a kommunikáció f o ­
lyamatának differenciálódását tárgyalva, történelmi fejlődésében i s 
nyomon f o g j u k követni. Síem vállalkozunk a r r a , hogy a z I n f o r m a t i k a 
tárgyát tudományos igénnyel definiáljuk. Megkíséreljük a z o n b a n , hogy 
- a m e n n y i r e ez tárgyunkhoz szükséges - magyarázatát a d j u k . 
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A legegyszerűbb - de aok félreértéére a l k a l m a t adó- - definíció" 
s z e r i n t a z I n f o r m a t i k a tárgya maga az információ. Az információ f o ­
galma a z o n b a n már maga sem egységes. Ennek e g y i k oka a z , hogy a z i n ­
formatikán k i v t l l i s számos tudományág a l k a l m a z z a a z információ f o g a l ­
mát, mégpedig i g e n különböző értelmezésben. Hadd h i v a t k o z z u n k i t t a 
B r o c k h a u s ABC d e r W i s s e n s c h a f t , a z O x f o r d D i c t i o n a r y és a magyar l e ­
x i k o n o k meghatározásaira: információ = beszédhang, j e l , szám, f i z i ­
k a i mennyiség, h i r , tájékozódás, tudakozódás, értesülés, felvilágosí­
tás s t b . Közismert a m a t e m a t i k a i információelmélet i l y e n egyszerűen, 
egy szóval k l sem fejezhető információfogalma. A z z a l tehát, hogy a z 
I n f o r m a t i k a tárgyának a z információt tekinthetnők, még önmagában nem 
a d t u n k v o l n a p o n t o s definíciót, de még magyarázatot sem. 

E l v b e n sem értünk a z o n b a n e g y e t e z z e l a meghatározással. Éppen 
a z informatikának a tudományok rendszerében való elhelyezésével kap­
c s o l a t o s a n okoz számos, a g y a k o r l a t i munkában i s hibákra vezető téve­
dést ez a felfogás. Ha u g y a n i s a z információt, mint o b j e k t u m o t , m i n t 
a tájékoztatás f o l y a m a t a 3orán közvetített hírt, j e l e t s t b . t e k i n t ­
jük az i n f o r m a t i k a tárgyának, a k k o r rövidesen világossá vélik, hogy 
például egy kémiai információ vizsgálata, értékelése, felhasználása 
a kémia tudományának területére, a kémia művelőinek feladatkörébe 
t a r t o z i k . Ugyanez áll természetesen minden egyéb információra e g y a ­
ránt. Ha a z i n f o r m a t i k a tárgya valóban a z információ l e n n e i l y e n ér­
te l e m b e n , a k k o r a l i g h a beszélhetnénk u j diszciplínáról, h i s z e n mind­
a z o k a diszciplínák, a m e l y e k kutatási, vizsgálati körébe e z e k a z i n ­
formációk t a r t o z n a k , már hosszabb-rövidebb i d e j e , g y a k r a n évszázadok, 
sőt évezredek óta k i a l a k u l t a k . 

Nézetünk s z e r i n t a z i n f o r m a t i k a tárgya az a fol.ya.nat, a m e l y n e k  
során az információ az "adótól" a "vevőhöz" e l j u t , v a l a m i n t az a  
r e n d s z e r , amelynek k e r e t e i n belül e z a f o l y a m a t l e z a j l i k . Az I n f o r m a ­
t i k a tárgykörébe t a r t o z i k tehát maga az "ad.í" / a z i s m e r e t e k e t i n f o r ­
mációkká alakító tudós, a "szerző" e t b . / , m i n t a z információs r e n d ­
s z e r kiindulő p o n t j a ; de i d e t a r t o z i k u g y a n i l y e n mértékben a "vevő" 
/ a z információ-felhasználó/ l s , és mindazok a z eszközök, módszerek 
és eljárások, amelyek e két végpont között a r e n d s z e r alkotóelemeit 
képezik. E z a nézet egyébként a s z a k i r o d a l o m b a n nem i s m e r e t l e n /töb­
bek közötti 1 3 / . 

Kétségtelen, hogy ez a magyarázat még túlságosan bő, m i v e l e 
r e n d s z e r b e , i l l e t v e f o l y a m a t b a tulajdonképpen a társadalom egész tá­
jékoztatási és tájékozódási r e n d s z e r e belefér, ennek egészével p e d i g 
a társadalmi kommunikáció elmélete f o g l a l k o z i k . Álláspontunk s z e r i n t 
a tudományos tájékoztatás abban a z értelemben, ahogy a z t a korábbiak­
ban említettük, a kommunikációs f o l y a m a t , a kommunikációs r e n d s z e r 
s p e c i f i k u m a ás ennek megfelelően a z i n f o r m a t i k a i s a kommunikáció e l ­
méletének történelmileg k i a l a k u l t sajátos, önálló diszciplínává f e j ­
lődött ága. 
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3. AZ INFORMATIKA KIALAKULÁSA A TÁRSADALMI MUNKAMEGOSZTÁS SORÁN 

Maga a táré ad a l m i kommunikáció" a z emberiséggel egyidős kategó­
r i a . A kommunikáció' sajátos ágai, s p e c i f i k u m a i a z o n b a n a társadalmi 
munkámégoeztás során a l a k u l t a k k i . Hasonlóképpen a kommunikációval, 
i l l e t v e a kommunikáció e g y e s s p e c i f i k u s ágaival foglalkozó elméletek 
i s a társadalmi munkamegosztás során Jöttek létre, m i n t tudományos 
tevékenységi ágak, i l l e t v e m i n t tudományos diszciplínák. 

MIHAJLOV, CSERHŰJ és G I L J A R E V S Z K I J idézett müvükben / * / részle­
t e s e n e l e m z i k a z t a f o l y a m a t o t , a m e l y a tudományos tájékoztatás k i ­
alakulására v e z e t e t t . Maga a tudományos tevékenység i s a társadalmi 
munkamegosztás v i s z o n y l a g f e j l e t t fokán vált e l a termelő tevékeny­
ségtől, mind magának a tevékenységnek elkülönülésével, mind p e d i g a. 
tudományt hordozó személyek sajátos műveltségével, funkciójával s t b . 
A következő lépés a tudomány területén bekövetkező horizontális mun­
kamegosztás v o l t , v a g y i s az e g y e s s z a k i s m e r e t e k , utóbb a z e g y e a d i s z ­
ciplínák kialakulása. E z t követte - ismét évszázadok multán - a z a 
vertikális munkamegosztás, a m i k o r a tudományok elméleti és kísérleti 
ága különült e l b i z o n y o s mértékig, különösen a természettudományok 
területén. M i n d e z e k e t a f o l y a m a t o k a t általában a z i s m e r e t a n y a g bővü­
lése eredményezte, és ebből adódóan a tudósok munkaszervezésének kö­
vetelményei. A társadalomnak u g y a n i s kezdettől f o g v a létérdeke v o l t -
ugyanúgy, m i n t az a n y a g i termelés területén - hogy a tudományos mun­
kát optimális "termelékenységgel" végezzék. Az ezután következő lép­
cső, a z u n . a l k a l m a z o t t tudományok megjelenése, már u g y a n a r r a a k o r ­
s z a k r a e s i k , a m i k o r egy más t i p u s u munkamegosztás 1 B bekövetkezett, 
mégpedig a z , ami témánk szempontjából a legjelentősebbnek tekinthető. 

Maga a kommunikáció végigkísérte az egész e m i i t e t t f o l y a m a t o t . 
A tudományos tevékenység kiválása a közvetlen termelési folyamatból 
éa önállósulása a r r a v e z e t e t t , hogy a tudományos kommunikáció i s Ön­ 
állósult, sajátos ismertető j e g y e k r e t e t t s z e r t , v a g y i s része marádT  
u^var, az általános társadalmi kommunikációnak, de e z e n belül sajátos  
formákat öltött, specifikummá vált. A tudományos kommunikációs f o l y a ­
matnak és r e n d s z e r n e k kezdettől f o g v a két főszereplője v o l t : a t u d o ­
mányos információk "adója" és e z e k n e k az információknak a "vevője". 

Az a f o l y a m a t , a m e l y n e k során a tudományos kommunikáció a z álta­
lános társadalmi kommunikáció specifikumává a l a k u l t , m i n t e g y k i e m e l ­
k e d e t t a z általános kommunikáció keretéből, még nem eredményezte a z t , 
hogy e f o l y a m a t kivált v o l n a a tudományos tevékenység egész f o l y a m a ­
tából. Ennek oka az v o l t , hogy a z előbb e m i i t e t t két szereplő, a z a ¬
dó és a vevő, lényegében u g y a n a z a Bzemély v o l t . Minden tudós e g y s z e -
mélyben információkat " t e r m e l t " és információkat használt f e l , a z e ¬
g y e s tudósok k a p c s o l a t a a z o n b a n közvetlen v o l t , és információ-adói, 
i l l e t v e információ-vevői tevékenységüket általános tudományos tevé­
kenységük k e r e t e i n belül folytatták. E z a tény ebben a z időben nem 
hogy nem csökkentette tudományos munkájuk "termelékenységét", hanem 
éppen ennek feltétele v o l t . 

Ezután következett be a z a - tárgyunk szempontjából döntő - v á l ­
tozás, a m i k o r a tudomány, a gazdaság, a tudományos források egész 
r e n d s z e r e o l y a n bonyolulttá vált, hogy az adó és a vevő e l s z a k a d t e g y -
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máétól. Jóllehet minden tudóé továbbra i s t e r m e l t ás felhasznált i n ¬
formációkat, nem v o l t többé képes a r r a , hogy összes adó-, i l l e t v e v e ­
vő-partnereivel közvetlen k a p c s o l a t b a n álljon, munkája termelékeny­
ségének csökkenése nélkül nem l e h e t e t t többé egyedüli hordozója a t u ­
dományos kommunikációs f o l y a m a t n a k . E z a fejlődési f o k , m i n t ahogy 
a z általánosan i s m e r t , lényegében a tudományos folyóiratok elterjedé­
sével vált felismerhetővé. A folyóirat-irodalom természetesen nem o¬
k a v o l t e nnek a jelenségnek, hanem a folyóiratok elterjedése u g y a n a n ­
nak a növekvő i s m e r e t a n y a g n a k , ugyanannak a b o n y o l u l t a b b tudományos 
forrás-szerkezetnek tükörképe v o l t , aminek következménye a kommuniká­
ciós lánc "megszakadása", a tudományos kommunikáció első válsága l e t t . 

E m e g i n d u l t f o l y a m a t a z utolsó két évazázad folyamán gyorsuló ü— 
temben h a l a d t előre. Már k e z d e t b e n m e g j e l e n t , később p e d i g tipikussá 
vált a tudományos kommunikációs f o l y a m a t h a r m a d i k szereplője, a t u d o ­
mányos kommunikációk közvetítője. I t t nem a t e c h n i k a i közvetítőkre 
/kiadó, szerkesztő, nyomdász s t b . / gondolunk, hanem a r r a a személyre, 
a k i n e k funkciója az i s m e r e t a n y a g gyűjtése, rendezése és rendelkezésre 
bocsátása l e t t , v a g y i s a z informátorra / I n f o r m a t i o n o f f i o e r , dokumen-
t a l i s t a , tájékoztatási szakember s t b . / , a tudományos tájékoztatási f o ­
l y a m a t j e l l e g z e t e s közvetítő szereplőjére. 

A f e n t i e k b e n vázolt f o l y a m a t természetesen nem t e l j e s egyértel­
műséggel és egymásutánisággal z a j l o t t l e . Mégis megengedhetjük ma­
gunknak a f e n t i absztrakciót, mert kétségtelen, hogy a fejlődés fő 
v o n a l a ez v o l t . E z e n a ponton tehát a kép még t i s z t a . A tudományos 
tájékoztatási tevékenység, m i n t a munkamegosztás produktuma, előbb / a 
tudományos tevékenység leválásával együtt/ a z általános társadalmi 
kommunikációból, utóbb p e d i g a fejlődőé magaeabb fokán a tudományos 
tevékenység egeszéből vált k i . 

A későbbiekben számos o l y a n tényező következett be, amely e z t a 
tisztánlátást b i z o n y o s mértékig elhomályosítja. E z e k közül első h e ­
l y e n e m l l t j U k a z t , hogy a z előbb említett személyek szerepét e g y r e 
inkább intézmények vették át, mind az információk "termelőinek", mind 
felhasználóinak vonatkozásában /kutatóintézetek, termelővállalatok, 
sőt a z állam különböző igazgatási s z e r v e i / , utóbb p e d i g a z informá­
t o r , a h a r m a d i k főszereplő i s intézményesített formát n y e r a dokumen­
táció ée a z információ különböző intézményeiben. 

A másik zavaró tényezőről már megemlékeztünk: e z a z a jelenség, 
hogy a z informátor, v a g y i s a tudományos tájékoztatási tevékenység 
hordozójának f e l a d a t a , s z e r e p e jelentős mértékben i g a z o d i k a z általa 
közvetített információk tartalmához, i g y a z a látszat k e l e t k e z h e t , 
hogy a tudományos tájékoztatási tevékenység fö törvényszerűségei a 
közvetített tudományág törvényszerűségei között keresendők. 

Végül a h a r m a d i k i l y e n zavaró tényező a z , hogy a z informátor 
feladatának bonyolultabbá váláséval e g y r e több elméleti s z a k i s m e r e t 
és t e c h n i k a i eszköz alkalmazása vált szükségessé. Az informátor f e g y ­
vertárába kerültek mindazok a határterületi diszciplínák,amelyeknek a 
módszereit felhasználja / s z e m a n t i k a , m a t e m a t i k a i információelmélet, 
pszichológia, szociológia, k i b e r n e t i k a s t b . / , A t e c h n i k a i eszközök 
között talán elég, h a a számítástechnika és a reprográfia szintén 
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e g y r e b o n y o l u l t a b b , és tájékoztatási célokra i s specializálódó 1 e s z ­
köztárára i s u t a l u n k . 

M i n d e z e k a tényezók a z o n b a n nem változtatnak a z o n a történelmi 
f o l y a m a t o n , a m e l y n e k sorén a tudományos tájékoztatás k i a l a k u l t , u -
gyanugy, ahogy nem változtatnak a z o n sem, hogy a tudományos tájékoz­
tatás a társadalmi kommunikáció e g y i k válfaja. 

A munkamegosztás folyamatát áttekintve már c s a k egy fázisról kí­
vánunk megemlékezni. Az utóbbi évtizedekben u g y a n i s m e g j e l e n t egy u ¬
j a b b szereplő. Kár szóltunk arról, hogy mi v o l t az a fő ellentót, a ¬
mely az informatikának m i n t önálló diszciplínának létrejöttét eredmé­
n y e z t e . A történelmi fejlődés során a z o n b a n - különösen p e d i g a t u d o ­
mányos és t e c h n i k a i f o r r a d a l o m korszakában - ez a z ellentét erősö­
dött, a tudományos tájékoztatási f o l y a m a t jelentősége és e g y b e n bo­
nyolultsága fokozódott. így j e l e n t meg a s z i n a n a z u j diszciplínával 
együtt ennek hordozója, a z i n f o r m a t i k a tudományának müvelője, a z i n ­ 
f o r m a t i k u s / I n f o r m a t i o n s o i e n t i s t , tájékoztatástudományi s z a k e m b e r / . 
Az i n f o r m a t i k a , p o n t o s a b b a n a z i n f o r m a t i k u s természetesen k e r e s i a 
maga helyét a tudományok családjában, a m i n t a z minden tudományos 
d i B z c i p l i n a kialakulásának meghatározott fokán bekövetkezik. 

4. AZ INFORMATIKA - TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Nézetünk s z e r i n t a z eddigiekből, a tudományos tájékoztatási f o ­
l y a m a t és a z i n f o r m a t i k a kialakulásának történetéből már tulajdonkép­
p e n következik a z i n f o r m a t i k a elhelyezkedése a tudományok rendezeré­
ben. Az a tény önmagában, hogy a tudományos tájékoztatás f o l y a m a t a 
kommunikációs f o l y a m a t , hogy a tudományos tájékoztatás r e n d s z e r e kom­
munikációs r e n d s z e r , és hogy az i n f o r m a t i k a m i n t e r e n d s z e r r e l f o g ­
lalkozó tudomány, a társadalmi kommunikáció tudományának e g y i k ága, 
egyértelműen a társadalomtudományok közé s o r o l j a diszciplínánkat. 

A társadalomtudományokra. Jóllehet e z e k nagymértékben különböz­
h e t n e k egymástól, egyaránt Jellemző, hogy a z emberek közötti v i s z o ­
n y o k a t tanulmányozzák. E z e k a v i s z o n y o k l e h e t n e k a termelés során az 
emberek nagyobb c s o p o r t j a i között kialakuló v i s z o n y o k /termelési v i ­
s z o n y o k / a p o l i t i k a i gazdaságtan esetében; l e h e t n e k a p o l i t i k a i g a z ­
daságtan által i s vizagált termelési v i s z o n y o k és az e z e k r e épülő 
felépítmény kölcsönhatása során az osztályok között történelmileg k i ­
alakuló, változó, az osztályharc különböző formáit öltő v i s z o n y o k , 
m i n t a történelemtudomány esetében; l e h e t n e k e v i s z o n y o k intézménye­
sített formái, m i n t a jogtudomány esetében; mindenképpen közös a z o n ­
ban a z , hogy a vizsgálat tárgya az emberek egymáshoz valő v i s z o n y a . 

Nyilván nem s z o r u l bővebb bizonyításra, hogy a társadalmi kommu­
nikáció a z emberek közötti v i s z o n y . E z a v i s z o n y természetesen s z i n ­
tén történelmileg a l a k u l , változik, fejlődik, differenciálódik. E z a 
differenciálódás a kommunikáció esetében sem független a történelmi 
fejlődéstől, a termelési v i s z o n y o k , az osztályviszonyok fejlődésétől. 
E megállapítás érvényes a kommunikációs f o l y a m a t n a k j e l e n l e g általunk 
vizsgált részére, a tudományos tájékoztatási f o l y a m a t r a és rendszeré­
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r e i s . A differenciálódás ős fejlődés azonban nemcsak i l y e n irányban 
megy végbe, hanem,mint a r r a már igyekeztünk rámutatni, a munkamegosz­
tás során sajátos irányban i s fejlődik. Ha tehát e l f o g a d j u k a z t a té­
t e l t , hogy a z i n f o r m a t i k a tárgya a tudományos tájékoztatás f o l y a m a t a 
és r e n d s z e r e , e z a f o l y a m a t és e s a r e n d s z e r p e d i g a társadalmi kom­
munikáció folyamatának, rendszerének egy sajátos t i p u s a , ugy nem v i ­
tatható, hogy az a tudományág, amely e z z e l a sajátos f o l y a m a t t a l f o g ­ 
l a l k o z i k , v a g y i s az i r - f o r : a t i y.z a társadalomtudományok e g y i k á^a, em­
b e r e k közötti v i s z o n y o k k a l foglalkozó tudomány. 

Hangsúlyozni szeretnők, hogy ez a megállapítás nem J e l e n t i az 
i n f o r m a t i k a területének valamiféle leszűkítését a z információs f o l y a ­
matban résztvevő személyekre vagy személyek c s o p o r t j a i r a . Mér e m i i ­
tettük, hogy a tudományos tájékoztatás r e n d s z e r e ezenkívül magában 
f o g l a l j a m i n d a z o k a t a módszereket, eszközöket, eljárásokat, a m e l y e k ­
k e l ez a z emberek közötti v i s z o n y létrejön, funkcionál. Hasonlóképpen 
természetesen nem szakitható e l még az információs f o l y a m a t b a n részt­
vevő emberek m i n t információs szereplők tanulmányozása sem, e z e k n e k 
az embereknek az a n y a g i termelés különböző ágaiban e l f o g l a l t h e l y z e ­
tétől, más 3ZÓval a közvetített információk tudományos hovatartozásé­
tól sem. 

Minden különbség ellenőre talán világosabbá t e s z i az i n f o r m a t i ­
k a általunk j a v a s o l t "elhelyezését" a p o l i t i k a i gazdaságtan analógiá­
jának rövid áttekintése. 

A p o l i t i k a i gazdaságtan, amely a termelési v i s z o n y o k a t vizsgál­
j a , m i n d e n k o r f o g l a l k o z o t t e termelési v i s z o n y o k fejlődésének a l a p ­
j a i v a l , a termelőerők fejlődésével és e z e n belül i s különös h a n g s u l y -
l y a l a termelőeszközök fejlődésével. I t t i s m e g v o l t tehát az a rész­
terűlet a p o l i t i k a i gazdaságtan vizsgálataiban, ame l y n e k önmagában 
való tanulmányozása tulajdonképpen a műszak., tudományok területére 
t a r t o z i k . Éppen MARX a d t a i g e n szemléletes példáját annak, hogy egy­
felől a p o l i t i k a i gazdaságtan nem h a n y a g o l h a t j a e l a termelőeszközök 
fejlődésének részletes vizsgálatát, másfelől a z o n b a n nem s z a b a d abba 
a hibába e s n i e , hogy saját tulajdonképpeni tárgya, a termelési v i s z o ­
n y o k helyébe a termelőeszközök fejlődését h e l y e z i . A m a r x i s t a p o l i t i ­
k a i gazdaságtan nem j u t h a t o t t v o l n a e l a k a p i t a l i z m u s kialakulásának 
ós fejlődésének tanulmányozása során mindazokhoz az eredményekhez, a ¬
m e l y e k h e z e l j u t o t t , h a nem tanulmányozta v o l n a többek között a z első 
i p a r i f o r r a d a l o m műszaki vívmányait, magónak a z i p a r i technológiának 
ebben a z időben végbement fejlődését. Tévútra j u t o t t v o l n a azonban, 
h a a f o l y a m a t o t önmagában vizsgálta v o l n a óe nem abban a hatásában, 
a m i t e f o l y a m a t a társadalom, a d o t t e s e t b e n a k a p i t a l i s t a társadalom 
fejlődésére g y a k o r o l t . 

Az i n f o r m a t i k a területén természetesen más a z összefüggés e g y f e ­
lől az információk tartalmát adó természettudományok, műszaki tudomá­
nyok, gazdaságtudományok, másfelől a tájékoztatási f o l y a m a t között. 
Az analógia a z o n b a n a n n y i b a n helytálló, hogy az i n f o r m a t i k a túlzot­
t a n elméletivé, egyoldalúvá válna, h a a z információs r e n d s z e r t a min­
d e n k o r i információktól e l v o n a t k o z t a t v a a b s z t r a k t a n vizsgálná, akár 
a z információk létrejöttét, akár az információk felhasználóit, akár 
éppenséggel egy információkereső r e n d s z e r felépítését tanulmányozza. 
U g y a n i l y e n hibába eBne a z o n b a n a z i n f o r m a t i k a , h a például kizárólag 
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a s z e r v e s vegyületek struktúrájának elemzése utján kívánná a kémiai 
információs r e n d s z e r e k , akár éppenséggel a z információkereső r e n d s z e ­
r e k törvényszerűségeit vizsgálni, feltérni. 

Hasonló analógiát láthatunk a felhasznált módszerek, eszközök, 
eljárások területén i s . A p o l i t i k a i gazdaságtar. és annak e g y e s a l k a l ­
m a z o t t részterületei, például a népgazdaság tervezése, messzemenően 
felhasználja a m a t e m a t i k a , k i b e r n e t i k a , sőt a számítástechnika, az a u ­
tomatizálás eredményeit. S z a tény a z o n b a n nem változtat a z o n , hogy a 
p o l i t i k a i gazdaságtan tárgya az marad, ami v o l t : a termelési v i s z o ­
nyok vizsgálata. Ugyanígy az a tény, hogy a b o n y o l u l t információs 
r e n d s z e r e k megtervezése és üzemeltetése során messzemenően felhasznál­
ják a m a t e m a t i k a , a k i b e r n e t i k a , a számítástechnika és az automatizá­
lás eredményeit, nem változtat a z o n , hogy az i n f o r m a t i k a tárgya a t u ­
dományos tájékoztatási f o l y a m a t , m i n t az emberek között lezajló kom­
munikációs f o l y a m a t és r e n d s z e r e törvényszerűségeinek tanulmányozása. 

E z e n a ponton felmerülhet a z a kérdés, hogy mennyiben v a n egyál­
talán jelentősége mindennek? Miért f o n t o s az i n f o r m a t i k a g y a k o r l a t i 
művelői számára a z a tény, hogy az i n f o r m a t i k a a társadalomtudományok 
e g y i k e ? Hadd u t a l j u n k e z z e l k a p c s o l a t b a n a r r a , hogy a z e z z e l e l l e n k e ­
ző felfogás, Jóllehet nem elméleti megfontolásokból k i i n d u l v a , már e d ­
d i g i s aránytalanná t e t t e a z i n f o r m a t i k a fejlődését, a legtöbb o l y a n 
országban, a h o l e z t az u j diszciplínát magas f o k o n müvelik. Az i n f o r ­
m a t i k a "emberre orientált" kutatási területei, m i n t például a tudomá­
n y o s közlés módszereinek kutatása, a felhasználó, sőt az informátor 
pszichológiájának és szociológiájának vizsgálata, a z igénykutatás s t b . 
mind o l y a n területek, a m e l y e k n e k fejlettsége, de legalábbis fejlődési 
üteme, az e területek fejlesztésére fordított e n e r g i a , m e s s z e e l m a r a d 
attól a z ütemtől, attól a z energiától, a m i v e l a z i n f o r m a t i k u s o k a z i n ­
formációé r e n d s z e r e k t e c h n i k a i vonatkozásait kutatják. Ugyanez a tény 
v e z e t a r r a i s , hogy még a z o k b a n a z e s e t e k b e n i s , a m i k o r a z i n f o r m a t i ­
kus "rákényszerül" a felhasználó, v a g y legalábbis a felhasználás f o ­
l y a m a t a i n a k elemzésére /például információkereső n y e l v e k , információ­
kereső r e n d s z e r e k logikája s t b . / a kutatások iránya inkább spekulatív, 
m i n t a felhasználóra irányítottan kisérleti jellegű. 

M i n d e z e k a tények világosan éreztetik hatásukat például a tájé­
koztatási s z a k e m b e r e k képzésében i s . Mind a z informátorok, mind a« i n ­
f o r m a t i k u s o k tudományos, oktatási " e r e d e t e " i g e n heterogén. Jelentős 
részük r e n d e l k e z i k magas szintű alapképzettséggel, sőt g y a k o r l a t i i s ­
m e r e t e k k e l akár az általa szolgált szakterűlet információinak t a r t a l ­
ma / p l . kémia/, akár az információs technológia / p l . számitéstechni-
k a / terén. Sok o l y a n s z a k e m b e r r e l i s találkozunk, a k i k az i n f o r m a t i ­
k a egy másik szakismeretében, a könyvtártanban járatosak. Rendkívül 
csekély a z o n b a n a z o k n a k a s z a k e m b e r e k n e k a száma, a k i k a r e n d s z e r t e r ­
vezés területén mozognának o t t h o n o s a n , ée még k e v e s e b b azoké, a k i k ­
nek pszichológiai, szociológiai v a g y éppenséggel pedagógiai i s m e r e ­
t e i lennének e szakterületnek megfelelő s z i n t e n . 

Diszciplínánk i l y e n meghatározása természetesen még nem o l d j a 
meg a f e n t i e k b e n e m i i t e t t szemléleti problémákat, mégis ugy véljük, 
szükséges v o l t , hogy rámutassunk a z o k r a a g y a k o r l a t i torzulásokra, a ¬
m e l y e k a z informatikáról a l k o t o t t h e l y t e l e n elképzelésekből i n d u l n a k 
k i . 
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5. AZ INFORMATIKA HELYE A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK RENDSZERÉN BELÜL 

Annak bizonyításával, hogy a z i n f o r m a t i k a társadalomtudomány, 
még nem teljeeitettük a magunk elé tűzött f e l a d a t o t . Felmerül u g y a n ­
i s a kérdés, hogy amennyiben a z i n f o r m a t i k a társadalomtudomány, való­
jában nem v a l a m e l y már korábban k i a l a k u l t táraadalomtudomány k e r e t e i 
tó'zé t a r t o z i k - e ? 

Nem s z o r u l bővebb bizonyításra, hogy a z i n f o r m a t i k a nem l e h e t a ¬
z o n o s , sőt nem állhat g e n e r i k u s v i s z o n y b a n sem o l y a n határozottan k i ­
a l a k u l t , a d o t t társadalmi v i s z o n y l a t o k a t vizsgáló tudományágakkal, 
• i n t a p o l i t i k a i gazdaságtan, a j o g , a történelemtudomány s t b . 

V a l a m i v e l b o n y o l u l t a b b már a h e l y z e t a pszichológia és a s z o c i o ­
lógia vonatkozásában. Mégis - ugy véljük - könnyen belátható, hogy fi­
zok a tudományok ugyan s z o r o s a n érintkeznek a z informatikával, sőt 
szükség i s v a n mind a z i n f o r m a t i k a , mind e tudományágak szempontjából 
a z állandó kölcsönhatásra, mégsem l e h e t n e k a z o n o s a k v e l e . A p s z i c h o ­
lógia a személyiség t u d a t i jellegzetességeinek vizsgálata során nem 
egy meghatározott e m b e r c s o p o r t , tehát természetesen nemcsak a tudomá­
n y o s tájékoztatási f o l y a m a t b a n szereplő emberek személyiségével f o g ­
l a l k o z i k . E n nek megfelelően a pszichológia általános következtetései, 
általánoa vizsgálódási területe szükségképpen tágabb, m i n t az i n f o r ­
m a t i k a pszichológiai vonatkozásai. E m e l l e t t a pszichológia nem i s l e ­
h e t képes minden o l y a n pszichológiai részletkérdés vizsgálatára, a ¬
mely az a n y a g i termelés vagy a tudoaány meghatározott területén műkö­
dő emberek személyiség-formálódására Jellemzőek. E z t a f e l a d a t o t n y i l ­
vánvalóan a z illető területet vizsgáló diszciplína keretében, noha 
pszichológiai vonatkozásokban k e l l teljesíteni. E z v o n a t k o z i k a z i n ­
formatikára i s , amely nem mellőzheti a z információtermelők, a z i n f o r ­
mátorok, a z információielhasználók, sőt a z i n f o r m a t i k u s o k pszicholó­
giájának tanulmányozását, de mégsem azonoe természetszerűen e z e k s z e ­
mélyiségének vizsgálatával. 

Tulajdonképpen a pszichológiáról mondottak érvényesek értelem­
szerűen a szociológiára i s . A szociológia ugyan már n e a a személyiség 
t u d a t i Jellegzetességeivel, hanem a z emberek különböző c s o p o r t j a i n a k 
/osztályok, rétegek, k i s e b b c s o p o r t o k / társadalmi és t u d a t i sajátos­
ságaival f o g l a l k o z i k , a z o n b a n nyilvánvalóan ismét nem a z információ 
szempontjaiból, v a g y legalábbis nem a tudományos tájékoztatás sajátos 
szempontjaiból vizsgálja e z e k n e k a közösségeknek szociológiai problé­
máit. Másfelől az i n f o r m a t i k a számára kétségtelenül f o n t o s a f e l h a s z ­
nálók c s o p o r t j a i n a k - például a mérnököknek - szociológiája, de e z 
Önmagéban c s a k az i n f o r m a t i k a e g y i k részterülete, vagy éppenséggel 
segédtudománya. 

Lényegesen nehezebb az i n f o r m a t i k a elhatárolása a társadalomtu­
dományok a z o n ágaitól, m e l y e k e t kommunikáció-tudományoknak n e v e z h e t ­
nénk. Anélkül, hogy e tudományágakat hiánytalanul felsorolnánk, u t a ­
l u n k i t t egyfelől a pedagógiára, másfelől p e d i g a nyelvészetre, a 
szemantikára és a szemiotikára. 

Mélyreható elemzés nélkül i s szembeötlő, hogy e z e k k e l a t u d o ­
mányágakkal az i n f o r m a t i k a már s z o r o s a b b a n kapcsolódik, v a g y legalább-
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I s a z o k h o z Jobban "hasonlít", m i n t a z előzőekben e m l i t e t t e k h e z . A p e ­
dagógia vonatkozásában ez a kapcsolódás elsősorban azért áll f e n n , 
m ert a pedagógiai f o l y a m a t tulajdonképpen szintén tájékoztatási f o ­
l y a m a t . A nyelvészet, a s z e m a n t i k a és a s z e m i o t i k a esetében a közeli 
rokonságot az a d j a meg, hogy m i n d e z e k a tudományok a z információ b i ­
z o n y o s sajátos formáival, megjelenési formáival /beszéd, j e l , jelzés 
s t b , / f o g l a l k o z n a k . Mégis határozottan a r r a a z álláspontra k e l l h e ­
lyezkednünk, hogy az e m i i t e t t rokonságok ellenére a z i n f o r m a t i k a nem 
a z o n o s e z e k k e l a tudományágakkal sem. 

A pedagógia Jellegzetessége, hogy a társadalmi kommunikáció f o ­
lyamatát meghatározott életkori sajátosságokhoz, tudományterületi s a ­
játosságokhoz kötött oktatási, nevelési r e n d s z e r e k r e a l k a l m a z v a v i z s ­
gálja. Kétségtelen, hogy i l y e n tényezők - talán a z életkori sajátos­
ságok kivételével - hasonlóan fennállnak a z i n f o r m a t i k a esetében Í3. 
A legfőbb különbség a z , hogy a z a r e n d s z e r , a z a f o l y a m a t , a m e l y a z 
i n f o r m a t i k a kutatásának tárgya, az a n y a g i termelés, a kutatás vagy a 
fejlesztés folyamatában már alkotó munkát végző emberek között l e z a j ­
ló információs f o l y a m a t , mig a pedagógia elsősorban a tájékoztatásnak 
a z z a l a folyamatával f o g l a l k o z i k , a m e l y n e k során a z emberek képessé 
válnak a r r a , hogy ez e k b e a f o l y a m a t o k b a bekapcsolódjanak. A határok 
természetesen nem i l y e n merevek. A tudományos tájékoztatásnak i s v a n 
már b i z o n y o s s z e r e p e a képzés évei a l a t t , és a pedagógia s z e r e p e sem 
szűnik meg az i s k o l a i képzés befejeztével. Mégis a két f o l y a m a t kö­
zött c s a k részleges "átfedés" áll f e n n . Az i n f o r m a t i k a tehát nem a z o ­
n o s a pedagógiával, de éppen ez a z e m l i + e t t közeli rokonság t e s z i k í ­
vánatossá, hogy kölcsönösen átvegyék egymás t a p a s z t a l a t a i t , l g y p l . 
a z i n f o r m a t i k a a pedagógia személyre orientált szemléletét, a p e d a ­
gógia p e d i g a z i n f o r m a t i k a s z e l l e m i önállóságot feltételező tájékoz­
tatási módszereit. 

A nyelvészet, a s z e m a n t i k a és a s z e m i o t i k a vonatkozásában a h e l y ­
z e t némileg hasonlít ahhoz a v i s z o n y h o z , ami a z i n f o r m a t i k a , i l l e t v e 
a pszichológia és a szociológia között áll f e n n . 

A n y e l v a z információk közlésének máig leglényegesebb, noha nem 
e g y e t l e n eszköze. A nyelvészet a z o n b a n e z z e l a z eszközzel s o k k a l b ő ­
vebben, s o k k a l mélyrehatóbban f o g l a l k o z i k , m i n t a m e n n y i r e a z i n f o r m a ­
tikának a beszólt vagy i r o t t n y e l v sajátosságaira t e k i n t e t t e l k e l l 
l e n n i e . E m e l l e t t a z i n f o r m a t i k a vizsgálódásai nem korlátozódhatnak a 
n y e l v területére, már c s a k azért sem, m e r t a z információk közlésének 
a z irás v a g y a beszéd nem e g y e t l e n eszköze, de e m e l l e t t azért sem, 
mert a z információs r e n d s z e r e n belül a z i n f o r m a t i k a - m i n t ahogy a r ­
r a rámutattunk - korántsem c s a k , aőt nem i s elsősorban a z informáci­
ók tartalmát v a g y a z o k megjelenési formáját vizsgálja. 

Lényegében u g y a n e z e k a megállapítások v o n a t k o z n a k a szemantiká­
r a , sőt a szemiotikára i s . A természetes n y e l v f o g a l m a i v a g y az i n ­
formációk kifejezésére a l k a l m a s különféle j e l r e n d s z e r e k ugyanúgy nem 
e g y e t l e n és kizárólagos tárgyai, sőt nem i s fő kérdései a z i n f o r m a t i ­
kának, m i n t ahogy nem fő kérdése az információk n y e l v i megjelenési 
formája. 

Mindez nem j e l e n t i a z t , hogy a z utóbb e m i i t e t t három diszciplí­
n a nem l e n n e i g e n jelentős a z i n f o r m a t i k a szempontjából. Elég h a i t t 
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a nyelvészet és a s z e m a n t i k a vonatkozásában a z információk közlésé­
nek és keresésének problematikájára, a s z e m i o t i k a vonatkozásában p e ­
d i g az információs r e n d s z e r e k b e n felhasznált legkülönbözőbb j e l e k r e , 
kódokra s t b . u t a l u n k . 

M i n dezek alapján megállapíthatjuk, hogy az i n f o r m a t i k a a társa­
dalomtudományok rendszerén belül a kommunikáció tudományainak r e n d ­
szeréhez t a r t o z i k , a z o n belül p e d i g speciális h e l y e t elfoglaló, ön­
álló diszciplína. 

II. 

SZAKIRODALMI KÖZLEMÉNYEK SZEMLÉJE ÉS KRITIKÁJA 

A KGST tagországok ée Jugoszlávia Moszkvában, 1970. Június 23-27. 
között m e g t a r t o t t A tájékoztatási elméleti a l a p j a i elnevezésű s z i m ­
póziumán e l h a n g z o t t előadásunk elkészítése óta több o l y a n s z a k i r o d a l ­
mi közleménnyel ismerkedtünk meg, m e l y e k előadásunk témáját érintik. 
E közlemények egy része még az előadás elkészülte előtt j e l e n t meg, 
de sajnálatosan nem állt rendelkezésünkre abban az időpontban. J o g o s 
bírálattal lennénk tehát illethetők mindazon szerzők részéről, a k i k ­
k e l a z alábbiakban v i t a t k o z n i fogunk, m i v e l álláspontjukkal már e r e ­
d e t i előadásunk szövegében k e l l e t t v o l n a vitába szállnunk, mind pe­
d i g a z o k részéről, a k i k k e l részben vagy egészében egyetértünk, mert 
a z o n o s g o n d o l a t a i k r a előadásunkban u t a l n u n k k e l l e t t v o l n a . Mentségünk­
r e - h a nem i s minden öniróniától mentesen - hadd említsük meg, hogy 
a z i n f o r m a t i k a , a tájékoztatás elméleti kérdéseivel való foglalkozás 
s a j n o B nem o l d j a meg a u t o m a t i k u s a n a z információáramlásnak a z t a 
problémáját, hogy az e z z e l foglalkozó szerzők maguk i s Jól informál­
t a k l e g y e n e k . 

Az alábbiakban a z e m i i t e t t közlemények közül néhány jellemzőt 
r a g a d u n k k i ; ismertetjük e c i k k e k fő gondolatkörét, majd néhány p r o b ­
léma vizsgálatának tükrében e g y e s megállapításaikkal behatóbban i s 
f o g l a l k o z u n k , és e megállapításokat igyekszünk saját felfogásunk s z e ­
r i n t bírálat tárgyává t e n n i . Az e l e m z e t t c i k k e k kiválasztása termé­
s z e t e s e n nem törekedhetett teljességre; maga a témakör megérdemelné 
időről időre történő szemleszerü összefoglalását, értékelését. 
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1. RÖVID TARTALMI ÁTTEKINTÉS 

M.A. BRIS21Ü.AM Bibliográfia és dokumentáljaztika / i n f o r m a t i k a / 
c . c i k k e / l 4 / a bibliográfiai és a dokumentációs tevékenység / v a g y e 
tevékenységek elmélete, hogy m e l y i k , az nem derül k i a cikkből/ v i s z o ­
nyát vizagálja, és lényegében a r r a a következtetésre j u t , hogy a két 
terület között a különbség kizárólag a módszerekben v a n meg, tehát a z 
i n f o r m a t i k a / a m e l y e t következtésen dokumentalisztikának n e v e z / abban 
különbözik a bibliográfiától, hogy más módszereket a l k a l m a z , u g y a n ­
a z o n oél, n e v e z e t e s e n a felhasználók dokumentumokban található i n f o r ­
mációkkal való ellátása érdekében. BRISZKHAN s z e r i n t a z informatikát 
a m e c h a n i k u s mennyiségi szemlélet, a f i k t i v teljességre törekvés és 
a tájékoztatási technológia túlértékelése /gépesítés, automatizálás 
m i n t c s o d a s z e r / j e l l e m z i , szemben a bibliográfia jóllehet korszerű­
síthető, de a l a p j a i b a n h e l y e s minőségi elemző módszerével. A szerző 
nem törekszik a két önálló diszciplína / ? ! / g e n e r i k u s összefüggései­
nek tisztázására vagy annak megállapítására, hogy a két diszciplíná­
ban mi a közös, miben l e h e t n e k egymás segítségére. A bibliográfiát a 
társadalomtudományok, a z informatikát p e d i g a műszaki tudományok kö­
rébe s o r o l j a . 

A.V. BLEK I n f o r m a t i k a és bibliográfia c . / 1 5 / cikkében M.A.BRISZK-
fclANnak válaszol,éa cáfolja állításait. Mondanivalójának lényege a z , 
hogy B R I S Z K Í 1 1 A N cikkében e l t o r z i t j a a z i n f o r m a t i k a jellemző vonásait; 
a bibliográfia fennálló nehézségeit h e l y i v a g y t e c h n i k a i jellegüekké 
degradálja, mig az i n f o r m a t i k a problémáit e l v i jelentőségű hibákként 
bélyegzi meg; m e g f e l e d k e z i k arról a tényről, hogy k o r u n k információs 
válságán a bibliográfia hagyományos módszerei ténylegesen nem t u d t a k 
és nem tudnak úrrá l e n n i . BLEK határozottan állást f o g l a l v a l a m e n n y i 
információs f o l y a m a t gépesítése ós automatizálása m e l l e t t , a m i t ' a z 
i n f o r m a t i k a lényegi tartalmának t e k i n t . Megemlékezik a dokumentumok­
hoz kötött és a faktográfiai /tényközlő, adatközlő/ tájékoztatás kü­
lönbségeiről i s . Leszögezi, hogy a két diszciplína között g e n e r i k u s , 
rész-egész v i s z o n y áll f e n n , v a g y i s a bibliográfia a z i n f o r m a t i k a r é ­
s z e . U g y a n a k k o r a z i n f o r m a t i k a vizsgálódásainak körét g y a k o r l a t i l a g 
a z információk gyűjtésére, feldolgozására, rendszerezésére és közre­
adására korlátozza; e z e n belül i s a z i n f o r m a t i k a központi kérdésének 
e f o l y a m a t o k gépesítését és automatizálását t e k i n t i . E n n e k ellenére 
tudoaányrendszertanilag a z informatikát - jóllehet nem egyértelműen -
a társadalomtudományok közé s o r o l j a anélkül, hogy ennek indokolását 
adná. 

A. MERTA Tudományos d i s z c i p l i n a - e az i n f o r m a t i k a v a g y csupán a z  
informáclóforráso^-kai véqzfitt munka technikája? c . munkájában ,'16/ a z 
informatikát o l y a n elméleti diszciplínaként határozza meg, ame l y n e k 
kutatási területe a z információk keletkezésétől felhasználásukig t e r ­
jedő f o l y a m a t o t Öleli f e l . Az i n f o r m a t i k a értelmezése mind ontológiai 
/történeti/, mind a z e kérdésekkel foglalkozó s z a k e m b e r e k "eredeté­
ből" következő okokból heterogén. E m e l l e t t valóban nem m o n o l i t i k u s a z 
i n f o r m a t i k a területe, m i v e l tágabb értelemben a z i n f o r m a t i k a szférájá­
ba t a r t o z n a k a tudományos és műszaki információs f o l y a m a t o k o n kivül e¬
ső egyéb információs f o l y a m a t o k i s . Az i n f o r m a t i k a a társadalmi kommu­
nikáció elméletének s p e c i f i k u m a . Tudományrendszertanilag a z i n f o r m a t i ­
k a t i p i k u s s z i n t e t i k u s , társadalomtudomány jellegű diszciplína. Társa-
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d a l m i funkcióját t e k i n t v e , a z i n f o r m a t i k a intézményééitett formája k i ­
fejezhető a z a u t o m a t i k u s szabályozás adaptált k i b e r n e t i k a i modelljé­
v e l , a m e l y n e k lényege a z , hogy az információs munkahelyek mérő és i n ­
formációközlő pontokként működnek abban a szabályozási körben, am e l y ­
nek célja a világszínvonalon álló tudományos, műszaki és gazdasági 
tevékenység biztosítása. KERTA e l e m z i az i n f o r m a t i k a viszonyát határ-
és rokontudományaival, a m i k o r i s - e l v i állásfoglalásától eltérően -
nem g e n e r i k u s , hanem mellérendelt k a p c s o l a t o k a t állapit meg az i n f o r ­
m a t i k a és számos más tudományág - i g y p l . a társadalmi kommunikáció 
elmélete - között. E l v i fejtegetéseiből k i i n d u l v a , felvázolja az i n ­
f o r m a t i k a előtt álló l e g f o n t o s a b b megoldandó f e l a d a t o k a t i s . 

G. JEDZINY Információ és I n f o r m a t i k a c . cikkében / 1 7 / a z i n f o r ­
matikát k i b e r n e t i k a i szempontból vizsgálja. Tárgyának - lényegében -
• a g a k a t a z információkat t e k i n t i , és ezért behatóan e l e m z i a z i n f o r ­
máció fogalmát, közlésének, feldolgozásának, befogadásának k i b e r n e t i ­
k a i modelljét. I l i v e l a k i b e r n e t i k a i r e n d s z e r e k jellemzője, hogy rész­
r e n d s z e r e i k információcsere utján kapcsolódnak egymáshoz, a z informá­
ciós f o l y a m a t o k a t k i b e r n e t i k a i értelemben k e l l vizsgálni. A szerző e¬
m e l l e t t általános s z e m i o t i k a i szempontból e l e m z i a z információk j e l ­
h e z kötött voltát és magét az információs f o l y a m a t o t i s . Az i n f o r m a ­
t i k a kulcskérdésének a jelzés és az ember / n e v e z e t e s e n az információ­
k a t befogadó ember/, a jelzé3 és g o n d o l a t / v a g y i s az o b j e k t i v valósá­
g o t kifejező i s m e r e t / , v a l a m i n t a jelzés ős az o b j e k t i v valóság kap­
csolatát t e k i n t i . 2 k a p c s o l a t o k n a k ugy k e l l a l a k u l n i o k , hogy a f o l y a ­
matokban mutatkozó szükséges és f e l e s l e g e s r e d u n d a n c i a / z a v a r / o p t i ­
mális mértékű l e g y e n . Az i n f o r m a t i k a tárgyáról JEDZINY nem n y i l a t k o ­
z i k egyértelműen; álláspontjában különböző, korábbról i s m e r t állás­
pontok keveréke található. T u d o r a d n y r e n d s z e r t a n i l a g az informatikát a 
r-érnök-kibernetlka / I n g e n i e u r - K y b e r n e t i k / részének t e k i n t i . 

BÓKA E r v i n éa FARKAS János A tudomány mai struktúrájának és f e j ­ 
lődésének néhdjay ellentmondása c . cikkében / 1 8 / a tudományok r e n d s z e ­
rével k a p c s o l a t b a n nem állapit meg o l y a n u j vonásokat, a m e l y e k elő­
adásunk vonatkozó részeit lényegében érintenék, A tudomány és tájékoz­
tatásának / v a g y i s a tudományról szóló tájékoztatásnak/ ellentmondása­
i t e l e m e z v e azonban f i g y e l e m r e méltó megállapításokat t e s z n e k , a m i k o r 
egyrészt k i f e j t i k , hogy korunk tudományát a tudományos tájékoztatás i ¬
ránti g y a k o r l a t i igény növekedése és az i n f o r m a t i k a mint tudomány e l ­
maradása közötti ellentmondás i s j e l l e m z i , másrészt a m i k o r a tudomá­
nyos tájékoztatás fogalmát egyértelműen ugy fogják f e l , m i n t a t u d o ­
mánnyal két irányból i s kapcsolódó f o g a l m a t , n e v e z e t e s e n a tudomány­ 
ról ezóló. tudományos módszerekkei végzett tájékoztatást. 

A továbbiakban - e rövid áttekintést általános ismertetésként e¬
legendőnek t a r t v a - nem térünk k i a h i v a t k o z o t t források minden rész­
letkérdésére, csupán néhány témakört emelünk k i , a m e l y e k nagy részé­
v e l csaknem mindnyájan f o g l a l k o z n a k . 

2. AZ INFORMATIKA TÍRGYA 

Az i n f o r m a t i k a h e l y e a tudományok rendszerében nem határozható 
meg az i n f o r m a t i k a tárgyköréről szőlő világos állásfoglalás nélkül. 
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E nnek a z o n b a n feltétele, hogy egyértelmű különbséget tegyünk maga a 
tudományos diszciplína és az ennek keretében végzett tevékenység, i l ­
l e t v e másfelől a tudományos diszciplína tárgyául szolgálé g y a k o r l a t i 
tevékenység és f o l y a m a t között. E z a különbség a z idézett szerzőknél 
i s g y a k r a n elmosódik. BSIS21GÍAN és B L E E mind a bibliográfia, mind az 
i n f o r m a t i k a vonatkozásában váltakozva említi érvelésében a g y a k o r l a ­
t i bibliográfiai munkát, i l l e t v e tájékoztatási tevékenységet, v a l a ­
m i n t a z e tevékenységekkel foglalkozó elméleti diszciplínákat. 2 f o ­
g a l o m z a v a r annál i s könnyebben előállhat, m i v e l erősen vitatható, 
hogy a bibliográfia m i n t önálló tudományos diszciplína, v a l a h a léte­
z e t t - e és j e l e n l e g létezik-e, az i n f o r m a t i k a p e d i g - h a ugy i s f o g ­
l a l u n k állást, hogy i t t valóban létrejött v a g y létrejövő Önálló d i s z ­
ciplínáról v a n szó - mindenképpen i g e n f i a t a l tudományág. így szük­
ségszerűen következnek be a z a v a r o k , amidőn a vizsgálódás során e 
diszciplínákról szólva elmosódnak a tudomány és tárgya közötti kü­
lönbségek, i l l e t v e a z érvelések - néha talán t u d a t o s a n i s - o l y a n k o r 
i s a g y a k o r l a t i tevékenységhez nyúlnak v i s s z a , a m i k o r a z említett i s ­
meretágak tudományos struktúrájával k e l l e n e f o g l a l k o z n i u k . M ás d i s z ­
ciplínákban ez nyilván nem képzelhető e l , v a g y legalábbis s o k k a l ne­
h e z e b b e n ; s e n k i sem téveszti össze a pedagógia tudományát az o k t a t o t -
t a k személyiségével v a g y a n a p i oktatási munkával, ás még kevésbé a 
földrajz tudományát a h e g y v o n u l a t o k k a l vagy a t e k t o n i k u s f o l y a m a t o k ­
k a l • 

Az e m i i t e t t f o g a l o m z a v a r o n túlmenően a z i n f o r m a t i k a tárgyának 
meghatározásában i s különböző - nézetünk s z e r i n t - téves felfogások­
k a l találkozunk. E felfogások lényegét előadásunkban már vázoltuk, 
és igyekeztünk cáfolatukat i s a d n i , ezért i t t c s a k u t a l u n k a z e g y e s 
szerzők vonatkozó álláspontjára. 

BRISZKMAN nem i s k u t a t j a a z i n f o r m a t i k a tárgyát; e z t egyszerűen 
a z o n o s n a k t e k i n t i a bibliográfia tárgyával, v a g y i s a dokumentumokban 
rögzitett ínformációk gyűjtésével, feldolgozáséval, rendszerezésével 
és felhasználásával. 

3 L E K e z z e l k a p c s o l a t b a n h e l y e s e n mutat rá, hogy BRISZiGíAN füg­
getleníti magát a tényektől, és egyéb következetlenségek m e l l e t t e l ­
f e l e d k e z i k a dokumentumokban nem rögzitett, i l l e t v e e rögzítéstől 
függetlenül f e l d o l g o z o t t adatokról végzett tájékoztatásról. E z e n túl­
menően lényegében mindkét szerző megmarad a z általánosan i s m e r t - és 
MERTA által i s j o g o s a n bírált - meghatározás m e l l e t t , a m e l y e t már i t t 
i s többször idéztünk, és amely a z i n f o r m a t i k a tárgyául lényegében a z t 
a f o l y a m a t o t t e k i n t i , amely a már létrejött ínformációk gyűjtésétől  
a z o k közreadáséig t e r j e d . Előadásunkban i s u t a l t u n k a r r a , hogy e z a 
leszűkítés i n d o k o l a t l a n , a z informatikának, m i n t a társadalmi kommu­
nikáció elmélete specifikumának, sajátos ágának, a z információk k e ­
letkezésétől a z információk felhasználásáig k e l l vizsgálnia a tájé­
koztatási éa tájékozódási f o l y a m a t o t . 

B L E E álláspontjában e m e l l e t t még egy vitatható vonást f i g y e l ­
tünk meg. Anélkül, hogy e z t határozottabban kimondaná, egész érvelé­
sében s z i n t e kizárólagosan állítja a középpontba és a z i n f o r m a t i k a 
kialakulásában i s perdöntőnek t e k i n t i a tájékoztatási f o l y a m a t o k gé­
pesítését és automatizálásét. E f e l a d a t jelentőségét egy p i l l a n a t i g 
sem kívánjuk v i t a t n i , és magunk i s döntő jelentőségűnek tekintjük az 
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információs válság leküzdése szempontjából. U g y a n a k k o r a gőpesités és 
automatizálás t e c h n i k a i realizálásánál lényegesebbnek t a r t j u k - és e 
t e k i n t e t b e n i s , m i n t s z i n t e egész cikkét illetően, MBRTAval értünk e¬
g y e t - az információé f o l y a m a t o k egészének a keletkezéstől a f e l h a s z ­
nálásig tartó szabályozását, rendszertervezését és szervezését, a d j t t 
e s e t b e n szabványosítását, v a g y éppenséggel algoritmizálását. Ez a f e l ­
adatkör - amelynek t e l j e s betöltése egyébként a gépesítésnek és a u t o ­
matizálásnak i s feltétele - v i s z o n t összehasonlíthatatlanul szélesebb 
körű, m i n t a gépi r e n d s z e r e k tervezése és kivitelezése. A tényleges 
gépi megvalósítás pusztán technológiai kérdései a z informatikának h a ­
tárterületei, B L E E álláspontját, i l l e t v e szemléletét azért l e v i t a t a n ¬
dónak t a r t j u k , m ert éppen ez a z álláspont ad módot a BHISZKMAN cikké­
he z hasonló a p o l o g e t i k u s támadásokra, a m e l y e k v a l a m e l y más diszciplí­
n a vélt érdekeit szolgálva, a z i n f o r m a t i k a f i a t a l ismeretága e l l e n 
f o r d u l n a k . 

JEDZINY cikkében található meg a legvilágosabban /de B L E E munká­
jának i s v a n n a k i l y e n vonatkozásai/ a z az álláspont, amely a z i n f o r m a ­
t i k a tárgyaként magukat a z információkat f o g j a f e l . Előadásunkban e 
felfogás gyengéivel részletesen f o g l a l k o z t u n k . Ugy véljük, hegy az i n ­
formációk i l y e n fetisizálása m e c h a n i k u s szemlélet, annál i s inkább, 
mert az információt konkrétan vizsgálni a z o k n a k a szaktudományoknak a 
f e l a d a t a , a m e l y e k területére a z információ v o n a t k o z i k . Az információt 
általában m i n t jelenséget vizsgálni, a k i b e r n e t i k a és b i z o n y o s mérték­
i g a m a t e m a t i k a f e l a d a t a . Az i n f o r m a t i k a i kutatások által vizsgált f o ­
l y a m a t o k a z információ keletkezésének, közlésének és befogadásának 
többé vagy kevésbé meghatározott folyamatára és rendszerére t e r j e d n e k 
k i , méghozzá g y a k o r l a t i l a g a tudományos, műszaki és gazdasági informá­
ciók vonatkozásában. Az i n f o r m a t i k a tárgya következésképpen nem l e h e t 
a z o n o s a k i b e r n e t i k a tárgyával, i l l e t v e annak része sem l e h e t , l e g f e l ­
j e b b " a l k a l m a z o t t tudománya", de i l y e n értelemben a z i n f o r m a t i k a szá­
mos más tudományág a l k a l m a z o t t tudományaként i s felfogható. 

C s s z e f o g l a l v a ; a z i n f o r m a t i k a tárgyának meghatározása tekinteté­
ben K E R I A v a l értünk e g y e t , a k i határozottan megállapítja, hogy az i n ­
formatikának, m i n t s z i n t e t i k u s jellegű diszciplínának tárgya k i t e r j e d 
a z u j I s m e r e t e k információkká változásának folyamatára, az informáci­
ós források keletkezésének folyamatára, v a l a m i n t az információkat t o ­
vábbító kommunikációs a k t u s egészére, tehát a z információk feldolgozá­
sára, rendszerezésére s t b . ugyanúgy, m i n t a z információk befogadásé­
r a . MERTA - tőlünk függetlenül, de hozzánk hasonlóan - külön i s hang­
súlyozza a z információk keletkezésével ős a z információk iránti igé­
n y e k k e l k a p c s o l a t o s vizsgálódások fontosságát. 

3. AZ INFORMATIKA HELYE A TUDOMÁNYOK RENDSZERÉBEN 

Előadásunkban, amelynek fő témája éppen e kérdés v o l t , egyértel­
műen ugy f o g l a l t u n k állást, hogy az i n f o r m a t i k a j e l l e g z e t e s társada­
lomtudományi diszciplína, noha természeténél f o g v a számos i n t e r d i s z ­
ciplináris vonása v a n . Hangsúlyozni szeretnők, hogy érvelésünk a l a p ­
jául nem o l y a n meggondolások szolgáltak, m i n t BSISZKMAN állásfoglalá-
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s a esetében, a k i - s z a v a k b a n t i l t a k o z v a a t e c h n i k a éB a humán tudomá­
nyok szembeállítása e l l e n , de g y a k o r l a t i l a g e r r e a z útra lépve - a 
bibliográfiát, m i n t diszciplínát társadalomtudománynak, a gépi f e l ­
dolgozásra és az információk mennyiségi elemzésére degradált i n f o r m a ­
tikát p e d i g műszaki tudománynak t e k i n t i . 

Ismételten hangsúlyozni szeretnénk, hogy a z információs f o l y a m a ­
t o k t e c h n i k a i , műszaki megoldásai, eszközei, rendkívül jelentősek. 
Az informatikát nem azért s o r o l t u k a műszaki tudományokon kívülre, 
m i n t h a a gépesitett és automatizált megoldásokat nem tekintenők az 
információs f o l y a m a t o k i g e n lényeges problémájának, és i g y a z i n f o r ­
m a t i k a i kutatások i g e n f o n t o s területének, hanem kizárólag azért, 
m e r t az i n f o r m a t i k a tárgya a z információs f o l y a m a t és annak r e n d s z e ­
r e , tehát j e l l e g z e t e s e n emberek között lejátszódó, a társadalmi kom­
munikáció keretébe tartozó f o l y a m a t és r e n d e z e r . BRISZKMAN nyilván­
valóan kevéssé o b j e k t i v nézetének kialakulásához u g y a n a k k o r kétség­
telenül hozzájárulhat a z o l y a n , nézetünk s z e r i n t nem eléggé árnyalt 
állásfoglalás, m i n t a m i t BLEKnól i s láthatunk. 

Nem érthetünk e g y e t JEDZINY álláspontjával sem, h i s z e n a k i b e r ­
n e t i k a körébe a z o n a z a l a p o n , a m e l y e n a szerző a z informatikát ebbe 
a körbe s o r o l j a , lényegében minden o l y a n tudomány besorolható l e n n e , 
amely s z e r v e z e t t r e n d s z e r e k k e l f o g l a l k o z i k . A k i b e r n e t i k a ebből a 
szempontból - anélkül, hogy a z o n o s " s z i n t r e " állítanánk - a filozófiá­
hoz h a s o n l i t , a z a tény tehát, hogy a z információs r e n d s z e r i s k i b e r ­
n e t i k a i r e n d s z e r , még nem határozza meg elhelyezkedését a tudományok 
rendszerében, nem t e s z i a k i b e r n e t i k a részévé, ugyanúgy, m i n t ahogy 
a z o k a tudományok sem válnak egyszerűen a filozófia részévé, a m e l y e k 
/ős minden tudomány i g y fogható f e l / filozófiailag kialakított világ­
nézetre támaszkodnak, filozófiai kategóriákat használnak f e l , és e g y ­
ben a filozófia építőkövei i s . A g y a k o r l a t i megoldáshoz sem j u t u n k 
közelebb azáltal, h a a z informatikát " b e o s z t j u k " a k i b e r n e t i k a e g y i k 
ágazatává, s o k k a l inkább a k k o r , h a a k i b e r n e t i k a i módszereket megfe­
lelően a l k a l m a z z u k a z i n f o r m a t i k a területén. E t e k i n t e t b e n tehát 
MEfiTA álláspontját k e l l ismét h e l y e s n e k tekintenünk, a k i - a mi érve­
lésünkhöz hasonló meggondolások alapján - a z informatikát s z i n t e t i ­
k u s , társadalomtudomány jellegű diszciplínának t e k i n t i . 

4. AZ INFORMATIKA ÉS MÁS TUDOMÁNYÁGAK VISZONYA 

Kialakulóban lévő u j diszciplínánk kutatói természetszerűleg tö­
r e k s z e n e k a z i n f o r m a t i k a és a korábban k i a l a k u l t hagyományos, v a g y 
éppenséggel szintén u j a b b a n k i a l a k u l t tudományágak viszonyának t i s z ­
tázására. Az idézett közlemények közül kettő ebben a vonatkozásban a 
bibliográfia ée az i n f o r m a t i k a viszonyát tárgyalja. Már u t a l t u n k rá, 
hogy önmagában vitathatónak t a r t j u k , v a j o n a bibliográfia elmélete 
v a l a h a i s önálló tudományos diszciplína v o l t - e . Ettől függetlenül a ¬
zonban t e l j e s e n nyilvánvalónak látjuk, hogy az i n f o r m a t i k a abban a 
felfogásban, ahogy m i n d e d d i g tárgyaltuk, v a g y i s m i n t a z információs 
f o l y a m a t o t a z információk keletkezésétől a z o k felhasználásáig vizsgá-
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ló tudományág, o l y a n f o l y a m a t t a l Ó B r e n d s z e r r e l f o g l a l k o z i k , amelynek 
része, éspedig i g e n jelentős része a bibliográfiai tevékenység i s . Az 
eddigiekből i s következik a z o n b a n , hogy a z i n f o r m a t i k a , a m e l y e t a 
társadalmi kommunikáció területén mennyiségi változások felhalmozódá­
s a utján bekövetkezett minőségi változás h o z o t t létre, s o k k a l széle­
sebb területtel f o g l a l k o z i k , m i n t a bibliográfia elmélete, a különb­
ség p e d i g a bibliográfia elmélete és a z i n f o r m a t i k a között semmikép­
pen sem módszerbeli, hanem egyszerűen két iemeretág, vagy még inkább 
két iemeretág tárgya közötti g e n e r i k u s rész-egész viszonyról v a n szó, 
a m i n t a z t B L E E 1 B hangsúlyozza. A magunk részéről mind elméletileg, 
mind g y a k o r l a t i l a g f e l e s l e g e s n e k , sőt károenak érezzük a bibliográfu­
s o k éa i n f o r m a t i k u s o k valamiféle harcát, a z o k a t a törekvéseket, ame­
l y e k elsőbbséget k i v a n n a k biztosítani ennek v a g y annak a z elméleti 
ismeretágnak, v a g y éppenséggel g y a k o r l a t i tevékenységnek. Ebből a 
szempontból károsnak t a r t j u k BRISZKMAN a p o l o g e t i k u s álláspontját, a¬
m i k o r Don Q u i j o t e - i módon valamiféle mesterségesen létrehozott " e l l e n ­
ség" e l l e n , "szélmalmok" e l l e n h a r c o l v a , "védelmezi" a bibliográfiát, 
amely bőségesen r e n d e l k e z i k o l y a n g y a k o r l a t i eredményekkel és p e r s ­
pektívával, amely e z t a "védelmet" feleslegessé t e s z i . 

Nem érthetünk a z o n b a n maradéktalanul e g y e t BLEK szemléletével 
sem, a k i a z i n f o r m a t i k a létrejöttéről szólva némiképpen ugy állitja 
be e z t a f o l y a m a t o t , m i n t h a a z informatikára főként azért l e t t v o l n a 
szükség, m e r t a bibliográfia m i n t e g y csődbe j u t o t t . A l e z a j l o t t v á l ­
tozások valójában ennél mélyebbre hatőak. Ami p e d i g a leglényegesebb: 
nem vagy-vagy-ról v a n sző, hanem a z információs f o l y a m a t o k kutatásá­
nak u j szemléletéről, a m i r e a z i n f o r m a t i k a h i v a t o t t . Az i n f o r m a t i k a 
kutatásainak eredményeként létrejövő g y a k o r l a t i r e n d s z e r p e d i g már ma 
i s és a jövőben i s h a s z n o s l t j a és hasznosítani f o g j a a bibliográfia 
módezereit, a z o k e r e d e t i formájában vagy megfelelően módosított formá­
ban, ugy, ahogy a z t már j e l e n l e g i s működő r e n d s z e r e k i s t e s z i k , hogy 
ne u t a l j u n k i t t másra, m i n t p l . a bibliográfiai a d a t o k gépi a d a t h o r d o ­
zón való rögzítésének és hasznosításának különböző r e n d s z e r e i r e / p l . 
MARC-rendszer / K a c h i n e R e a d a b l e C a t a l o g i n g = géppel olvasható k a t a l o ­
gizálás//. A f e l a d a t tehát a szintézis, mégpedig o l y a n szintézis, a ¬
m e l y n e k keretében nyilvánvaló, hogy a bibliográfia módszere a z i n f o r ­
m a t i k a területén vizegált információs f o l y a m a t o k és tevékenységek egy 
részének e g y i k módszere v o l t , és nyilván hosszú i d e i g marad i s . 

A többi közlemény közül JEDZINY elsőeorban a kibernetikával való 
v i s z o n n y a l f o g l a l k o z i k . E r r e a v i e z o n y r a már több Ízben u t a l t u n k . 
Nem i s t a r t j u k szükségesnek, hogy álláspontunkat további érvekkel e -
gészltsük k i . Csupán a z t hangsúlyoznánk ismételten, hogy a k i b e r n e t i ­
k a a z i n f o r m a t i k a szempontjából rendkívül nagy Jelentőségű, még a k k o r 
i s , h a n i n c s szó e t e k i n t e t b e n o l y a n g e n e r i k u s viezonyról a k i b e r n e ­
t i k a és a z i n f o r m a t i k a között, m i n t amilyenről a z előbbiekben a z i n ­
f o r m a t i k a és a bibliográfia vonatkozásában sző v o l t . 

HEHTA álláspontjával e t e k i n t e t b e n i s lényegében egyetértünk, 
csupán b i z o n y o s következetlenséget látunk abban, ahogy a z i n f o r m a t i ­
k a és más tudományágak viszonyát a cikkéhez c s a t o l t ábrában k i m u t a t ­
j a . E z az ábra / l d . 1. ábra/ a l o g i k a i szorzás szokásos ábrázolásmód­
jával, egymással, i l l e t v e a z i n f o r m a t i k a "körével" kapcsolódó, rész­
ben átfedő körökben m u t a t j a be a z i n f o r m a t i k a és a többi tudományág 
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1 . ábra. Az elméleti kibernetika és a többi tudooányág kapcsolata 

A - Irányítás- és döntéselmélet G - szociológia 
B - matematika H - társadalmi kommunikációs elmélet 
C - kibernetika J - logika 
D - műszaki tudományok, tochnila K - filozófia 
E - információtan, elmélet, k i - 1 - szemiotika 

sérlet, gyakorlat H - nyelvészet 
t - Individuális és szociál­

pszichológia 

1 , Modellezés, az információs folyamat szimulálása, rendszer, mérnöki matema­
t i k a , s t a t i s z t i k a i módszerek 

Z. Számítógép, reprográfiai, koc-.unikációs ás sz.TVezéstechnika 
3, Pszichológiai aspektusok a tudományos—műszaki ás gazdasági informáclókkal 

kapcsolatban, gondolkodási és oktatási modellek, információk hatása a r.eve-
lási folyamatra a tudooányos-taohnikai forradalomban 

4, A tudományos-nUszaki és gazdasági információk szociológiája, az igényekre ős 
szükségletekre vonatkozó ioíor-ációk kutatása 

5, Szel-r.xtáló nyelvsk elmélete, elsődleges források kialakítása, szakter:íinoló-
£ia, feljegyzések szabványosítása, absztrakció 

i. A tudouir.yos- mlszaki és gazdasági információkksl kapcsolatos filozófiai, l o ­
g i k a i és metodikai kérdések 

7. Kctematikai információelmélet, információs folyamatok algoritmizálása, i n ­
formációs folyamatok programozása, információs programok kompatibilitása 
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Viszonyát. Egyfelől vitathatónak t a r t j u k e t e k i n t e t b e n e köröknek a z t 
a kapcsolódását, a m i t 1LERTA a l k a l m a z , másfelől szeretnénk rámutatni 
a r r a , hogy ez a z ábrázolásmód kevéssé a l k a l m a s a r r a , hogy különbséget 
tegyünk g e n e r i k u s , i l l e t v e mellérendelt / h e l y e s e b b e n határterületi és 
rokonterületi/ kapcsolódások között, és ezért i t t HEETA felfogásában 
i s b i z o n y o s belső ellentmondásokat látunk. 

E kérdés lényege nyilván g y a k o r l a t i . Az informatikának - függet­
leníti attól, hogy m i l y e n mértékben áll g e n e r i k u s vagy egyéb k a p c s o ­
l a t b a n a többi tudományággal - hasznosítania k e l l e tudományágak e¬
redményeit, mégpedig mindazokét, amelyekről MERTA megemlékezik, ame­
lyekről MIEAJIOV, C3ERNUJ éa GILJAREVSZK1J előadásunkban i s idézett 
müvükben / 4 / említést t e s z n e k , ós amelyekről előadásunkban mi i s i ¬
gyekeztünk - h a részben elhatároló j e l l e g g e l i s - megemlékezni. 

Az i n f o r m a t i k a elméleti a l a p j a i n a k tisztázása terén bizonyára 
s c k f e l a d a t áll előttünk. Hadd u t a l j u n k i t t p l . a talán f e l e s l e g e s e n 
s o k energiát fogyasztó terminológiai kérdésekre, amelyek a z o n b a n s a j ­
nálatosan a mai n a p i g sem t e l j e s e n tisztázottak, h i s z e n a z i n f o r m a t i ­
k a kifejezés JíIHAJLOV, CSERNÜJ ős G I L J A R E V S 2 K I J s z e r i n t i értelmezése 
/ a m e l y e t mi i s átvettünk/ és Nyugat-Európában, elsősorban F r a n c i a o r ­
szágban meghonosodott és e g y r e terjedő értelmezése között jelentős 
különbségek állnak f e n n . E nehézségek és f e l a d a t o k ellenőre a lénye­
ges szerintünk a terminológiai ós tudományrendszertan), vitákon túl­
menően ma már elsősorban a konkrét kutatások nagy üteiaben történő f e j ­
lesztése, az i n f o r m a t i k a , i l l e t v e a z i n f o r m a t i k a által vizsgált f o l y a ­
matok minden területén, az információk keletkezésétől k e z d v e , gyűjté­
sükön, feldolgozásukon, közreadásukon s t b . keresztül egészen f e l h a s z ­
nálásukig, és talán különös súlyt f e k t e t v e és kiindulópontnak t e k i n t ­
ve éppen e felhasználóst: a z információk iránti igények tartalmát, 
f o r m a i , s z e m a n t i k a i , t e c h n i k a i , tudomány-pszichológiai ős tudomány­
szociológiai vonatkozásait. 
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16 . MERTA, A.: J e i n f o r m a t i k a v e d e c k o u d i s c i p l i n o u , nebo pouze t e c h -
n i k o u p r a o e a prameny i n f o r m a c l ? = M e t o d i k a a t e c h n i k a i n f o r m a c i , 
10.k. 9 , e z . 1968. p . 1 - 1 2 . 

1 7 . JEDZINY, G.: I n f o r m a t i o n und I n f o r m a t i k . = I n f o r m a t i k , 16.k. 3 . e z . 
1 9 6 9 . p .3-8. 

1 8 . B Ő M E . - FARKAS J . l A tudomány mai struktúrájának és fejlődésé­
nek néhány ellentmondása. = Magyar Tudomány, 15.k. 6 . s z . 1970. 
p.435-44-6. 

§ 5 § 

SZEFBSVÁRY. T. - VAJDA. E . : The p l a c e o f l n f o r m a t i c s i n t h e s y s ¬ 
tem o f s c i e n c e 

I n o u r modern age o f t h e r a p i d d i f f e r e n t i a t i o n and i n t e g r a t i o n 
o f t h e i n d i v i d u a l b r a n c b e s o f s c i e n c e and e c h o l a r s h i p , a n unambiguous 
s y s t e m a t i z a t l o n o f s c i e n c e e i s a n e v e r more d i f f i c u l t t a s k . D e s p i t e 
t h i s f a o t , i t i s n o t u s e l e e s to t r y t o f i n d a p r o p e r p l a c e f o r any 
one d i o i p l i n e w l t h i n t h e s y s t e m o f t h e s c i e n c e s . 

S c i o n t i f i c i n f c r m a t l o n a c t i v l t y a s auch had been b r o u g h t a b o u t 
by a o t u a l s o c i a l n e e d s e a r l i e r t h a n i t s t h e o r e t i c a l f o u n d a t i o n s were 
l a i d down and a n a l y z e d . T h i s may c e r t a i n l y be one r e a s o n f o r t h e f a c t 
t h a t I n f o r m a t i o n s p e c i a l i s t a i n i n c r e a s l n g numbers s e e k t o d e f i n e t h e 
s u b j e c t , acope, c o n t e n t and t h e o r y o f s c i e n t i f i c I n f o r m a t i o n / o r I n ­
f o r m a t i o n e c i e n c e , l n f o r m a t i c s , d o c u m e n t a t i o n and I n f o r m a t i o n , a s i t 
i a u s u a l l y c a l l e d / . The s u b j e c t o f l n f o r m a t i c s i s n o t t h e i n ¬
f o r m a t i o n i t s e l f b u t t h e p r o c e s s i n the c o u r s e o f w h i c h i n f o r m a t i o n 
g e t s t h r o u g h f r o m i t s t r a n s m i t t e r /í.e. t h e s o u r c e o f I n f o r m a t i o n / t o 
i t a r e c e i v e r / i . e . i t s u s e r / , a s w e l l a s t h a s y s t e m i n w h i c h t h i s 
p r o c e s s g o e s on, i n v o l v i n g a l l means and n a y s , methoda and o p e r a t i o n s 
w h i c h f o r m t h e c o n s t i t u e n t s o f t h e I n f o r m a t i o n s y s t e m . 

I t n a s i n t h e c o u r s e o f t h e e v o l u t i o n o f s o c l e t y and o f t h e d i -
v i a i o n o f l a b o u r t h a t l n f o r m a t i c s h a s d e v e l o p e d i n t o a s c i e n t i f i c 
d i s c i p l i n e i n i t s own r i g h t . A s c i e n t i f i c d i s c i p l i n e e v c l v e s o n l y a t 
a t i m e when a l a r g e enough group of phenomena h a s become known whose 
i n t e r d e p e n d e n c e s and r e g u l a r i t i e s a r e c h a r a c t e r i z e d by one and t h e 
same c h i e f c o n t r a d i c t i o n . 
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As r e g a r d s i n f o r m a t i c s t h e c o n t r a d l c t i o n l i e s h e r e between t h e 
o b j e c t i v e need f o r I n f o r m a t i o n on t h e p a r t o f a o o i e t y / i n d i v i d u a l s 
and o r g a n i z a t i o n s / and t h e r e l a t i v e l y u n i n f o r m e d a t a t e o f s o c i e t y i n 
e p i t e o f t h e abundance o f I n f o r m a t i o n . 

l n f o r m a t i c s aa a 3 C i e n t i f i c d i s c i p l i n e d e a l i n g w i t h s c i e n t i f i c 
I n f o r m a t i o n e x a m i n e s one h i g h l y a p e c i a l i z e d f i e l d o f a o c i a l communica-
t i o n , and a s s u c h forma a p a r t o f c o m m u n i c a t i o n s c i e n c e e , t h u s b e l o n g -
i n g t o t h e a p h e r e o f a o c i a l s c i e n c e s . 

l n f o r m a t i c s t e n d a to make uae o f t h e a c h i e v e m e n t s o f s o c i o l o g y , 
p s y c h o l o g y , p e d a g o g i c s , l i n g u i s t l c s , s e m a n t i c s and s e m i o t i c 3 . T h i s 
f a c t , h owever, makes i t n e c e s s a r y t o examine t h e r e l a t i o n o f i n f o r m a -
t i c B to t h e r e s t o f t h e s o c i a l 3cienceB. T h u s , p i a c i n g l n f o r m a t i c s 
i n t h e s y a t e m of t h e s c i e n c e s alsó p e r m i t a c e r t a i n p r a c t i c a l c o n c l u -
s i o n s . Those e r r o n e o u s V Í B W S , w h i c h t e n d e d to n a r r o w down l n f o r m a t i c s 
t o t h e c o n t e n t a n a l y o i s o f I n f o r m a t i o n t r a n s m i t t e d i n t h e p r o c e s s o f 
s c i e n t i f i c I n f o r m a t i o n o r to t h e e x a m i n a t l o n o f t h e t e c h n i c a l methods 
and d e v i c e s u s e d i n e a c h f i e l d o f I n f o r m a t i o n * o r k , h a v e l e d t o c e r ­
t a i n i n a d e q u a c i e s i n s u c h b r a n c h e e o f i n f o r m a t i c s a s t h e r e s e a r c h o f 
s o c i a l demandSjthe s o c i o l o g y and p s y c h o l o g y o f t h e p r o d u c e r e , t r a n s -
m i t t e r s and users o f I n f o r m a t i o n , r e s u l t i n g , a t t h e same t i m e , i n c e r ­
t a i n m i s t a k e n t r e n d s i n t h e t r a i n i r . g o f I n f o r m a t i o n s p e c i a l i s t a . 

The s t u d y i s c o m p l e t e d by a revíew o f and scme c r i t i c i s m on s t u -
d i e s and p a p e r s i n t h i s s u b j e c t . 

áh 

JEnEEBAPZ.T. - B A f t I I A . 3 . : M e o T O B H j ú p ü a T H K t t B c t i c t e n e H a v n 

Oimosnai-íss C H c-re vámsai] na sayx a Hány anoxy, 3 anoxy cTpeuH-
T B ^ b R o f l aH$$epenmtamis n BHTerpauHH orpaorefl Hayic cTanosHroji ace 
öo / e e Tpynfroít aaHaieP. H B C M O T P H H a a r o , H B OectiojieaHO saxe 0 npan-
THiecKoB T O H K I spe>fHfl o n p e a e j i H T b weero onpeae^ e s a N X Havimjx nncua^-
J1HH B C H C T e a e R 8 7 K . 

OenecTaeHHaJ' noTpetWoc*b paHbse coaaaaa wa.vmyio aHíopuauHontyie 
n e f l T e j t b H O C T t , - Í V cneueaancíH noaBepraa anajmay ee T e o p e m v e c K H e 
npoő^ e u H . rio B C B B aepoflTHOCTH a S T O onocoöcTB.veT T o u y , t r r o H R a C T O F -
a i e e Bpeufi eoe öojibme smma-m* yseajnor onpeaejtenfno Teopna, coaep»a-
RBfl w üpeauera "ayiHOS nHibopuaumi (Hayxa 06 HwSopMauzz, and>opuaTB-
X H , a O K V W B H T a j j H C T K K H , nwtopMauHH a aoKyueHTamTH ). üpeaueroM HHiJop-
f f r i n H B j R e T c s n e caua BBdiopMauBH, a T O T npouecc, no xoay x o r o p o r c 
HH4opuaií3H nepexoaHT O T "naTTHKa" ( z c T o v H Z K a nHi[opuauHB) K "npiieu-
H H K V " (noTpeöHTejiíD nwíopMamin), a r o x e cncTeiia, 0 pauxax aoTopofl 
a p O T e x a e T S T O T npoueoo, eftjiiooaa H B c e B O a M O u f r a e c p e a o T a a , sieroau H 
cnocoflN, xoTopae i t t i i ; I B V M H ynouanvTEiMH K p a f i n n H K ~ O ^ K S U H oőpaavrT 
cocTaaitie a j i e n e n T H CHCTemj. 
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ÍTH$opnaTHKat K 8 K caMOCToaTejibHasi oTpaojib nayKa c$opsiHpoiaaacb 
no xoay oömeoTBeHHoro paaBBTBH a pasaejreHtifr Tpyaa. SopuRposaHHe H O -
B O B O T p a c a a RayKH npoacxoaBT Tors a , l o n a aocTaTowHO 6oxbmee X O J I B -

uecTBo aBJieHHB O T O J I O zsBecTHUw, XXH aaaauoaaBBCBMOCTa B aaKOHoyep-
H O C T H Koropax xapaKTepwo O I I H O H T O x e rjiasHoe npornaopenHe. 

B oTüoraeHBe BHtopiiaTHKB rjiaBHHM npofaBope«iBeii cneayeT ciHTaTb 
p a a p a B Mexay oÖ'beKTBB*HMB BFÍ>opuau,HOHHHMH noTpeÖHOCTjjMH oösecrBa 
{oraeabHHX H H j i B B H a y y i i i o B , opraHaaauaíi) a e r o oTHocBTejibHoft H B O C B Ö -

aoMJieHHocTbK, n p a vpesBHiaBHOti HaoÖBaaa HH$opiiauKti. 

HH4>opMSTHKa HBaneTOB aayiHOfi sHCuanaaHofl, aaRBMaJomeficH HayíHOí! 
HwpopwauHefl, paooiíarpR Barom eft o n p e s e j i e H H y r o cneuaajibHyi) OTpaojib 06-
mecTBeHHOfi K O M M y H H K a i j R B B K B K iaCT& F a y K H KOMuyHBKauBü B X O I B T B c t f c r e -
uy o ö m e o T B e n - - r i i x H a y K . > 

BHtJopuaTHKa nojibayercH B peav-abTaTauB couHOJiorBH, noaxoaornB, 
naaarorBKB, aaHKoanaHBa, ceMaHTBKH B O B U H O T B K H . üosTOMy caeayeT p s o -
C M O T p B T b a oTHomenae HRijopuaTBKH K ocTaJibHUU OTpacíflíi RayKH oömecT-
BeRHoH RayKH. 

Tanoa onpesaaeHBe Mscra BHÍJOpMaTBKB B C B C T B H B HajK oaHOBpeueHHO 
aaeT B O B O I W A J I H npaKTBiecKBX BHBoaoB. OmaöoiHNe H O S H U B B , OTnpaaaa-
íme Bi"liopMaTBKy H 3 y i a T b Tojibxo coaepsaKae nepeaaaaeMHX no xoay Hayi-
aoB BRójopHaaitz c a e j e R B f l , B J T B C O O J I H rjiaeHoB otíjiacrbn HccjienoBaHaB 
TexRRijeoKBe opeaoTBa B B X B c n o j i b B O B a H a e B npouecce H B . V I H O B BH$opua-
11BB, oaHOBpeueHRO tipRBejia K o m n Ö K a M B Taxas oTpacjiax BcaneaoBaHBif 
W W J O P H S T H K B , K B K awaaaay norpeŐHOQTBH, n c a x o j i o n f H , couHCaoraa c o a a a -
T G J I Ö B J nocpeaRHxoB B n o T p e ö a T e j i e a BH$opnauBB. 

B T O xe BpeuH TaKtta omBöo<?nHe paccyxaeHHs B M S J I B peayjinaTOM B 

Henpá8njií.Rn9 HaapaBflBHBB B B O B eme npaBOanf K o m a Ő K a i á npa noaroTOBKe 
cneiiaajiBOTOB, xanpoB B H $ O P M 8 T B K H . 05aop a K P B T H K 8 RaoKoa& K B x cTaTefl, 
RanaoaHHUx B poacTBenHwx TeMaTBKax, aonojiHHroT ' aoxjiaa • 

At 

SZEPSSYÁRY, T. - VAJDA, E.: Die S t e l l e der I n f o r m a t i k i m System 
der WisBenachaftan 

Eine k l a r e S y s t e m a t i s i e r u n g der Wi3senscbaften i a t i n unaerem 
Z e i t a l t e r , i n e i n e r P e r i o d e der r a p i d e n D i f f e r e n z i e r u n g und I n t e g r i e -
r u n g der Wissenschaftszweige, eine immer s c h w i e r i g e r werdende Aufga-
be, Trotzdem i s t es auch p r a k t i s c h n i c h t überflüasig, wenn w i r une 
bemuhe.n, d i e S t e l l e der e i n z e l n e n w i s s e n s e h a f t l i c h e n D i a z i p l i n e n 
im Syatem der Wleeenscbaften zu bestiámén. 

Die g e s e l l s c h a f t l i c h e n Ansprüche habén d i e w i s s e n s c h a f t l i c h e I n -
formationstátigkeit i n a lében g e r u f e n , nooh ehe d i e Pac h l e u t e d i e 
t h e o r e t i s c h e n Probleme diesea neuen Gebietes a n a l y s i e r t hátten. S i -
o h e r l i c h i a t daa e i n e r der Grundé dafür, dass heutzutage d i e 
I n f o r m a t i o n s f a c h l e u t e es v e r 8 u c h e n , T h e o r i e , I n h a l t und Gegenstand 
de r w i s s e n s c h a f t l i c h e n I n f o r m a t i o n / I n f o r m a t i o n s w i s s e n s c h a f t . I n f o r m a t i k , 
D o k u m e n t a l i s t i k , I n f o r m a t i o n und Dokumentation usw./ zu d e f i n i e r e n . 
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Der Gegenstand der I n f o r m a t i k i a t n l e h t die Information s e l b s t , 
sondern j e n e r Prozess, im Laufe dessen d i e Information vom "Sender" 
/ I n f o r m a t i o n s q u e l l e / zum "Aufnehmer'1 /Hutzer der Information/ gelangt, 
sowie jenes System, im Eahmen desaen d i e s e r Vorgang vor s i c h geht.die 
H i t t e l , Methoden und Yerfahren i n b e g r i f f e n , welohe di e Elemente des 
Informationssystems zwischen d i e s e n zwei Endpunktsn b l l d e n . 

Die I n f o r m a t i k entstand a l s selbstándiger Wisaenechsftszweig im 
Laufe der g e e e l l a o h a f t l i c h e n Entwicklung und A r b e i t s t e i l u n g . E i n flis-
s e n s c h a f t s z w e i g e n t s t e h t , wenn eine genügend groeee Gruppé von E r -
scheinungen bekannt wird, derén Zuaammenhánge, bzw. Gesetzmassigkei-
ten durch denaelben Hauptgegensatz c h a r a k t e r i s i e r t werden, 

Auf dem Gebiet der Informatik beetent d i e s e r Hauptgegensatz zwi­
schen dem objektíven Informationsanspruch der G e s e l l e c h a f t / I n d i v i d u -
en, Organisationen, usw./ und der r e l a t i v e n D n l n f o r m i e r t h e i t , welohe 
t r o t z der a u s s e r o r d e n t l i c h e n Menge von Informationen e x i e t i e r t . 

Die I n f o r m a t i k i s t eine die w i s s e n e c h a f t l i c h e Information behan-
delnde - w i s s e n s c h a f t l i c h e D i s z i p l i n , welohe einen s p e z i e l l e n Zweig der 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n Zommunikation untersucht, einen T e i l der Komr.urJ.ka- 
ti o n B w i s s e n s c h a f t b i l d e t und a l s solche i n das System der G e s e l l ­
schaf t s i f i s s e n s c b a f t e n gehört. 

Die Informatik verwertet auch d i e Ergebnisse der S o z i o l o g i e , 
Psychologie, Padagogik, Sprachwissenschaft, Semantik und Semiotik. 
Deshalb s o l l auch die Beziehung der Informatik zu den übrigec Zweigen 
der G e s e l l s c h a f t s w i s s e n s c h a f t untersucht werden. 

Eine s o l c h e E i n g l i e d e r u n g der I n f o r m a t i k i n das System der Wis-
senachaften führt auch zu p r a k t i s c h e n Polgerungen. Jene f a l a c h e n Auf-
faasungen, welche i n der I n f o r m a t i k nur die Untersuchung der im Lau­
fe der w i s s e n s e h a f t l i c h e n Information v e r m i t t e l t e n I n f o r m a t i o n s i n h a l -
te sahen, oder a l s i h r e n Gegenstand die Untersuchung der im Informa-
t i o n s p r o z e s s angewendeten t e c h n i s c h s n ülttel und Verfahren bezeichne-
ten, führten g l e i c h z e i t i g zu P e h l e m i n solchen Zweigen der informa-
t o r i s c h e n Porschungen, wie die Anfrageforschung, desweiteren die Psy­
chologie, S o z i o l o g i e usw. der Y e r f e r t i g e r , V e r m i t t l e r und Nutzer von 
Informationen. Das a l l e s hat auch zu der Entstehung gewisser f a l s c h e r 
Tendenzen auf dem Gebiet der Bildung von I n f o r m a t i o n s s p e z i a l i s t e n ge-
führt. 

Die Abhandlung wird durch d i e Besprechung und K r i t i k e i n i g e r 
A r t i k e l von verwandten Themen ergánzt. 

.oOo. 
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