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AZ INFORMATIKA HELYE A TUDOMANYOK RENDSZEREBEN

I
A KGST-TAGORSZAGOK ES JUGOSZLAVIA [970. JUNIUS 23, ES 27. KDZOTT
MOSZKVABAN “A TAJEKOZTATAS ELMELETI ALAPJAI" TEMAKOREREN
MEGTARTOTT SZIMPOZIUMAN ELHANGZOTT ELOADAS

Szepesvary Tamas — Vajda Erik

Orszagos Muszak: Konyvtar és Dokumentacios Kozpont

1, BEVEZETES

Az ujkor, kiilontsképpen pedig jelenkorunk tudoménydt a differen-
cidlédés és integrdldédés folyamata jellemzi. E fogalmak kifejezik az
egyes tudomdnyok ¢ndlldésuldsi folyamatdt, de ugyanakkor jelzik az ©n-
dllésult tudomdnyok kozdtti - egyre bonyolultabb - Gsszefiiggéseket
is.

Ez a folyamat sziikségszerilen megingatta a tudomdnyok felosztdsd-
nak hagyomdnyosan kialakult rendszerét is. Az dltaldnosan ismert és
elfogadott tudomdnyfelosztdsi rendszerek - BACON 4ta - hierarchikusan
osztotték fel az emberi tudomdny egfsz teriiletét, tehdt az egyes tu-
doménydgak egyetlen nagy "csalddfa" kiilonboz$§ 4gain, a hierarchia kil-
16nbdzé szintjein helyezkedtek el. A valésédg az utébbi idében egyre
inkdbbt mutat olyan jelenségeket a tudomdnyok egymds kozotti kapcsola-
tdban, amelyek a "csaladfa" egyes csomépontjal kozdtt sajdtos, hdlé-
szerii Osszefiiggést teremtenek. Kiilsndsen sck ilyen dsszefiiggést tdrt
fel a "tudomdnyok tudomdnydnak" /"science of science"/ az utébbi i-
dében nagymértékben megnovekedett irodalma /1, 2/. A legujabb fejlé-
désre killonésen jellemzd olyan "interdiszeciplindris" tudomdnydgak
megjelenése, mint példdul amilyen a kibernetika, a kommunikédcid elmé-
lete, 86t - bizonyos értelemben - jelen vizegdléddsunk tdrgya, az in-
formatika is. Ezekre az interdiszciplindris tudomdnydgakra jellemz§,
hogy mind médszereik, mind vizsgdléddsuk tdrgyai egyben mds tudomény-
dgak médszerei, illetve tdrgyai is, csupdn 41taldnos céljuk, a vald-
pdg megkOzelitésének dltaluk kidvetett elve és az e tudomédnydgak meg-
pzilletését eredményezd f8§ ellentét killonbozteti meg Sket a tdbbi tu-
domdnytél, avatja Sket ©ondllé tudomdnyos diszciplindkkd, amelyek - a
fentl gondolatok szem elStt tartdsdval is - besorolhaték a tudomdnyok
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hagyomdnyosan kialakult rendszerének valamelyik nagy osztdlydba.

Emellett, teljességre vald torekvés nélkiil, de mint a XX. szd-
zadra - killondsen annak mdsodik felére, a tudoményos-technikai forra-
dalom korszakdra - jellemz§ tényt emlitjilk, hogy mai tudoményos prob-
lémdinkban /pl. irkutetds/ jénéhdny uj tudoménydg csirdi élnek, tovédb-
bd, hogy sok olyan problémdt, amely kordbban is létezett, de nem szé-
mitott tudomdnyos problémdnak /pl. {izemszervezés, szervezéstudomédny/
me csak a2 tudomdny segitségével lehet megoldani.

E vdzlatos bevezet§ is érzékelteti taldn, hogy egy uj tudomdny-
dg "elhelyezépe" a tudomdnyok rendszerében - killondsen, ha az nem un.
klasszikus tudomdnydg - bonyolultabb, mint a kordbbi korokban.

A merxizmus szerint a tudomdny a valésdg /természet, térsadalom/
lényegi kapcsolatainak, szilkségszerii dsszefiiggéseinek visszatiikrdzg-
dése, a természet, a tdrsadalom és a gondolkodds tdérvényeinek a rend-
szere /3/.

Minél bonyolultabt & természeti, tdrsadalmi valdsdg, minél Gsz-
szetettebbek a kapcsolatck, viszonyok, anndl nehezebb az egyes tudo-
zinydgak elhatdroldea. Kivel a tudomény sem egyszerii visszatiikrizése
a Ldtnek, hanem egyszerre jelent ismeretet, médszert, elméletet, gya-
xorlatot, eljérdst és elkalmazést, illetve ezek komplex egyiittesét,
rendszerét, a feladat tovdbb nehezedik,

2. AZ INFORMATIKA MINT ONALLS TUDOMANYOS DISZCIPLINA

Tény, hogy az iparilag fejlett orszédgokban, de mér a még fejlé-
désben levs orszdgokban is folyik tudomdnyos tdjékoztatdsi tevékeny-
ség. A tdrsadalmi igény - s erre sok példa ven a torténelemben - e-
16bb létrehozta a tevékenyeéget, mint annak elméletét. A téjékoztatd-
si tevékenység magas szintil miivelése /SzU, USA, Anglia, NSZK/ bizonyé-
ra hozzédjdrult ahhoz, hogy ma mér egyre tobbet foglalkoznak - vildg-
Bzﬁrta - e tevékenység elméleti kérdéseivel is /4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11/. :

A hivatkozdsban emlitett szerzdk dltalénosnak mondhaté vélemé-
nye szerint a tudomdnyos téjékoztatds elmélete,melynek kiilénbdz§ elne-
vezéseket adnak /informatika, informdciétudomdny, informdcid és doku-
mentdéeid, dokumentalisztika stb./ tndllé tudoménydggd vdlt. A magunk
részérfl e tudomdnydg megnevezéseként az informatika szét haszndljuk,
MIHAJLOV, CSERNUJ és GILJAREVSZEKIJ terminolégidja szerint /12/. Azt
a tevékenységet pedig, amellyel ez a tudoményos diszciplina foglalko-
zik, 1tt és a tovébbiakban tudoményos tédjékoztatdsnak nevezziik, jél-
lehet tisztdban vagyunk e meghatédrozés bizonyos ellentmonddsaival.

A "tudomédnyos tdjékoztatds" kifejezés ugyanis értelmezhetd ugy, mint
tudomédnyos médszerekkel végzett bdrminemil tdjékoztatdsi tevékenyaség,
nem pedig - ahogy azt mi is értelmezziik - a tudomdnyrél, annak isme-
reteir8l végzett tdjékoztatds. Mdsfeldl maga a tudomdny szd is béveb-
ben értelmezends ebben az esetben, mivel ide értendd a technikdval,

a gazdasédgi élettel stb. kapecsolatos, valéban tudomdnyos médszerek-

614




TET 17.évf, 8-9.s8zdm 1970.augusztus-szeptember

kel végzelt tdjékoztatds is. Vitatott kérdés azonban, hogy ez az -
ezek szerint létezd - tudoménydg a természettudomdnyok /esetleg ar
un. egzakt tudomdnyok/, a tdrsadalomtudomdnyok vagy a "gondolkodds"-
tudomdnyok kirébe tartozik-e.

A bizonytalansdg oka egyfelél az, hogy a tdjékoztatdsi folyamat
sordn elf4dllitott, gylijtott, feldolgozott, kizvetitett és felhaszndlt
informdecidk a tudomdny, illetve a gyakorlat kiilontozd teriileteire tar-
toznak, Tovdbbi bizonytalansdgot okez az a kdriilmény is, hosy & tdjé-
koztatds széles kiorben elkalmazza mds tudomdnydgak mdédszereit, eszké~
zeit és eredményeit. Végiil félreértésre ad okot gyakran az a koril-
mény is, hogy sok évszdzadon &t a domindns informdcidhordozé a kinyv,
illetve & nyomtatott irdsmi volt, és ez ldtszélag bonyolulttd teszi
az informatika és a nyomtatott irdsmiivek kiilonbdz§ kérdéseivel foglal-
kozé ismeretdgak /kiilondsen a konyvtdri ismeretek/ viszonydt.

Bizonyitott-e vajon valéban, hogy az informatika 5ndllé tudoméd-
nyos diszeiplindvd v41t?

Ha elfogadjuk azt a meghatdrozdst, hogy egy /mindig viszonylago-
san/ fiiggetlen tudomdnydg kialakulédsa akkor megy végbe, hae a jelensé-
gek elég nagy csoportja vdlik ismeretessé, amelyek Osszefiiggéseire,
illetve torvényeire ugyanaz a £ ellentét jellemzd, ugy nézetink sze-
rint az informatika ©ndllé diszeiplinaként tortént megsziiletése vi-
tathatatlan. P§ ellentétnek e vonatkozdsban a tdrsadalom, illetve =
tdrsadalom egyes egyedeinek, szervezeteinek objektiv informécidigénye
és az emlitett egysdek, illetve szervezetex viszonylagos té£jékozatlan-
sdga kiozott fenndilé ellentétet tekintjiik.

Ezzel kapcsolatban azonnal felmeriil a kérdés, hogy ilyen érte-
lemben ez sz ellentét nem oriok kategdria-e, hiszen a tércadelom egyes
egyedei mdér az ember kialakuldsa éta olyan objektiv informécidigény-
nyel rendelkeztek, amely nsm volt azonnal kielégithetd, sdt amelynek
optimdlis kielégitése nam is volt megvaldsithatd. A mindsézi vilto-
248t azonban az okozia, nogy e tdrsadaloz €s a tudomény Ssszefiiggé=-
seinek rendkiviil bonyolulttd védlésa, az ecberiség szaporoddsa, az in-
formdcidk mernyiségének renikiviili novekedése stb. kivetkeztében ob-
jektiv ellen%ét lénett fel s tdrsadalom tirtokdben 1évs, illetve az
egyes egyedek vagy szervezeteZ altal megszerezheté, elsajétithatd in-
formécidk kozott is. P2ldaul az ujkor kezdeten, xiilindskeéppen pedig
8 Korgobi korszakckoan, az sgyes tudomdnydgak milveldi iskolai képzés,
levelezés, személyes érintkezés, nem utolsé sorban pedig személyes
tapasztalatok és kisérletek utjdn lényegében birtokdba juthattak mind-
azoknak az informdcidknak, amelyekkel a tdérsadalom sajét tudomdnydguk
szempontjabél rendelkezett. Ez a lehetéség, amint az kbzismert, kor-
szakunkban nesszemenfen megsziint.

Magénak az emlitett £§ ellentétnek léte sziikségszeriivé tette az
informatika kialakuldsét. E folyamatot egyébként a kommunikdeidé fo-
lyamatdnak differencidléddsét tdrgyalva, térténelmi fejlédésében is
nyomon fogjuk kovetni. Nem védllalkozunk arra, hogy az informatika
tdrgydt tudomdnyos igénnyel definidljuk. Megkiséreljiik azonban, hogy
- amennyire ez tdrgyunkhoz sziikseges - magyardzatét adjuk.

615



http://3isa.1stit.-ia

SZEPESVARY T. - VAJDA E.: Az informatika

A legegyszeriibb - de sok félreértésre alkalmat adé - definicié
szerint az informatika tdrgya maga az informdcié. Az informdcié fo-
gelma azonban mdr mage sem egységes. Ennek egyik oka az, hogy ez in-
formatikédn kivill is szdmos tudoménydg alkalmazza az informdcié fogal=-
mdt, mégpedig igen killénbsz6 értelmezésben. Hadd hivatkozzunk itt a
Brockhaus ABC der Wiesenschaft, az Oxford Dictionary és a magyar le-
xikonok meghatdrozdsaira: informdcié = beszédhang, jel, szdm, fizi-
kai mennyiség, hir, tdjékozédds, tudakozddds, értesiilés, felvildgosi-
téds stb. Kdzismert a matematikai informdcidelmélet ilyen egyszeriien,
egy széval ki sem fejezhetS informdciéfogalma. Azzal tehdt, hogy az
informatika térgydnak az informdcidt tekinthetndk, még dnmagdban nem
adtunk volna pontos definicidt, de még magyardzatot sem.

Elvben sem értiink azonban egyet ezzel a meghatdrozdssal. Eppen
az informatikdnak a tudomdnyok rendszerében vald elhelyezésével kap-
csolatosan okoz szémos, a gyakorlati munkdban is hibdkra vezetd téve-
dést ez a felfogds. Ha ugyanis az informéciét, mint objektumot, mint
a tdjékoztatds folyamata sordn kdzvetitett hirt, jelet stb. tekint-
jik az informatika tdrgydnak, akkor rovidesen vildgossd vélik, hogy
példdul egy kémiai informdecid vizsgdlata, értékelése, felhaszndldsa
a kémia tudomédnydnak teriiletére, a kémia miiveldinek feladatkirébe
tartozik. Ugyanez d11 természetesen minden egyéd informdciéra egya-
rédnt. Ha az informatika tdrgya valéban az informdcié lenne ilyen ér=-
telemben, akkor aligha beszélhetnénk uj diszciplindrdél, hiszen mind-
azok a diszeiplindk, amelyek kutatdsi, vizsgdlati kiérébe ezek az in-
formdcidk tartoznak, mdr hosszabb-rividebb ideje, gyakran évszdzadok,
88t évezredek dta kialakultak.

Nézetiink szerint az informatika tdrgya az a folyanat, amelynek
sordn az informdcid az "adgtdl" a "vevonoz" eljut, valamint az a
Tendszer, amelynek keretein belll ez & folyama ezajiik. Az informa-
tika tZEgyEérE%e tartozik tehat maga az "ad’\" /az ismersteket infor-

mécidkkd alakits tudés, a "szerzé" stb./, mint az informdcids rend-
szer kiindulé pontja; de ide tartozik ugyanilyen mértékben a "vevs"
/8% informdcidé-felhaszndlé/ is, és mindazok az eszkdzdk, médszerek
és eljdrdsok, amelyek e két végpont kozdtt a rendszer alkotdelemeit
képezik. Ez & nézet egyébként a szakirodalomban nem ismeretlen /tib-
bek kdzdtt: 13/.

Kétségtelen, hogy ez a magyardzat még tulsdgosan b5, mivel e
rendezerbe, illetve folyamatba tulajdonképpen a tdrsadalom egész té-
jékoztatdsi és tdjékozbéddsi rendszere belefér, ennek egészével pedig
a térsadalmi kommunikécié elmélete foglalkozik. Alldspontunk azerint
a tudomdnyos tédjékoztatds abban az értelemben, ahogy azt a kordbbiak-
ban emlitettiik, a kommunikédcidés folyamat, a kommunikdcids rendszer
specifikuma és ennek megfelelfen az informatika is a kommunikécié el=-
méleténg: torténelmileg kialakult eajdtos, ©ndllé diszeiplindvd fej-
16d6tt dga.
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3. AZ INFORMATIKA EKIALAKULASA A TARSADAIMI MUNKAMEGOSZTAS SORAN

Maga a térsadalmi kommunikdcié az emberiséggel egyldfes kategé-
ria. A kommunikdcié sajdtos dgai, specifikumai azonban a tdrsadalmi
munkamegosztds sordn alakultak ki, Hasonldéképpen a kommunikdciével,
illetve a kommunikdcié egyes specifikus dgaival foglalkozé elméletek
is a tdrsadalmi munkamegosztds sordn jottek létre, mint tudomdnyos
tevékenységi dgak, illetve mint tudomdnyos diszciplindk.

MIHAJLOV, CSERNUJ és GILJAREVSZKIJ idézett miiviikben /4/ részle-
tesen elemzik azt a folyamatot, amely a tudomdnyos tdjékoztatds ki-
alakuldsdra vezetett, Maga a tudomdnyos tevékenység is a tdrsadalmi
munkamegosztds viszonylag fejlett fokén vélt el a termeld tevékeny-
ségtél, mind magdnak a tevékenységnek elkiiloniilésével, mind pedig a.
tudomdnyt hordozdé személyek sajdtos miiveltségével, funkecidjdval astb.
A kovetkezd 1lépés a tudomény teriiletén bekdvetkezd horizontdlis mun-
kamegosztds volt, vagyis az egyes szakismeretek, utébb az egyes disz-
ciplindk kialakuldsa. Ezt kévette - ismét évszdzadok multdn - az a
vertikdlis munkamegosztds, amikor a tudomédnyok elméletl és kisérleti
dga killoniilt el bizonyos mértékig, kiilondsen a természettudoményok
teriiletén. Mindezeket a folyamatokat dltaldban az ismeretanyag bévii-
lése eredményezte, és ebbfl addddan a tuddsok munkaszervezésének ki-
vetelményei. A tdrsadalomnak ugyanis kezdettfl fogva létérdeke volt -
ugyanugy, mint az anyagi termelés teriiletén - hogy a tudomdnyoes mun-
kit optimdlis "termelékenységgel" végezzék. Az ezutdn kivetkez§ lép-
cs8§, az un. alkalmazott tudomdnyok megjelenése, mdr ugyanarra a kor-
szakra esik, amikor egy mds tipusu munkamegosztds is bekivetkezett,
mégpedig az, ami témdnk szempontjdbdél a legjelentésebbnek tekinthets.

Maga a kommunikdcid végigkisérte az egész emlitett folyamatot.
A tudoményos tevékenység kivdldsa a kizvetlen termelési folyamatbdl
és ¢ndllésuldsa arra vezetett, hogy a tudoményos kommunikdcié is &n-
4l1ésult, sajdtos ismertetl jegvekre tett szert, vagyis resze meradsy
ugyan Az &l1Blanos Larsadalmi Kommunikacignak, de ezen Delil sajitos
formakat 0ltott, specifikummd valt. A tudomdnyos kommunikécids %ona—
matnak ¢és renaszernek kezdettdl fogva két fészereplfje volt: a tudo-
ményos informécidk "adéja" és ezeknek az informdcidkmak a "vevlje".

Az a folyamat, amelynek sorén a tudoményos kommunikdcidé az 4lta-
ldnos tédrsadalmi kommunikdecié specifikumdvd alakult, mintegy kiemel-
kedett az 4ltaldnos kommunikdcié keretébsl, még nem eredményezte azt,
hogy e folyamat kivdlt volna a tudomdnyos tevékenység egész Ffolyama-
tébél. Ennek oka az volt, hogy az eldbb emlitett két szerepls, az a-
dé és a vevl, lényegében ugyanaz a személy volt. Minden tuddés egysze-
mélyben informdcidkat "termelt" és informécidkat hasgndlt fel, az e-
gyes tudésok kapcsolata azonban kizvetlen volt, és informdeié-adéi,
illetve informdcié-vevsi tevékenységiiket dltaldnos tudomdnyos tevé-
kenységiik keretein beliill folytattdk. Ez a tény ebben az iddben nem
hogy nem cstkkentette tudomdnyos munkdjuk "termelékenységét", hanem
éppen ennek feltétele volt.

Ezutdn kivetkezett be az a - tdrgyunk szempontjdbdl dénté - vdl-
tozds, amikor a tudomény, a gazdasdg, a tudomdnyos forrdsok egész
rendszere olvan bonyolulttd vdlt, hogy az 8dd ¢€s a vevl elszakadt egy-
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mdstél, Jéllehet minden tudés tovdbbra is termelt és felhaszndlt in-
formacidkat, nem volt %ibbé képes arra, hogy Osszes adé=-, illetve ve-
vé-partnereivel kiozvetlen kapcsolatban dlljon, munkdja termelékeny-
ségének csbkkenése nélkiil nem lehetett t5bbé egyediili hordozéja a tu-
doményos kommunikdeidés folyamatnak. Ez & fejlddési fok, mint shogy

az dltaldnosan ismert, lényegében a tudomdnyos folydiratok elterjedé-
sével vdlt felismerhetSvé. A folyéirat-irodalom természetesen nem o-
ka volt ennek a jelenségnek, hanem a folyéiratok elterjedése ugyanan-
nsk a novekvé ismeretanysgnak, ugyanannak a bonyolultabb tudomdnyos
forrés-szerkezetnek tiikdrképe volt, aminek kiovetkezménye a kommuniké-
ciés lédnc "megszakaddsa", a tudcményos kommunikdcié elsd védlsdga lett.

E megindult folyamat az utolsé két évszdézad folyamdn gyorsulé ii-
temben haladt elére. Mdr kezdetben megjelent, késébb pedig tipikussd
vdlt a tudomédnyos kommunikdciés folyamat harmadik szerepléje, a tudo-
ményos kommunikdcidk kdzvetitéje. Itt nem a technikai kidzvetitékre
/kiadé, szerkeszt8, nyomddsz stb./ gondolunk, hanem arra a személyre,
akinek funkciéja az ismeretanyag gylijtése, rendezése és rendelkezésre
bocsdtdsa lett, vagyls az informdtorra /information officer, dokumen-
telista, tdjékoztatdsi szakember stb./, a tudomdnyos tdjékoztatdsi fo-
lyamat jJellegzetes kdzvetitd szereplljére.

A fentiekben vdzolt rolianat természetesen nem teljes egyértel-
miiséggel és egymédsutédnisdggal zajlott le. Mégis megengedhetjilk ma-
gunimak a fenti absztrakciét, mert kétségtelen, hogy a fejlédés £§
vonala ez volt. Ezen a ponton tehdt a kép még tiszta. A tudomdnyos
tdjékoztatdsi tevékenység, mint a munkamegosztds produktuma, elédbb /a
tudomédnyos tevékenység levdldsdval ogyﬁtt? az dltaldnos tdrsadalmi
kommunikdcidébél, utébb pedig a fejlSdés magasabb fokdén a tudomdnyos
tevékenység egeszébll v4lt ki.

A késSbbiekben szdmos olyan tényezd kivetkezett be, amely ezt a
tisztdnldtdst bizonyos mértékig elhomdlyositja. Ezek kiziil elss he-
lyen emlitjiik azt, hogy az elébb emlitett személyek szerepét egyre
inkébb intézmények vették dt, mind az informdcidk "termeldinek", mind
felhaszndléinak vonatkozdsdban /kutatéintézetek, termeldvdllalatok,
88t az éllam kiilsnboz8 igazgatdsi szervei/, utébd pedig az informd-
tor, a harmadik fédszerepl§ is intézményesitett formdt nyer a dokumen-
tdeid és az informdeid kiilénbsz6 intézményeiben.

A mésik zavaré tényezdrfl mir megemlékeztiink: ez az a jelenség,
hogy az informdter, vagyis a tudoményos tdjékoztatési tevékenység
hordozéjdnak feladata, szerepe jelentds mértékben igazodik az dltala
kozvetitett informdcidk tartalmdhoz, igy az a létszat keletkezhet,
hogy a tudoményos tdjékoztatdel tevékenység f§ torvényszeriiségel a
kézvetitett tudomédnydg térvényszeriiségei kozitt keresenddk.

Végiil a harmadik ilyen zavaré tényezé az, hogy az informdter
feladatdnak bonyolultabbd vdldsdval egyre tobb elméleti szakismeret
és technikai eszkdz alkalmazdsa védlt sziikségessé. Az informdtor fegy-
vertdrdba keriiltek mindazok a hatdrteriileti diszciplindk, amelyelmek a
médszereit felhasznédlja /szemantika, matematikai informdcidelmélet,
pszicholégia, szocioldégia, kibernetika stb./. A technikai eszkbzdk
kozott taldn elég, ha a szdmitédstechnika és a reprogrdfia szintén
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egyre bonyolultabb, és tdjékoztatdsi célokra is specializdlédd esz-
koztdrdra is utalunk.

Mindezek a tényezdk azonban nem v4ltoztatnak azon & térténelmi
folyamaton, amelynek sordn a tudomdnyos téjékoztatds kialakult, u-
gyanugy, ahogy nem védltoztatnak azon sem, hogy a tudoményos tdjékoz-
tatds a tdrsadalmi kommunikdcid egyik vdlfaja.

A munkamegosztéds folyamatdt dttekintve mdr csak egy fdzisrél ki-
vénunk megemlékezni. Az utébbi évtizedekben ugyanis megjelent egy u-
jabb szerepld. MAr széltunk arrél, hogy mi volt az a f6 ellentét, a-
mely az informatikdnek mint $néllé diszciplindnak létrejottét eredmé-
nyezte. A torténelmi fejl6dés sorén azonban - killénosen pedig a tudo-
médnyos és technikai forradalom korszakéban - ez az ellentét erfss-
dott, a tudomdnyos tdjékoztatdsi folyamat jelentdsége és egyben bo-
nyolultsdga fokozddott., Igy jelent meg a szinen az uj diszeiplindval
egylitt ennek hordozéja, az informatika tudomdnyédnak miivel§je, az in-
formatikus /information scientist, tdjékoztatdstudoményi szakember/.
Az informatika, pontosabban az informatikus természetesen keresi a
maga helyét a tudoményok csaldd jéban, amint az minden tudomédnyos
diszciplina kialakuldsdnak meghatérozott fokdn bekdvetkezik.

4. AZ INFORMATIEKA - TARSADALOMTUDOMANY

Nézetiink szerint az eddigiekbfl, a tudomdnyos tdjékoztatdsi fo-
lyamat és sz informatika kialakuldsdnak torténetébSl mdr tulajdonkép-
pen kovetkezik az informatika elhelyezkedése a tudomdnyok rendszeré-
ben. Az a tény Onmagdban, hogy a tudoményos tdjékoztatds folyamata
kommunikdciés folyamat, hogy a tudomdnyos tdjékoztatds rendszere kom-
munikdciés rendszer, és hogy az informatike mint e rendszerrel fog-
lalkozé tudomdny, a tdrsadalmi kommunikdcid tudomdnydnak egyik édga,
egyértelmien a tdrsadalomtudoményok kozé sorolja diszciplinédnkat.

A térsadalomtudomdnyokra, jéllehet ezek nagymértékben kiildnbiz-
hetnek egyméstél, egyardnt jellemzd, hogy az emberek kidzdttl viszo-
nyokat tanulményozzék. Ezek a viszonyok lehetnek a termelés sordn az
emberek nagyobb csoportjai kozott kdalakulé viszonyok /termelési vi-
szonyok/ a politikai gazdasédgtan esetében; lehetnek a politikai gaz-
dasdgtan d1ltal is vizsgdlt termelési viszonyok és az ezekre épiild
felépitmény kilcsonhatdsa sorédn az osztdlyok kdzbitt torténelmileg ki-
alakuld, vdltozé, az osztdlyharc kiilonbdzd formdit 51t6 viszonyok,
mint a torténelemtudomdny esetében; lehetnek e viszonyok intézménye-
sitett formdi, mint a jogtudomédny esetében; mindenképpen kiozbs azon-
ban az, hogy a vizsgdlat tdrgya az emberek egymdshoz valé viszemya.

Nyilvén nem szorul b&vebb bizonyitédsra, hogy a tdrsadalmi kommu-
nikdcié az emberek kdzdtti viszony. Ez a viszony természetesen szin-
tén térténelmileg alakul, vdltozik, fejlédik, differencidlédik. Ez a
differencidlédds a kommunikécid esetében sem fiiggetlen a torténelmi
fejlddéstfl, a termelési viszonyok, az osztélyviszonyok fejlédésétél.
E megdllapitds érvényes a koomrunikdécids folyamatnak jelenleg dltalunk
vizegdlt részére, e tudomédnyos tdjékoztatdsi folyamaira és rendszeré-
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re is. A differencidlédds és fejlédés azonban nemcsak ilyen irdnybun

megy végbe, hanem.mint arra mér igyekeztiink rédmutatni, & munkamegosz=-
tds sordn sajdtos irdnyban is fejlSdik. Ha tehdt elfogadjuk azt a té=-
telt, hogy az informatika tdrgya a tudoményos tdjékoztatds folyamata

és rendszere, ez a folyamat és ez a rendszer pedig a tdrsadalmi kom-

munikdcié folyzmatének, rendszerének egy sajdtos tipusa, ugy nem vi-

tathaté, hogy az_a tudomdnyds, amely ezzel a sajdtos folyamattal fog-
lalkozik, vegyis az inforsatika & térsadalomtudomANYOK egyik Zga, em-
berek kozotti viszonyokkal foglalkozd tudomgny.

Hangsulyozni szeretndk, hogy ez a megdllapitds nem jelenti az
informatika teriiletének valamiféle lesziikitését az informécidés folya-
matban résztvevd személyekre vagy személyek csoportjaira. Mér emli-
tettiik, hogy a tudomdnyos tédjékoztatds rendszere ezenkiviil magdban
foglalja mindazokat a médszereket, eszkdztket, eljdrdsokat, amelyek-
kel ez az emberek kiz&tti viszony létrejon, funkciondl. Hasonléképpen
természetesen nem szakithaté el még az informédcids folysmatban részt-
vevl exberek mint informécids szereplék tanulmdnyozdsa sem, ezeknek
az embereknek ez anyagl termelés kiillonb6z$ dgaiban elfoglalt helyze-
zg;él, méds széval a kozvetitett informdcidk tudomdnyos hovatartozdsd-

sem.

Minden kiillonbség ellenére taldn vildgosabbd teszi az informati-
ka £ltalunk javasolt "elhelyezéséi" a politikai gazdasdgtan analégid-
Jénak rovid &ttekintése. .

A politikai gazdasédgtan, amely a termelési viszonyoket vizsgdl=-
ja, mindenkor foglalkozott e termelési viszonyok fejlbédésének alap-
jaival, a termelferfk fejlSdésével és ezen beliil is kiilonds hangsuly-
lyal a termel8eszkizok fejlédésével. Itt is megvolt tehdt az a rész-
teriilet a politikai gazdasédgtan vizsgédlataiban, amelynek tnmagdban
valé tanulmdnyozédsa tulajdonképpen a miiszak. tudomédnyok teriiletére
tartozik. Eppen MARX adta igen szemléletes péld4jét annak, hogy egy-
felSl a politikai gazdasdgtan nem hanyagolhatja el a termelfeszkizik
fejlédésének részletes vizsgdlatdt, médsfeldl azonban nem szabad abba
a hibdba esnie, hogy sajét tulajdonképpeni tdrgya, a termelési viszo-
nyok helyébe a termelleszkiztk fejlédését helyezi. A marxista politi-
kai gazdasdgtan nem juthatott volna el a kapitalizmus kialakuldsdnak
és fejlédésének tanulmdnyozdsa sordn mindazokhoz az eredményekhez, a-
melyekhez eljutott, ha nem tanulményozta volna tdbbek kdzétt az elsé
ipari forradalom miiszaki vivmdnyait, magédnak az ipari technoldégidnak
ebben az idében végbement fejlSdését. Tévutra jutott volna azonban,
ha a folyamatot ¢nmagdban vizsgdlta volna és nem abban a hatdsdban,
amit e folyamat a térsadalom, adott esetben a kapitalista tdrsadalom
fejlédésére gyakorolt.

Az informatika teriiletén természetesen mds az Gaszefiiggés egyfe-
161 az informécidk tartalmdt adé természettudomdnyok, miiszaki tudomd-
nyok, gazdasdgtudoményok, mésfeldl a tdjékoztatdsi folyamat kozdtt.
Az analégia azonban annyiban helytdlldé, hogy az informatika tulzot-
tan elméletivé, egyoldaluvd védlna, ha ez informdciés rendszert a min-
denkori informdcidktél elvonatkoztatva absztraktan vizsgdlnd, akédr
az informdcidk létrejottét, akdr az informdcibék felhaszndléit, akdr
éppenséggel egy informécidkeress rendszer felépitését tanulmdnyozza.
Ugyanilyen hibdba esne azonban az informatika, ha példdul kizdrdlag
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a szerves vegyliletek strukturdjdnak elemzése utjdn kivdnnd a kémiai
informdcids rendszerek, akdr éppenséggel az inforumdcidkeres§ rendsze-
rek tirveényszeriiségeit vizsgdlni, feltdrni.

Hasonlé analégidt ldthatunk a felhasznédlt médszerek, eszkozik,
eljdrdsok teriiletén is. A politikai gazdaségtan és annak egyes alkal-
cazott részteriiletei, példdul a népgazdasdg tervezése, messzemanfen
felhasznélja a matermatika, kibernetika, s8t a szdmitéstechnika, az au-
tomatizélds eredményeit, Ez a tény azonban nem vdltoztat azon, hogy e
politikai gazdasdgtan térgya a2z marad, ami volt: a termelési viszo-
nyok vizsgdlata. Ugyanigy az a tény, hogy a bonyolult informdcids
rendszerek megtervezése és iizemeltetése sordn messzemenSen felhaszndl-
jék e matematika, a kibernetika, a szémitdstechnika és az automatizd-
lds eredményeit, nem viltoztat azon, hogy az informatika tdrgya 2 tu-
doményos tdjékoztatdsi folyamat, mint az emberek kdzdtt lezaejld kom~
munikdeidés folyamat és rendszere torvényszeriiségeinek tanulményozdsa,

Ezen & ponton felmeriilnet az a kérdés, hogy mennyiben van egydl-
taldn jelentfsége mindennek? Miért fontos az informatika gyakorlati
miivel8i szémdra az a tény, hogy az informatika a tdrsadalomtudominyok
egyike? Hedd utaljunk ezzel kapcsolatban arra, hogy az ezzel ellenke-
z6 felfogds, Jéllehet nem elméleti megfontoldsokbdl kiindulva, mér ed=-
dig is arédnytalannd tette az informatika fejl8dését, a legtdbb olyan
orszdgban, ahol ezt az uj diszciplindt magas fokon miivelik. Az infor-
matike "emberre orientdlt" kutatdsi teriiletei, mint példdul a tudomd-
nyos ktzlés médszereinek kutatdsa, a felhasznéld, sét a2z informdtor
pszicholdgid jdnak és szocioldgidjdnak vizsgdlata, az igénykutatds stb.,
mind olyan teriiletek, amelyeknek fejlettsége, de legaldbbis fejlddési
iiteme, 2z e teriiletek fejlesztésére forditctt energia, messze elmarad
attél az iitemt8l, attél az energidtél, amivel az informatikusok az in-
formdcibde rendezerek technikai vonatkozdsailt kutatjdk. Ugyanez a tény
vezet arra is, hogy még azokban az esetexben is, amikor az informati-
kus "rékényszeriil" a felhaszndlé, vagy legaldbbis a felhaszndlds fo-
lyamateinak elemzésére /példdul informécibkeress nyelvek, informécid-
keres§ rendszerek logikdja stb./ a kutatésok irdnya inkdbb speiulativ,
mint a felhaszndléra irdnyitottan kisérleti jellegil.

Mindezek a tények vilédgosan éreztetik hatdsukat példdul a tdjé-
koztatdsi szakemberek képzésében is. Mind az informdtorok, mind az in-
formatikusok tudoményos, oktatdsi "eredete" igen heterogén. Jelentls
részilk rendelkezik magas szintil alapképzettséggel, sdt gyakorlati ia-
zeretekkel akdr az dltala szolgdlt szakteriilet informdcidinak tartal-
ma /pl. kémia/, akdr az informdcids technolégia /pl. szdmitdstechni-
ka/ terén. Sok olyan szakemberrel is taldlkozunk, skik az informati-
ka egy mdsik szakismeretében, a konyvtdrtanban jdratosak. Rendkiwiil
csekély azonban azoknak a szakembereknek a szédma, akik a rendszerter-
vezés teriiletén mozognénak otthonosan, és még kevesebb azoké, akik-
nek pszicholégial, szociolégiei vagy éppenséggel pedagégiai lsmere-
tei lennének e szakteriiletnek megfeleld szinten.

Diszciplindnk ilyen meghatdrozésa természetesen még nem oldja
meg a fentiekben emlitett szemléleti problémdkat, mégis ugy véljik,
sziikséges volt, hogy rdmutassunk azokra a gyakorlati torzuldsokra, a-
melyek az informatikdrél alkotott helytelen elképzelésekdSl indulnak
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5. AZ INFOEMATIKA HELYE A TARSADALOMTUDOMANYOX RENDSZEREN BELUL

Annak bigonyitdsdval, hogy az informatika tdrsadalomtudomédny,
még nem teljesitettilk a magunk elé tiizdtt feladatot. Felmeriil ugyan-
is a kérdés, hogy amennyiben az informatika tédrsadalomtudomdny, valé-
jédban nem valamely mdr kordbban kialakult tdrsadalomtudomény keretei
Lozé tartozik-e?

Nem szorul bSvebb bizonyitdsra, hogy az informatika nem lehet a-
zonos, 86t nem dllhat generikus viszonyban sem olyan hatdrozottan ki-
alakult, adott tdrsadalmi viszonylatokat vizsgdld tudomédnydgakkal,
mint a politikai gazdasdgtan, a jog, a torténelemtudomdny stb.

Valamivel bonyolultabb médr a helyzet a pszicholégia és a szocio-
l6gia vonatkozdedban. Mégis - ugy véljilkk - kdnnyen beldthaté, hogy e-
zek a tudomdnyok ugyan szorosan érintkeznek az informatikdval, s&t
szilkeég is van mind az informatika, mind e tudomdnydgak szempontjébsl
az d4llandé kdlcstnhatédsra, mégsem lehetnek azonosak vele. A pszicho-
1l6gia a személyiség tudati jellegzetességeinek vizsgédlata sordn nem
egy meghatdrozott embercsoport, tehdt természetesen nemcsak a tudomd-
nyos tdjékoztatdsi folyamatban szerepld emberek személyiségével fog-
lalkozik. Ennek megfelelfen a pszicholdégia £ltaldnos kivetkeztetései,
éltaldnos vizsgéldddsi teriilete sziikségképpen tdgabb, mint az infor-
matika pszicholdgiai vonatkozdsai. Emellett a pszicholégia nem is le-
het képes minden olyan pszicholégiai részletkérdés vizsgdlatdra, a-
mely az anyagi termelés vagy & tudomdny meghatdrozott teriiletén miiks-
d6 emberek személyiség-formdldédédsdra jellemzSek. Ezt a feladatot nyil-
vénvaldan az illets teriiletet vizsgdlé diezciplina keretében, noha
pszicholégial vonatkozésokban kell teljesiteni. Ez vonatkozik az in-
formatikdra is, amely nem mellfzheti az informdciétermelbk, az infor-
médtorok, ez informdciéfelhasznélék, sét az informatikusok pszicholé-
glédjénak tanulményozését, de mégsem azonos természetszeriien ezek sze-
mélyiségének vizsgdlatdval.

Tulajdonképpen a pszicholégidrél momdottak érvényesek értelem-
szeriien a szociolégidra is. A szociolégia ugyan mér nem a személyiség
tudati jellegzetességeivel, hanem az emberek kiilénbdzd csoportjainak
/osztélyok, rétegek, kisebb csoportok/ tdrsadalmi és tudati sajdtos-
Bégaiva{ foglalkozik, azontan nyilvédnvaldéan ismét nem az informdeid
szempontjaibdl, vagy legaldbbis nem a tudomdnyos téjékoztatds sajdtos
szempontjaibdél vizsgélja ezelkmek a kizdsségeknek szocioldgiai problé-
méit, Mdsfelfl az informatika szdmdra kétségteleniil fontos a felhasz=-
néldk csoportjainak - példdul a mérntkdknek - szociolégidja, de ez
tnmagéban csak az informatika egyik részteriilete, vagy éppenséggel
segédtudomédnya.

Lényegesen nehezebb az informatika elhatdroldsa a tdrsadalomtu-
domdnyok azon dgaitél, melyeket kommunikdcié-tudomdnyoknak nevezhet-
nénk., Anélkill, hogy e tudomdnydgakat hidnytalanul felsorolnénk, uta-
lunk itt egyfelSl a pedagégidra, mdsfelSl pedig & nyelvészetre, a
szemantikdra és a szemiotikéra.

Mélyrehaté elemzés nélkill is szembedtld, hogy ezekkel a tudo-
ménydgakkal az informatika mdr szorosabban kapcsolddik, vagy legaldbb-
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is azokhoz jobban "hasonlit", mint az eldzbekben emlitettekhez. A pe-
dagégla vonatkozdsdban ez a kapcsolddds elsdsorban azért 411 fenn,
mert a pedagdégiai folyamat tulajdonképpen szintén tdjékoztatdasi fo-
lyamat, A nyelvészet, a szemantika és a szemiotika esetében a kizeli
rokonsédgot az adja meg, hogy mindezek a tudomdnyok az informdecid bi-
zonyos sajédtos formdival, megjelenési formdival /beszéd, jel, jelzés
stb./ foglalkoznak. Mégis hatdrozottan arra az dlldspontra kell he-
lyezkedniink, hogy az emlitett rokonsdgok ellenére az informatika nec
azonos ezekkel a tudomdnydgakkal sem.

A pedagégia jellegzetessége, hogy a tdrsadalmi kommunikdcié fo-
lyamatdt meghatdrozott életkori sajdtossdgokhoz, tudomdnyteriileti sa=-
jédtossdgokhoz kotott oktatdsi, nevelési rendszerekre alkalmazva vizs-
gdlja. Kétségtelen, hogy ilyen tényezdk - taldn az életkori sajédtos-
sdgok kivételével - hasonléan fenndllnask az informatika esetében is.
A legfébb killonbség az, hogy az a rendszer, az a folyamat, amely az
informatika kutatdsdnak tdrgya, az anyagi termelés, a kutatds vagy a
fejlesztés folyamatdban mér alkoté munkdt végzd emberek kdzdtt lezaj-
16 informécids folyamat, mig a pedagégia elsdsorban a tdjékoztatdenak
azzal a folyamatdval foglalkozik, amelynek sorédn az emberek képessé
vdlnak arra, hogy ezekbe a folyamatokba bekapcsolédjanak. A hatdrok
természetesen nem ilyen merevek. A tudomdnyos tdjékoztatdsnak is van
mér bizonyos szerepe a képzés évei alatt, és a pedagbgia szerepe sen
sziinik meg az iskolai képzés befejeztével, Mégis a két folyamat ki-
z6tt csak részleges "Adtfedés" 411 fenn. Az informatika tehdt nem azo-
nos a pedagégidval, de éppen ez az emlitett kozeli rokonsdg teszi ki-
vdnatossd, hogy kilcsindsen dtvegyék egymde tapasztalatait, igy pl.
az informatika a pedagégia személyre orientdlt szemléletét, a peda=-
gégla pedig az informatika szellemi &ndllésdgot feltételezs tdjékoz~
tatdsl médszereit.

A nyelvészet, a szemantika és a szemiotika vonatkozdsdban a hely-
zet némileg hasonlit ahhoz a viszonyhoz, ami az informatika, illetve
a pszicholégia és a szocloldgia kizstt 411 fenn.

A nyelv az informécidk kdzlésének mdig leglényegesedbb, noha nem
egyetlen eszkize. A nyelvészet azonban ezzel az eszkizzel sokkal bé-
vebben, sokkal mélyrehatébban foglalkozik, mint amennyire az informa-
tikédnak a beszélt vagy irott nyelv sajdtossdgaira tekintettel kell
lennie. Emellett az informatika vizsgdldédédsail nem korldtozdédhatnak a
nyelv teriiletére, mdr csak azért sem, mert az informdecidk kozléaének
az irds vagy a beszéd nem egyetlen eszkidze, de emellett azért sem,
mert az informédcids rendszeren beliil az informatika - mint ahogy ar-
ra rémutattunk - kordntesem csak, a6t nem is elsfsorban az informdci-
ék tartalmdt vagy azok megjelenési formdjdt vizsgdlja.

Lényegében ugyanezek a megéllapitdsok vonatkoznak a szemantikd-
ra, sét a szemiotikéra is. A természetes nyelv fogalmei vagy az in-
formdcidk kifejezésére alkalmas kiilonféle jelrendszerek ugyanugy nem
egyetlen és kizdrdélagos tdrgyai, sét nem is f§ kérdései az informati-
kénai, mint ahogy nem f6 kérdése az informdcidk nyelvi megjelenési
formd ja.

Mindez nem jelenti azt, hogy az utébd emlitett hdrom diszeipli-
na nem lenne igen jelentés az informatika szempontjdbél. Elég ha 1itt
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& nyelvészet és a szemantika vonatkozdsdban az informédcidk kizlésé-
nek és keresésének problematikdjdra, a szemiotika vonatkozdsdban pe-
dig az informécids rendszerekben felhaszndlt legkiilonbdzébb jelekre,
kédokra stb. utalunk. i

Mindezek alapjén megdllapithatjuk, hogy az informatika a tdrsa-
dalomtudomédnyok rendszerén beliil a kommunikdcié tudomdnyainak rend-
szeréhez tartozik, azon beliil pedig specidlis helyet elfoglald, on-
4114 diszciplina.

SZAKIRODALMI KOZLEMENYEK SZEMLEJE ES KRITIKAJA

A EGST tagorszédgok és Jugoszldvia Moszkvdban, 1970. junius 23-27.
kozott megtartott A tdjékoztatdsi elméleti alaejai elnevezésii szim-
péziumdn elhangzott elfaddsunk elkészitése dta tobb olyan szakirodal-
mi kbzleménnyel ismerkedtiink meg, melyek elSaddsunk témdjdt érintik.

E kizlemények egy része még az elladds elkésziilte elStt jelent meg,
de sajndlatosan nem 411t rendelkezésilnkre abban az idfpontban. Jogos
birdlattal lennénk tehdt illethetfk mindazon szerzbk részérfl, akik-
kel az aldbbiakban vitatkozni fogunk, mivel dlldspontjukkal mdr ere-
deti elfaddsunk szivegében kellett volna vitdba széllnunk, mind pe-
dig azok részérfl, akikkel részben vagy egészében egyetértiink, mert
azonos gondolataikra elfaddsunkban utalnunk kellett volna. Mentségiink-
re - ha nem is minden &nirénidtél mentesen - hadd emlitsiik meg, hogy
az informatika, a tdjékoztatds elméleti kérdéseivel valdé foglalkozds
sajnos nem oldja meg automatikusan az informdciddramldsnak azt a
problémé jét, hogy az ezzel foglalkozd szerzdk maguk is jé1 informdl-
tak legyenek.

Az alébbiakban az emlitett kiézlemények k&ziil néhdny jellemzbt
ragadunk ki; ismertetjiik e cikkek f§ gondolatkérét, majd néhdny prob-
1éma vizsgédlatdnak tilkrében egyes megdllapitdsaikksl behatdébban is
foglalkozunk, és e megdllapitdsokat igyeksziink sajédt felfogésunk sze-
rint birdlat tdrgydvd tenni. Az elemzett cikkek kivdlasztdsa termé-
szetesen nem torekedhetett teljességre; maga a témakdr megérdemelné
id6rél idére torténd szemleszerii osszefoglaldsdt, értékelését.
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1. ROVID TARTAIMI ATTEKINTES

M.,A, BRISZKMAN Bibliogrdfis és dokumentalisztika /informatika/
c. cikke /14/ a bibliografiai es a do entacios tevékenyseg /vagy e
tevékenységek elmélete, hogy melyik, az nem deriil ki a cikkbsl/ viszo-
nydt vizegélja, és lényegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két
teriilet kOzitt a killonbség kizdrdélag a médszerekben van meg, tehdt az
informatika /amelyet kivetkeztesen dokumentalisztikdnak nevez/ abben
kiilonbdzik a bibliogréfidtél, hogy mds médszereket alkalmasz, ugyan-
azon cél, nevezetesen a felhaszndlék dokumentumokben taldlhaté infor-
ndcidkkal vald ellétdsa érdekében., BRISZKMAN szerint az informatikdt
a mechanikus mennyiségi szemlélet, a fiktiv teljességre torekvés és
a tdjékoztatdsi technoldgia tulértékelése /gépesités, automatizdlés
mint csodaszer/ jellemzi, szemben a bibliogrédfia jéllehet korszerii-
sithetd§, de alapjaiban helyes minfségi elemz§ médszerédvel. A szerzé
nem torekszik a két $ndllé diszciplina /?!/ generikus Gsszefiiggései-
nek tisztdzdsdra vagy annak megdllapitdsdra, hogy a két diszeciplind-
ban mi a k&zds, miben lehetnek egyméds segitségére. A bibliogrdfidt a
tdrsadalomtudomdnyok, az informatikdt pedig a miiszaki tudomdnyok ko-
rébe sorolja.

A.V. BLEK Informatika és bibliogréfia c. /15/ cikkében M.A.BRISZK-
LiANnak vdlaszol,€s cafolja ZIIIEEBgi%. Mondanivald jdnak lényege az,
hogy BRISZKMAN cikkében eltorzitja az informatika jellemz§ vondsait;
a bibliogrédfia fenndlld nenézségeit helyi vagy technikai jellegiiekké
degraddlja, mig 2z informatika problémdit elvi jelentdségi hibékként
bélyegzi meg; megfeledkezik arrdl a tényrfl, hogy korunk informdciés
vdlsdgdn a bibliogréfia hagyomdnyos médszerei ténylegesen nem tudtak
és nem tudnak urrd lenni. BLEK hatdrozottan dl1l4st foglal valamennyi
informécids folyamat gépesitése és automatizdldsa mellett, amit az
informatika lényegi tartalmdénak tekint. Megemlékezik a dokumentumok-
hoz kotétt és a faktogrdfial /ténykszls, adatkozls/ téiékoztatéa kii-
lonbségeirfl is. Leszogezi, hogy a két diszciplina kozott generikus,
régz-egész viszony 411 fenn, vagyis a bibliogréfia az informatika ré-
sze. Ugyanakkor az informatika vizsgdldéddsainak korét gyakorlatilag
az informdcidk gylijtésére, feldolgozdsédra, rendszerezésére ée kizre-
addsdra korldtozza; ezen beliil is az informatika ktzponti kérdésének
e folyamatok gépesitését és automatizdldsdt tekinti. Ennek ellenére
tudoményrendszertanilag az informatikdt - jéllehet nem egyértelmilen -
a térsadalomtudoményok kozé sorolja anélkiil, hogy ennek indokoldsdt
adnd,

A. MERTA Tudomdnyos diszciplina-e az informatika vagy csupén az
informdcidforridsokkal végzett munka techniigga? C. mﬁiﬁﬁiiﬁan FIE? az
informatikat onan elméletl diszciplinaként hatdrozza meg, amelynek
kutatdsi teriilete az informécidk keletkezésétfl felhaszndldsukig ter-
jedS folyamatot Gleli fel. Az informatika értelmezése mind ontoldgiai
/torténeti/, mind az e kérdésekkel foglalkozé szakemberek "eredeté-
b&1l" kévetkezS okokbdl heterogén. Emellett valéban nem monolitikus az
informatika teriilete, mivel tdgabb értelemben az informatika szférdjd-
ba tartoznak a tudomdnyos és milszaki informdcids folyamatokon kivill e-
86 egyéb informdciés folyamatok is. Az informatika a tdrsadalmi kommu-
nikdcié elméletének specifikuma. Tudoményrendszertanilag az informati-
ka tipikue szintetikus, tdrsadalomtudomdny jellegii diszciplina. Tdrsa-
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dalmi funkciéjdt tekintve, az informatika intézményesitett formdja ki-
fejezhet$ az automatikus szabdlyozds adaptdlt kibernetikai modelljé-
vel, amelynek lényege az, hogy az informéciés munkabelyek mérf és in=-
formdciékozlé pontokként milkodnek abban a szabdlyozdsi korben, amely-
nek célja a vilégszinvonalon 116 tudoményos, miiszaki és gazdaségi
tevékenység biztositdsa. MERTA elemzi az informatika viszonydt hatdr-
és rokontudomdnyaival, amikor is - elvi dllésfoglaldsdtél eltérfen -
nem generikus, hanem mellérendelt kapcsolatokat dllapit meg az infor-
matika és szdmos mds tudomdnydg - igy pl. a tdrsadalmi kommunikdeid
elmélete - kdzott. Elvi fejtegetéseibdl kiindulva, felvdzolja az in-
formatika elétt 4116 legfontosabb megoldandé feladatokat is.

G. JEDZINY Informdcid és informatika c. cikkében /17/ az infor-
matikdt kibdernetikal szempontbll vizsgalja. T4rgydnak - lényegében -
magukat az informdcidkat tekinti, és ezért behatdan elemzi az infor-
mdeid fogalmét, kozlésének, feldolgozédsdnak, befogaddsdnek kiberneti-
kei modelljét, Mivel a kibernetikai rendszerek jellemz§je, hogy rész-
rendszereik inforrmdcidcsere utjdn kapcsolddnak egymdshoz, az informéd-
cids folyamatokat kibernetikai értelemben kell vizsgélni. A szerzd e-
mellett £ltaldnos szemiotikai szempontbdél elemzi az informdcidk jel-
hez kOt0tt voltét és megét az informdcids folyamatot is. Az informa-
tika kulecezérdésének a jelzés és az ember /nevezetesen az informdcid-
kat befogadé ember/, a jelzés és gondolat /vagyis az objektiv valdsd-
got kifejezd ismeret/, valamint a jelzés és az objektiv valdsdg kup-
csolatdt tekinti., E kapcsolatoknak ugy kell alakulniok, hogy a folya-
zatokban mutatkozé eziikséges és felesleges redundancia /zavar/ opti-
rdlis mértélkii legyen. Az informatika tdrgydrél JEDZINY nem nyilatko-
zik egvértelmiien; dlldspontjdban kiillonbozd, kordbbrdél ismert d411£s-
vontok keveréke taldlhaté. Tudoményrendszertanilag az informatikdt =
mérnok-kibernetika /Ingenieur-Kybernetik/ részének tekinti.

BONA Ervin £s FAREAS Jénos A tudomdny mei strukturdjgnak és fej-
18désének néhday ellentmonddsa ¢, cikkében /18/ & tudomanyok rendsze-
rével kapcsolatban nem allapit meg olyan uj vondsokat, emelyek ell-
addsunk vonatkozd részeit lényegében érintenélk, A tudomény és tdjékoz-
tatdsdnak /vegyis a tudoményrél sz616 tdjékoztatdsnak/ ellentmonddsa-
it elemezve szonban figyelemre mélté megéllapitdsokat tesznek, emikor
egyrészt kifejtik, hogy korunk tudoménydt a tudomdnyos tdjékoztatds i-
rénti gyakorlati igény nivekedése és az informatika mint tudomény el-
maradédsa kdzdtti ellentmondds is jellemzi, mésrészt amikor a tudomd-
nyos tdjékoztatds fogalmdt egyértelmiien ugy fogjdk fel, mint a tudo-
nénnyal két irdnybdél is kapcsoldédd fogalmat, neveretesen a tudomdny-
rél sz616, tudomdnyos médszerekkel végzett tdjékoztatdst.

A tovdbbiaskban - e rovid dttekintést dltaldnos ismertetésként e-
legendfnek tartva - nem tériink ki a hivatkozott forrdsok minden rész-
letkérdésére, csupdn néhdny témakért emeliink ki, amelyek nagy részé-
vel csaknem mindnydjan foglalkoznak.

2. AZ INPORMATIKA TARGYA

Az informatika helye a tudomdnyok rendszerében nem hatdrozhaté
meg az informatika tdrgykorérél szélé vildgos d1lldsfoglalds nélkiil.
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Ennek azonban feltétele, hogy egyértelmi kiilénbséget tegyiink mags a
tudoményos diszeiplina €s az ennek keretében végzett tevékenyssg, il-
letve mdsfeldl a tudomdnyos diszciplina térgydul szolgdlé gyakorla*i
tevékenység és folyamat kizdtt. Ez a kiilonbség az idézett szerzdkmél
is gyakran elmosdédik. BRISZKMAN és BLEK mind a bibliogrédfia, mind az
informatika vonatkozdsdban vdltakozva emliti érvelésében a gyakorla-
tl bibliogrdfial munkédt, illetve tdjékoztatdsi tevékenységet, vala-
mint az e tevékenységekkel foglalkozd elméleti diszeiplindkat. E fo-
galomzavar anndl is kbonnyebben elfdllhat, mivel erdsen vitathatd,
hogy a bibliogrdéfia mint ©néllé tudomdnyos diszciplina, valaha léte-
zett-e és jelenleg létezik-e, az informatika pedig = ha ugy is fog-
lalunk 4114st, hogy itt valdban létrejott vagy létrejové ondllé disz-
ciplindrél ven szé - mindenképpen igen fiatal tudomdnydg. Igy sziik-
ségszeriien kovetkeznek be a zavarok, amidén a vizsgdlédds sordn e
diszeiplindkrdél szdélva elmosddnak a tudomdny és tdrgya kbzotti k-
lonbségek, illetve az érvelések - néha taldn tudatosan is - olyankor
is a gyakorlati tevékenységhez nyulnak vissza, amikor az emlitett is-
meretdgak tudoményos strukiurdjdval kellene foglalkozniuk. lds disz-
ciplindkban ez nyilvédn nem képzelhet§ el, vagy legaldbbis sokkal ne-
hezebben: senki sem téveszti Ossze a pedagégia tudomdnydt az oktatot-
tak személyiségével vagy a napi oktatdsi munkdval, és még kevésbé a
féldrajz tudoménydt a hegyvonulatokkal vagy a tektonikxus folyamatok-
kal'

Az emlitett fogalomzavaron tulmenfen az informatika tdrgydnak
meghatérozdsdban is killonbézd - nézetiink szerint - téves felfogdsok-
kal taldlkozunk. E felfogdsck lényegét eldaddsunkban mdr védzoltuk,
és igyekeztiink cdfolatukat is adni, ezért itt csak utalunk az egyes
azerzdk vonatkozd 41ldspontjdra.

BRISZKMAN nem is kutatja az informatika térgy4t; ezt egyszeriien
azonosnak tekinti a bibliogréfia tdrgydval, vagyls =2 dokumentumokban
rogzitett informdeidk gylijtésével, feldolgozdsdval, rendszerezésével
és felhaszndldsdval.

BLEK ezzel kapcsolatban helyesen mutat r4d, hogy BRISZKMAN filg-
getleniti magdt a tényektdl, és egyéb kivetkezetlenségek mellett el-
feledkezik & dokumentumokban nem rigzlitett, illetve e rogzitéstsl
fliggetleniil feldolgozott adatokrél végzett tdjékoztatdsrdl. Ezen tul-
menden lényegében mindkét szerzd megmarad az dltaldnosan ismert - és
MERTA £€ltal is jogosan birdlt - meghatdrozds mellett, amelyet mér itt
is tobbszor idéztiink, és amely az informatika tdrgydul lényegében =zt
a folyamatot tekinti, amely a mdr létrejott informdcidk gyiijtésétsi
azok kizreaddsdig terjed. ElSaddsunkban is utaltunk arra, Rogy ez a

eszilkités indoxolatlan, az informatikdnak, mint a tdrsadalmi kommu-
nikdecid elmélete specifikuménak, sajdtos dgdnak, az informdeidk ke-

letkezését8l az informdcidk felhaszndlédsdig kell vizgsgdlnis a tdjé-
koztatdsi és tdjékozdddsi folyamatot.

BLEK dlldspontjdban emellett még egy vitathatéd vondst figyel-
tiink meg. Anélidil, hogy ezt hatdrozottabban kimondand, egész érvelé-
gében szinte kizdrdlagcosan 411litja a kézéppontba s az informatika
kiglakuldsdban i3 perdontdnex tekinti a tdjékoztatdsi folyamatok gé-
pesitégét és automatizsldsdt. E feladat jelentdségét egy pillanatig
sem kivénjuk vitatni, €s magunk is donté jelentéségiinek tekintjik az
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informdcids vdlsdg lekiizdése szempontjdbél. Ugyanakkor a gépesités és
automatiz4dlds technikai realizdldsdndl lényegesebbnek tartjuk - és e
tekintetben is, mint szinte egész cikkét illetSen, MERTAval értiink e-
gyet - az informdcids folyamatok egészének a keletkezéstdl a felhasz-
ndldsig tarté szabdlyozdsdt, rendszertervezését és szervezését, adott
esetben szabvédnyositdsdt, vagy éppenséggel algoritmizdldsdt. Ez a fel-
adatkor - amelynek teljes betdltése egyébként e gépesitésnek ép auto-
matizdldsnak 1s feltétele - viszont Osszehasonlithatatlanul szélesebd
korii, mint a gépli rendszerek tervezése ¢és kivitelezése. A tényleges
gépil megvalésitds pusztdn technolégiai kérdései az informatikdnak ha-
tdrteriiletei. BLEK 4lldspontjédt, illetve szemléletét azért is vitatan-
dénak tartjuk, mert éppen ez az élldspont ad médot a BRISZEMAN cikké-
hez hasonlé apologetikus témaddsokra, amelyek valamely mds diszeipli-
?a ;élt érdekeit szolgdlva, az informatika fiatal ismeretdga ellen
ordulnak.

) JEDZINY cikkében taldlhaté meg a legvildgosabban /de BLEK munkéd-
jénak is vannak ilyen vonatkozdsai/ az az dlldspont, amely az informa-
tika tdrgyaként magukat az informédcidkat fogja fel. ElSaddsunkban e
felfogds gyengéivel részletesen foglalkoztunk. Ugy véljiik, hogy az in-
formdcidk ilyen fetisizdlédsa mechanikus szemlélet, anndl is inkdbb,
mert az informdcidt konkrétan vizsgdlni azoknak a szaktudomédnyoknak a
feladata, amelyek teriiletére az informédcié vonatkozik. Az informdcidt
dltaldban mint jelenséget vizsgdlni, a kibernetika és bizonyos mérték-
ig a matematika feladata. Az informatikai kutatdsok dltal vizsgdlt fo-
lyamatok az informécidé keletkezésének, kdzlésének és befogaddsdnak
tobbé vagy kevésbé meghatdrozott folyamatdra és rendszerére terjednek
ki, méghozzd gyakorlatilag a tudomdnyos, miiszaki és gazdesdgi informd-
cidk vonatkozdsdban. Az informatika térgya kiovetkezésképpen nem lehet
azonos a kibernetika tdrgydval, illetve annak része sem lehet, legfel-
jebb "alkalmazott tudomédnya", de ilyen értelemben az informatika szd-
mos més tudoménydg alkalmazott tudomdnyaként is felfoghatd.

Osszefoglalva: az informatika tdrgydnak meghatdrozdsa tekinteté-
ben MERTAval Srtunk egyet, aki hatdrozottan megdllapitja, hogy az in-
formatikénak, mint szintetikus jellegii diszciplindnek tdrgya kiterjed
ez uj ismeretek informécidkkd véltozdsdnak folyamatdra, az informdci-
6s forrédsok keletkezésének folyamatdra, valamint az informdcidkat to-
vdbbité kommunikdcids aktus egészére, tehdt az informdcidk feldolgozd-
sdra, rendszerezésére stb. anugy, mint az informdcidk befogaddsd-
ra. MERTA - t&liink fiiggetleniil, de hozzénk hasonldéan - kiildn is hang-
sulyozza az informdcidk keletkezésével és az informdcidk irdnti igé-
nyekkel kapcsolatos vizsgdldéddsok fontossdgdt.

3. AZ INFORMATIKA HELYE A TUDOMANYOK RENDSZEREBEN

Elfad4sunkban, amelynek f§ témdja éppen e kérdés volt, egyértel-
milen ugy foglaltunk 4ll4st, hogy az informatika jellegzetes tédrsada-
lomtudoményi diszciplina, noha természeténél fogva szdmos interdisz-
ciplindris vondsa van. Hangsulyozni szeretnék, hogy érvelésiink alap-
jéul nem olyan meggondoldsok szolgdltak, mint BRISZEMAN dlldsfoglaléd-
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sa esetében, aki - szavakban tiltakozva a technika és a humén tudomd-
nyok szembedllitdsa ellen, de gyakorlatilag erre az utra lépve - a
bibliogréfidt, mint diszciplindt tdrsadalomtudomdnynak, a gépi fel=-
dolgozdsra és az informdcidk mennyiségl elemzésére degraddlt informa-
tikdt pedig miiszaki tudomdnynak tekinti.

Ismételten hangsulyozni szeretnénk, hogy az informdciés folyama-
tok technikai, miiszaki megolddsai, eszkidzei, rendkiviil jelentések.
Az informatikdt nem azért soroltuk a miiszaki tudomdnyokon kiviilre,
mintha a gépesitett és automatizdlt megolddsokat nem tekintenék az
informécids folyamatok igen lényeges problémdjdnak, és igy az infor-
matikai kutatdsok igen fontos teriiletének, hanem kizdrdélag azért,
mert az informatika tdrgya az informécids folyamat és annak rendsze-
re, tehdt jellegzetesen emberek kozott lejédtszédé, a tdrsadalmi kom-
munikécié keretébe tartozé folyamat és rendszer. BRISZKMAN nyilvdn-
valdan kevéssé objektlv nézetének kialakuldsdhoz ugyanakkor kétség-
teleniil hozz4djdrulhat az olyan, nézetiink szerint nem eléggé drnyalt
dlldsfoglalds, mint amit BLEKnél is lédthatunk.

Nem érthetiink egyet JEDZINY 4lldspontjéval sem, hiszen a kiber-
netika ktrébe azon az alapon, amelyen a szerz§ az informatikdt ebbe
a kdrbe sorolja, lényegében minden olyan tudomdny besorolhaté lenne,
amely szervezett rendszerekkel foglalkozik. A kibernetika ebbll a
szempontbél - anélkiil, hogy azonos "szintre" 4llitanénk - a filozéfid-
hoz hasonlit, az a tény tehdt, hogy az informdcids rendszer is kiber-
netikal rendszer, még nem hatdrozza meg elhelyezkedését a tudomdnyok
rendszerdben, nem teszi a kibernetika részévé, ugyanugy, mint shogy
azok a tudoményok sem vdlnak egyszeriien a filozéfia részévé, amelyek
/és minden tudomény igy foghaté fel/ filozéfiailag kialakitott vildg-
nézetre tdmaszkodnak, filozéfial kategéridkat haszndlnak fel, és egy-
ben a filozéfia épitdkdvei is. A gyakorlati megolddshoz sem jutunk
kézelebb azdltal, ha az informatikét "beosztjuk" a kibernetika egyik
dgazatdvd, sokkal ink&bd akkor, ha a kibernetikai médszereket megfe-
lelfen alkalmazzuk az informatika teriiletén. E tekintetben tehdt
MERTA 41l14spontjdt kell ismét helyesnek tekinteniink, aki - a mi érve-
lésiinkhoz hasonldé meggondoldsok alapjdn - az informatikdt szinteti-
kus, tédrsadalomtudomény jellegii diszciplindnak tekinti.

4. AZ INFORMATIKA ES MAS TUDOMANYAGAK VISZONYA

Kialakuléban 1év§ uj diszciplindnk kutatdi természetszeriileg to-
rekszenek az informetika és a kordbban kialakult hagyomdnyos, vagy
éppenséggel szintén ujabban kialakult tudomdnydgak viszonydnak tisz-
tdzdsdra. Az idézett kozlemények kozlil kettd ebben a vonatkozdsban a
bibliogrdfia és az informatika viszonydt tdrgyalja. Mdr utaltunk r4,
hogy tnmagdban vitathaténak tartjuk, vajon a bibliogrdfia elmélete
valaha is ©ndllé tudomdnyos diszeiplina volt-e. Ett6l filggetleniil a-
zonban teljesen nyilvdnvalénak ldtjuk, hogy az informatika abban a
felfogdsban, ahogy mindeddig tdrgyaltuk, vagyis mint az informdcids
folyamatot az informdcidk keletkezését8l azok felhaszndldsdig vizegd-
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16 tudoményédg, olyan folyamattal és rendszerrel foglalkozik, amelynek
része, éspedig igen jelentds része a bibliogrdfiai tevékenység is. Az
eddigiekbSl is kiovetkezik azonban, hogy az informatika, amelyet a
tdrsadalmi kommunikdcié terilletén mennyiségl vdltozdsok felhalmozdédd-
sa utjdn bekdvetkezett mindségi vdltozds hozott létre, sokkal széle-
sebb teriilettel foglalkozik, mint & bibliogréfia elmélete, a kiilonb-
ség pedig a bibliogréfia elmélete és az informatika kozitt semmikép-
pen sem médszerbeli, hanem egyszeriien két ismeretdg, vagy még ink4bbd
két ismeretdg tdrgya kidzotti generikus rész-egész viszon{;61 van szé,
amint azt BLEK is hangsulyozza. A magunk részérfl mind elméletileg,
mind gyakorlatilag feleslegesnek, sft kédrosnak érezziik a bibliogrédfu-
sok és informatikusok valamiféle harcdt, azokat a torekvéseket, ame-
lyek elsébbséget kivénnak biztositani ennek vagy annak az elméleti
ismeretdgnak, vagy éppenséggel gyakorlati tevékenységnek. EbbS1l a
szempontbdl kdrcsnak tartjuk BRISZEMAN apologetikus dlldspontjdt, a-
mikor Don Quijote-i médon valamiféle mesterségesen létrehozott "ellen-
ség" ellen, "szélmalmok" ellen harcolva, "védelmezi"™ a bibliogrdfidt,
amely bfségesen rendelkezik olyan gyakorlati eredményekkel és pers-
pektivédval, amely ezt & "védelmet" feleslegessé teszi.

Nem érthetiink azonban maradéktalanul egyet BLEK szemléletével
sem, akl az informatike létrejottérSl szélva némiképpen d4llitja
be ezt & folyamatot, mintha az informatikdra féként azért lett volna
sziikség, mert a bibliogrdfia mintegy csfdbe jutott. A lezajlott vdl-
tozdsok valéjdban ennél mélyebbre hatéak. Ami pedig a leglényegesebb:
nem vagy-vagy-rél van szé, hanem az informédcidés folyamatok kutatdsd-
nak uj szemléletérSl, amire az informatika hivatott. Az informatika
kutatdsainak eredményeként létrejové gyakorlati rendszer pedig mdr ma
is és a jovlben is hasgnositja és hasznositani fogja & bibliogrédfia
médszereit, azok eredeti formdjdban vagy megfelelSen mcdositott formd-
ban, ugy, ahogy azt mér jelenleg is miikdd§ rendszerek is teszik, hogy
ne utaljunk itt mdsra, mint pl. a biblicgrdfiai adatok gépi adathordo-
zén valé rogzitésének és hasznositédsdnak kiilénbéz8 rendszereire /pl.
MARC-rendszer /Machine Readable Cataloging = géppel olvashaté katalo-
gizdlds//. A feladat tehdt a szintézis, mégpedig olyan szintézis, a-
melynek keretében nyilvénvalé, hogy a bibliogrdfia médszere az infor-
metika teriiletén vizsgdlt informdcids folyamatok és tevékenységek egy
részének egylk médszere volt, és nyilvdn hosszu ideig marad is.

A tobbi kdzlemény koziill JEDZINY elsfsorban a kibernetikdval valéd
viszonnyal foglalkozik. Erre a viszonyra mdr t&bb izben utaltunk.
Nem is tartjuk sziikségesnek, hogy dlldspontunkat tovdbbi érvekkel e-
gészitelik ki. Csupdn azt hangsulyoznédnk ismételten, hogy a kiberneti-
ka az informatiks szempontjdbdl rendkiviil nagy jelentdségii, még akkor
is, ha nincs sz6 e tekintetben olyan generikus viszonyrdél a kiberne-
tika és az informatika kizdtt, mint amilyenrfl az elbbbiekben az in-
formatika és a bibliogrdfia vonatkozdsédban szé volt.

MERTA 4lldspontjdval e tekintetben is lényegében egyetértiink,
csupdn bizonyos kivetkezetlenséget ldtunk abban, ahogy az informati-
ka és més tudoménydgak viszonydt a cikitéhez csatolt dbrdban kimutat-
ja. Ez az dbra /ld. 1. dbra/ a logikal szorzds szokdsos dbrdzoldeméd-
jédval, egymdssal, illetve az informatika "kdrével" kapcsolédd, rész-
ben dtfed$ kortkben mutatja be az informatika és a tobbi tudomdnydg
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l. 2bra. Az elméleti kibernetika és a t&bbi tudonminydg kapesclata

irdnyités- és dintéselmélet G - szociolégia

matematika H - tdrsadalmi kommunikiciés elmélet
kibernetika J = logika

miiszaki tudominyok, technika K = filozéfia

informiciétan, elmélet, ki- L - szemiotika

sérlet, gyakorlat M = nyelvészet

individudlis és szocidl-
pszicholégia

Hodellezés, az informdciés folyamat szimulilasa, rendszer, mérntki matema=-

© tika, statisztikai médszerck

Szamitégép, reprografiai, kommunikéciés és szervezéstechnika

Pszichologiai aspektusok a tudominyos-miiszaki és gazdasdgi informicidkkal
kapcsolatban, gondolkoddsi é&s oktatdsi modellek, informicidk hatdsa a neve-
lési folyanatra a tudocmdnyos-technikai forradalomban

A tudoményos-miszaki és gazdasidgi informicidk szociolédgidja, az igényekre és
sziikségletekre vonatkozd informicidk kutatdsa

S5zelektdld nyelvex elmélete, =lsddleges forrdsok kialakitdsa, szakterminolé-
gia, feljegyzésck szabvanyositdsa, absztrakeid ’
A tudominyos- miszaki és gazdasigi informicidkkzl kapcsolatos filozéfiai, lo=-
gikai és metodikai kérdések

Matematikai informacidelmélet, informiciés folyamatok algoritmizdldsa, in-
forméciés folyamatox programozasa, informdcidés programox kompatibilitdsa
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viszonydt. EgyfelSl vitathatének tartjuk e tekintetben e kordknek azt
a kapcsoléddsdt, amit MERTA alkalmaz, mdsfelfl szereinénk rdmutatni
arra, hogy ez az 4dbrizoldsméd kevéssé alkalmas arra, hogy kiilonbséget
tegylink generikus, illetve mellérendelt /helyesebben hatdrteriileti és
rokonteriileti/ kapcscléddsok kizott, és ezért itt MERTA felfogdsdban
is bizonyos belsé ellentmonddsokat ldtunk.

E xérdés lényege nyilvédn gyakorlati. Az informatikdnek - fiigget-
leniil attél, hogy milyen mértékben £11 generikus vagy egyéb kapcso-
latban a tobbi tudomdnydggal - hasznositania kell e tudomdnydgak e-
redményeit, mégpedig mindazokét, amelyekrdl MERTA megemlékezik, ame=-
lyekrS1l MIHAJLOV, CSERNUJ és GILJAREVSZKIJ elbaddsunkban is idézett
miviikben /4/ emlitést tesznek, ée amelyekrél elfaddsunkban mi is i-
gyekeztiink - ha részben elhatdrold jelleggel is - megemlékezni.

Az informatika elméleti alapjainak tisztdzdsa terén bizonydra
sck feladat 411 eléfttiink., Hadd utaljunk itt pl. a taldn feleslegesen
sok energidt fogyaszté terminoldégiai kérdésekre, amelyek azonban saj-
nélatosan a mali napig sem teljesen tisztédzottak, hiszen az informati-
ka kifejezés MIHAJLOV, CSERNUJ és GILJAREVSZKIJ szerinti értelmezése
/emelyet mi is dtvettilnk/ és Nyugat-Eurdépdban, elsfsorban Franciaor-
szdgban meghonosodott és egyre terjedd értelmezése kozott jelentds
kiilonbségek 4llnak fenn. E nehézségek és feladatok ellenére a lénye-
ges egzerintilnk a terminolégiai és tudoményrendszertani vitdkon -
menfen ma mér elsfsorban a konkrét kutatdsok nagy iitemben torténé fej-
lesztése, az informatika, illetve az informatika 4ltal vizegdlt folya-
metok minden teriiletén, az informdcidk keletkezésétbl kezdve, gyujté-
giikdn, feldolgozdsukon, kizreaddsukon stb. keresztiil egészen felhasz-
ndldsukig, ées taldn kiilonds sulyt fektetve és kiindulépontnak tekint-
ve éppen e felhaszndldst: az informdcidk irdnti igények tartalmdt,
formai, szemantikai, technikai, tudomdny-pszicholégiai és tudomédny-
szocioldégial vonatkozdsait.
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SZEPESVARY, T. - VAJDA, E.: The place of informatics in the sys-
tem of science

In our modern age of the rapid differentiation and integration
of the individual branches of science and scholarship, an unambiguous
systematization of sciences is an ever more difficult task. Despite
this fact, it is not useless to try to find a proper place for any
one dicipline within the system of the sciences.

Scientific information activity as such had been brought about
by actual social needs earlier than its theoretical foundations were
laid down and analyzed. This may certainly be one reason for the fact
that information specialists in increasing numbers seek to define the
subject, scope, content and theory of scientific information /or in-
formation science, informatics, documentation and information, as it
is usually called/. The subject of informatics is not the in=-
formation itself but the process in the course of which information
gets through from its transmitter /i.e. the source of information/ to
its receiver /i.e. its user/, as well as the system in which this
process goes on, involving all means and ways, methods and operations
which form the constituents of the information system.

It was in the course of the evolution of society and of the di-
vision of labour that informatics has developed into & scientific
discipline in its own right. A scientific discipline eveclves only at
& time when a large enough group of phenomena has become known whose
interdependences and regularities are characterized by one and the
same chief contradiction.
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As regards informatics thé contradiction lies here between the
objective need for information on the part of society /individuals
and organizations/ and the relatively uninformed state of society in
spite of the abundance of information.

Informatics as a scientific discipline dealing with scientific
information examines one highly specialized field of social coxmunica-
tion, and as such. forms a part of communication sciences, thus belong-
ing to the sphere of social sciences.

Informatics tends to make use of the achievements of sociclogy,
psychology, pedagogics, linguistics, semantics and semiotics. This
fact, however, makes it necessary to examine the relation of informa-
tics to the rest of the social sciences. Thus, placing ' informatics
in the system of the sciences also permits certain practical conclu-
sions, Those erroneous views, which tended to narrow down informatics
to the content anelysis of information transmitted in the process of
scientific information or to the examination of the technical methods
and devicee used in each field of information work, have led to cer-
tain inadequacies in such branches of informatics as the research of
social demands,the sociology and psychology of the producers, trans-
mitters and users of information, resulting, at the same time, in cer-
tain mistaken trends in the training of information specialists.

The study is completed by a review of and scme criticism on stu-
dies and papers in this subject.

-

b

CENEM3APA,T. — BAJIA,3.: Mecro wHQOpMATHKA B CHCTEME HaVK

Onmo3wauwas CHCTEVATA3AUWS HAYK B HANY anoXy, B 3OOXy CTpemu-
TeasAON AEdPepeHyURAUEA W WHTErpaudam orpacselt Hayk CTAHOBATCH BCE
Gonee TpyIroft aamaveft. Hecmorpa Ha aTO, He 0ECHOAE3HO Haxeé C OpaKk-
TAYECKO{l TOYKH 3DEHWA OMPENeJATh MECTO ONpeneNeRHHNX HaVYHHX IuCcUAn-
JHH B CHCTEME HAaVK.

OfmecTserHas NOTDESHOCTH DaAHBEE CO3rXAaNa HAVYHYD HHGODMaUEOHH VO
IeATeXBHOCTH, YeM CMeUWANWCTH NORBOPrAE AHANW3Y €€ TEeOPSeTHUEeCKRe
npodaeus. [lo BCefi BEePOATHOCTE E 3TO CNOCOSCTBYET TOMY, UYTO B HACTOf-
mee speMs 8Ce SOAbME BHAMAHWMSA VISXSOT ONpeISJeHrw TEeODHH, COoXepxa-
AR W npexseTa wayuwo# mudopmaumm (Haykm o6 AHdopMaumEzA, ZHPODMATH-
KA, IOKYME@HTANMCTAKR, awdopmaum® ®E moxymewraumn ). [Ipemzuerom uundop-
MATHKHE ABAFETCH He cauma WRPoOpMaum®s, & TOT npouecc, N0 XONY KOTOpDOrc
MHEPOPMAUNA DepeXonmT OT "IaTvyrKa" (ECTOYHEKA RHPODMALEN) K "mpmeM—
HEKY" (norpeSaresm ®mHPOPMAUMR), a TOX® CHCTEMA, B PaAMKAX KOTODOMH
OpoTexaeT 3TOT Opouecc, BKJAOYAS ® BCEBO3IMOXAHE CpPENCTEA, METOIN ¥
CnOCOOH, KOTODHE MEXIY RBYMS yIOMAHYTHMMZ KPafiHEMZ TOYXaME O06pasveT
COCTAaBHHE 3JEMEeHTH CHCTEMH.
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TadopmaTEEKa, KAK CaMOCTOATENbHaR OTPACAb HAYKH copuMEpOBANACH
0o Xony O6SmecTBEeHHOrO DA3BATHN H DPAa3neJeHma TpyIa. DopMEpPOBAHEE HO-
BO# OTpacAm HayKM OPOMCXONHT TOrma, KOrxa XOCTATOYHO 6ONBENeE KOMH-
YEeCTBO ABJNOHMY CTAN0 HM3BECTHHM, INAA B3aAMO38BHCHMOCTH K 38KOHOMEp-
HOCTH KOTOPHX XAPAKTEPHO ONHO W TO X€ rJaaBHO€ NPOTHBOPEYHS.

B oTHOmeHme EHPODMATEKAE TJABHHM NMPOTHBODEYHEM CAENYyeT CYHTAThH
Pa3spPHB MexXy OOBEeKTHBHHME WHPODMANMOHHHME NOTPECHOCTAME OfEecTsa
(oTIeNbRNX WAXMBHIYYMOB, OPTaHE3aUmEfi) Z ero OTHOCHETENbHO Heocme-
NOMJEHHOCTHD, NPE yYpesBwualinoM maofmamm mupOpMaUR.

HudopMaTEka ABAAETCR HAYYHOA XMCURNARMHON, 3aHmMenmefios HayaHo
zrdopmaunei, paccuMaTprpanmeii ONPEeNeNeHHYO CHNeURaTbHYD OTpacib 06—
MEeCTBeHHO) KOMMYHHKAUME ¥ KAk YACTh HAVKA KOMMYHMKAUMY BXONHT B CUCTE-
My OSWECTBSHWHX HAVK. = “

Mudopuarmka nMOJB3YeTCR ¥ DE3VALTATAME COUHMOJNOIMHE, NCHXOXOTHH,
Nexarormke, A3HKO3HAHEA, CEMAHTHKH M COMHOTHKR. [[oaToMy caexyer pac-
CMOTPETE W OTHONEHEEe HHPODMATHKH K OCTANBHHM OTPACISM HAYKE O6meCT-
BEHHON HAaYKH.

Taxoe cnpemesenwe MecTa WHPODMATHKE B CHCTEMe HAYK OXHOBPEMEHHO
naeT TNOBOR W XJA TNPAKTHYECKWX BHBOXNOB. OmMGOYHHEe NO3MUME, OTIDP&BAB-
mre RHbOpPMATHKY H3yyaTh TOJNBKO COLNEDxaHAe NepelasaeMHX I0 XORY Hayu-
ot mrdopmauwrE ceexenmit, MAM COUWAH raaBHoli ofracTheo Hcoxexosanmit
TeXHAYEeCKHe CpPeNCTEBAa W WX WCHNOJB2OBAHEE B ONpouecce HayYHO#t EAGOpDMa-
UMK, ONHOBPEMEeHHO NpHEEAR K OmMOKAM B TAaKEX OTpPAacAHSX BCCIeXOBaHmit
AHPOPMATHKY, KAk AHANN3Y DoTpefHoCoTe{t, NMCHXOJOrES, COUAOAOTHES CO3N&—
Tene#, IOCPEAREKOB W norpedSmrerseit mHdopmaumm.

B TOo xe BpeMs Takwe ONMGOYHNHEe DACOYXAOHMSA HMEJH DO3YABTATOM ¥
HONDABHJbHHE HENDABAGHHS M BCE €mMe NPHEBONAT K ONAGKaM NPEX HOXTOTOBKE
cneqmansncToBr, Karpos mHpopMarwkE.(OS30p W KPHTHEKA HEOKOJIBKHAX cTareff,
HAaNMWCAAAHX B DONCTBEHHANX TEMATHKAX, NONOJHADT NOKXAN.
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SZEPESVARY, T. - VAJDA, E.: Die Stelle der Informatik im System
der Wissenschaften .

Eine klare Systematisierung der Wissenschaften ist in unserem
Zeitalter, in einer Periode der rapiden Differenzierung und Integrie-
rung der Wissenschaftszweige, eine immer schwieriger werdende Aufga-
be. Trotzdem ist es auch praktisch nicht iiberfliissig, wenn wir uns
bemiihen, die Stelle der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
im System der Wissenschaften zu bestimmen.

~ Die gesellschaftlichen Anspriiche haben die wissenschaftliche In-
formationstdtigkeit ins Leben gerufen, noch ehe die Fachleute die
theoretischen Probleme dieses neuen Gebletes analysiert hiétten. Si-
cherlich ist das einer der Griinde dafiir, dass heutzutage die
Informationsfachleute es versuchen,Theorie, Inhalt und Gegenstand
der wissenschaftlichen Information /Informationswissenschaft,Informatik,
Dokumentalistik,Information und Dokumentation usw./ zu definieren.
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Der Gegenstand der Informatik ist nicht die Information selbst,
gondern jener Prozess, im Laufe dessen die Information vom "Sender"
/Informationsquelle/ zum "Aufnehmer" /Nutzer der Information/ gelangt,
sowlie jenes System, im Rahmen dessen dieser Vorgang vor sich geht,die
Mittel, Methoden und Verfahren inbegriffen, welche die Elemente des
Informetionssystems zwischen diesen zwei Endpunkten bilden.

Die Informatik entstand als selbstédndiger Wissenschaftszweig im
Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung und Arbeitsteilung. Ein #is-
senschaftszweig entsteht, wenn eine geniigend grosse Gruppe von Er-
scheinungen bekannt wird, deren Zusammenhinge, bzw. Gesetzmissigkei-
ten durch denselben Hauptgegensatz charakterisiert werden.

Auf dem Gebiet der Informatik besteht dieser Hauptgegensatz zwi-
schen dem objektiven Informationsanspruch der Gesellschaft /Individu-
en, Organisationen,usw./ und der relativen Uninformiertheit, welche
trotz der ausserordentlichen Menge von Informationen existiert.

Die Informatik ist eine die wissenschaftliche Information behan-
delnde wissenschaftliche Disziplin, welche einen speziellen Zweig der
gesellschaftlichen Kommunikation untersucht, einen Teil der Kommunika-
tionswissenschaft btildet und als solche in das System der Gesell-
schaftswissenschaften gehért.

Die Informatik verwertet auch die Ergebnisse der Soziologie,
Psychologie, Pddagogik, Sprachwissenschaft, Semantik und Semiotik.
Deshalb soll auch die Beziehung der Informatik zu den iibrigen Zweigen
der Gesellschaftswissenschaft untersucht werden.

Eine solche Eingliederung der Informatik in das System der Wis-
senschaften filhrt auch zu praktischen Folgerungen. Jene falschen Auf-
fassungen, welche in der Informatik nur die Untersuchung der im Lau-
fe der wissenschaftlichen Information vermittelten Informationsinhel-
te sahen, oder als ihren Gegenstand die Untersuchung der im Informa-
tionsprozess angewendeten technischen Mittel und Verfahren bezeichne-
ten, filhrten gleichzeitig zu Fehlern in solchen Zweigen der informa-
torischen Forschungen, wie die Anfrageforschung, desweiteren die Psy-
chologle, Soziologie usw. der Verfertiger, Vermittler und Nutzer von
Informationen. Das alles hat auch zu der Entstehung gewisser falscher
ggﬁg:nzen auf dem Gebiet der Bildung von Informationsspezialisten ge-

Die Abhandlung wird durch die Besprechung und Kritik einiger
Artikel von verwandten Themen erginzt.

+000.
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