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1956. január 1-ével életbelépett az KNOSz 5398-55, a 
szakirodalmi tájékoztató /dokumentációs/ kiadványok szabvá­
nya. Mi az u j szabvány célja és jelentőségé? A cél, s igy a 
szabvány tárgya i s , a szakirodalomról készült tájékoztató 
/dokumentációs/ kiadványok szerkesztésének, külalakjának és  
tipográfiájának egységesítése* A szabványosítás csak a doku­
mentációs kiadványok /^milyenek elsősorban a lapszemlék és 
a figyelő kartonok/ alakjára t e r j e d . Minthogy azonban a 
szerkesztés során egységesítést csak ugy lehet megvalósíta­
n i , ha maguk a szerkesztett dokumentációs közlemények i s 
egységes elvek s z e r i n t jönnek létre, a s'zabvány k i t e r j e d a 
dokumentációs közlemények címleírására, a közlendő vagy kí­
vánatos kiegészítő bibliográfiai adatokra, sőt függelékben 
irányelveket ad a referátumok /kivonatok/ szövegezésére i s . 
Jelentőségé abban áll, hogy egységes szempontok s z e r i n t 
rendezi - nemcsak egy, kiadványtípus; a dokumentációs kiadvá­
nyok szerkesztését, hanem azzal kapcsolatban egységes neve­ 
zőre kívánja t e r e l n i a dokumentációs tevékenység ügyét i s . 

Ez a feladat nem könnyű. Az ezen a téren követett gya­
k o r l a t annyira elágazó és sokrétű, hogy az egyes szakterü­
letek dokumentációs munkája részére- a közös nevezőt aligha 
l e h e t e t t valami u j rendszer bevezetésével megtalálni, hanem 
a fennálló igények elismerésével és a követett gyakorlat 
figyelembevételével olyan i r á n y e l v e k e t k e l ­
l e t t kialakítani, amelyek nem uniformizálják szükségképpen 
az egyes szakterületek különleges módszereit, de mégis lé­
pést jelentenek az egységesítés felé. Ezért van az, hogy a 
szabványnak igen sok rendelkezése csak ajánlás jellegű, s 
hogy az előirt vagy ajánlott megoldásokban i s gyakori a 
vagylagosság, . - ' 

( Viszont az egységesítés felé haladó u t a t a szabvány -
helyesen - azzal szándékozik k i t a p o s n i , hogy az egyes meg­
oldásokra megadott példákban mindenkor azt a típust válasz't-
j a , amelyet a jövő fejlődés során előreláthatóan megvalósí­ 
tani' kíván. Örvendetes az i s , hogy a dokumentációs közlemé­
nyek egységes szempontok.szerinti címleírására és a b i b l i o -
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gráf iai-.adatok felvételére szolgáló kivonat^űrlapot, - ̂ame­
l y e t a Nyomtatványellátó Vállalat.tervnyomtatványként ho­
z o t t forgalomba - mellékelik a szabványhoz, s igy használa­
ta -,ha nem i s kötelező - g y a k o r l a t i okokból bizonyára szé^ 
les körben t e r j e d n i fog. 

A dokumentáció területén az egységesítés m e l l e t t a 
szabvány egy másik- területen: a dokumentált müvek címleírá­ 
sa területén i s különleges rendezést valósit meg, s ezzel 
az KNOSz 5424-től eltérő, speciális címleírást vezet be. Ez 
sokak, főleg a dokumentációs munkával kapcsolatban nem ál­
ló, kizárólag a hagyományos értelemben v e t t könyvtári mun­
kát végző szakemberek körében esetleg aggodalmat fog k e l t ­
h e t n i , mert ezzel áz eddigi egys.éget láthatják egyesek meg­
bontva. A szabvány szerkesztése és évekre menő bizottság 
tárgyalásai során ez az észrevétel gondos mérlegelés alá 
került, és ennek minden oldalról való megvizsgálása nyomán 
a l a k u l t k i a végleges álláspont: a címleírás különleges  
szabályozásának szükségessége a dokumentáció területén. En¬
nek két fő oka van: 1/ a dokumentációs kiadványok és a  
könyvtári kartonok egymástól eltérő rendeltetése, 2/ a 
könyvtári cimleirási szabványnak szembetűnő hiányosságai 
éppen a dokumentáció legfőbb területén: a folyóiratcikkek 
feltárása vonalán. 

• Ami az első .fő csoportot i l l e t i , e tekintetben a kö­
vetkezőket k e l l figyelembe, venni. A könyvtári karton első­
sorban a könyvtáros munkaeszköze, viszont a dokumentációs  
ismertetés a könyvtári munkában laikus olvasó tájékoztatója. 
Ezért helyes, ha a könyvtári kartonon minden adatot ugy 
vesznek f e l , amint az az eredeti kiadványon szerepel, v i ­
szont egyes adatok i l y e n értelmű felvétele az olvasó részé­
re sokszor felesleges, sőt gyakran csak zavart okozhat. Kü­
lönösen vonatkozik ez az egyes adatoknak eredeti nyelven 
való felvételére, hiszen a dokumentációnak éppen az a cél­
j a , hogy a számtalan idegen nyelven megjelenő szakirodalmat 
azok részére i s hozzáférhetővé tegye, akik ezeket a nyelve­
ket nem ismerik. A cimnek a dokumentációban a k i a l a k u l t do­
kumentációs nemzetközi gyakorlat értelmében olyan tipográ­
f i a i kialakításúnak k e l l lennie, hogy első látásra megra­
gadja az olvasó figyelmét, amit általában"a tárgyi cim un. 
kiemelésével és/vagy un. invertálásával/ a szerző neve 
előtti közlésével valósítanak meg, amire a könyvtári címle­
írás s z e r i n t nincs mód. 

Ezek és egyéb szempontok nyilvánvalóvá t e s z i k , miért 
k e l l e t t a dokumentáció területén külön cimleirási szabályo­
kat meghonosítani. De ha - feltéve, de meg nem engedve -
nem i s ez lenne a helyzet, különleges kiegészítő cimleirási 
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szabályokat a dokumentációs kiadványok szabványába a fe n t 
j e l z e t t második fő ok miatt egyébként ds bőven f e l k e l l e t t 
volna venni, egyszerűen azért, mert az MNOSz 3424 a doku­
mentáció legfőbb bázisa: a folyóiratcikkek cimleirására  
csak fogyatékos és nem kielégítő rendelkezéseket tartalmaz. 
Ugyanez fokozottabban érvényes egyes sajátos dokumentációs 
anyagra /amilyenek főleg az un. gyári vagy kereskedelmi ér­
tesítések/, amelyeket a könyvtári cimleirási szabvány nem* 
i s érint. 

Mindezekhez képest a dokumentációs kiadványok szabvá­
nya nem törte~meg feleslegesen a címleírás területén az 
MNOSz 3424-gyél megvalósított egységet /amit egyébként az-
irodalmi hivatkozások vonatkozásában sem l e h e t e t t fenntar­
t a n i , v.ö. MNOSz 5497/> hanem olyan rendezést valósított> 
meg, amely i n d o k o l t , és ezen a területen g y a k o r l a t i l a g ér­
vényesülő szükségleteket elégít k i . Az-egységet viszont a 
szabvány f e n n t a r t o t t a azáltal, hogy az általa nem rendezett 
vonatkozásokban az MNOSz 5424 alapjára helyezkedett. 

Végül, egységet valósított meg az u j szabvány meg egy 
területen: a cirillbetüs címek átírása területén. E t e k i n ­
tetben az MNOSz 5394 azt a kettősséget honosította meg, 
hogy a címleírásban betűszerinti, az'ismertetés szövegében 
pedig hangzás s z e r i n t i /azaz az akadémiai átírási szabá­
lyok s z e r i n t i / átírást k e l l alkalmazni. Ez a kettősség a * 
gyakorlatban szembeszökő•visszásságokat mutatott; az olva­
só a kétféle .átírást joggál szerkesztési pongyolaságnak 
vagy sajtóhibának t e k i n t h e t t e vagy éppen a cimben és a 
széjvegben i s előforduló azonos neveket különböző személyek­
nek, 1 1 1 . folyamatoknak nézhette. Ennek a visszásságnak 
vet véget az uj szabvány azzal, hogy a cirillbetüs szavakat 
mind a dokumentációs leírás címében, mind szövegében egysé­
gesen a transzliteráció szabályai s z e r i n t r e n d e l i átirni. 

Polzovics Iván 
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