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Walleshausen Gyula

Egy kvietalt konyvtaros a hivatasetikarol
és az 1975-6s egri vandorgyiilésrol

A magyar kényvtarosi etikai kodex elokésziiletei kapcsan érdemes egy pillantast vetni a
tavolabbi és kozelebbi el6zményekre is. A Magyar Kényvtarosok Egyesiilete 1975-6s egri
vandorgytilésének tanulsagait levonva uj kévetelményeket fogalmaz meg a digitalis tarsa-

dalom viszonyai k6zott.

Aligha van még egy olyan szakma, foglalkozas,
amelynek a tartalmat oly sokszor targyaltak volna,
mint a kényvtarosit. S a vizsgalodas a tudas mel-
lett igen hamar a nélkulozhetetlen etikus magatar-
tast, a tisztességet is mérlegre tette. Ertheté ez,
hiszen az iras létrejéttét is anyagi érdek motivalta
(hany birka van a rovaspalcan?). Az agyagtablara
vésett szerzédés mar bonyolultabb anyagi érdeke-
ket érintett, s egyediil az (6s)kényvtaros volt abban
a helyzetben, hogy a megfelelé informaciot — do-
kumentumot — atadja a hozza fordulonak, holott
ezért semmiféle haszonra nem tett szert.

A magyar kezdet

Kényvtarnyi irodalom foglalkozik a hivatasetikaval,
a hazai termés is igen gazdag. Itt csupan a kezdet-
re hivom fel a figyelmet. Elédeink kézul Apponyi
Antal, Széchényi Ferenc, és még néhany tucat
four a bécsi Terezianumban hallottak elészér a
kényvtartan keretében a koényvtarostol elvarhatd
etikus magatartasrél — joliehet nem kényvtarosnak
készlltek, csak szenvedélyes konyvgydijték, biblio-
filek voltak, illetve valtak azokka nyilvan a hallottak
hatasara, a gyljteményépitésrél és a koz szolgala-
tarél mégis példat mutattak az utdkornak. Tanaruk,
Michael Denis — aki egyébként nem csupan konyv-
tartudés, hanem természettudés, ismert lepkegyij-
t6, koltd stb. is volt — arra tanitotta 6ket, hogy a
kényvtaros minden oraban szolgalatra készen jo
szivvel fogadja a latogatét, derlisen siessen a ki-
vant koényvet atnyadjtani neki; s ha bizonytalan az
olvas6, segitse a keresésben. Roviden: szereti
kényvtarat, mint a hliséges férj az 6 draga felesé-
gét, és mindig U] megoldasok bevezetésén tori a
fejét. Az exjezsuita Denis kényve 1777-ben latott
napvilagot [1], ugyanakkor, amikor Maria Terézia
az elsd tanugyi szabalyzatot, a Ratio educationist
kibocsatotta, amelyben az egyetemi és akadémiai
konyvtarakrol is intézkedik; a Il. Ratioban pedig

mar tikrézédnek Denis fenti gondolatai a kényvta-
rosi magatartas kovetelményérél [2].

llyen kezdet utan 1843-tdl [3] a magyar konyvtar-
tani kézikényvek mindegyikében helyet kap a
konyvtaros személyisége, hivatasa, etikaja. A Ma-
gyar Kényvtarosok Egyesilete (MKE) 1975-ben
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy vandorgydlést
szenteljen e kérdésnek. En most egy epizddot,
négy évtizedes aktiv kdnyvtarosi palyafutasom egy
részletét idézem fel: az egri vandorgydilést.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete

Az 1935-ben alapitott tisztes szakmai szervezet,
az MKE 1949-ben kénytelen volt felfuggeszteni —
sok mas tarsadalmi-szakmai egyesulethez hason-
I6an — tevékenységeét, mert a hatalom lehetetlenné
tette alapszabaly szerinti mikodését. 1956-ban
atmenetileg megenyhllt a politikai légkér, annyira
azonban nem, hogy o©nalldéan folytathatta volna
tevékenységét. Lehetéség csupan arra volt, hogy a
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsasag keretében
elevenitse fel mikodését, mint a Konyvtarosok
Szab6é Ervin Kore. Csak tizévi gyamsag utan,
1965-ben mondhatta ki 6nallésagat — felsébb jova-
hagyassal. Neve MKE lett, bar késtbb a levélta-
rosok is csatlakoztak hozza egy idére.

Taglétszama 1969-ben elérte az ezer fét — ez a
fofoglalkozasu kényvtarosok és egyéb alkalmazot-
tak egyharmada lehetett —, s meginditotta vandor-
gylléseit. Az orszagos rendezvény minden egye-
siilet érettségének a bizonyitéka, életének jelentés
eseménye, a szakmai-eszmei Osszetartozas fontos
foruma, amely az adott tarsasag, szakma fontos
aktualis kérdéseire keres valaszt.

A Tatabanyan rendezett elsé vandorgydlés (1969)
még teliesen mozgalmi izl témaja, ,Az olvaso
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népért” mindossze 90 konyvtaros érdeklédését
keltette fel. Az 1970-ben Miskolcon tartott vandor-
gylilés a lll. Orszagos Koényvtartgyi Konferencia
elékészitését szolgalta. A Szombathelyen tartott
IIl. vandorgylilés a kényvtarosképzésrol szolt, a IV.
(Debrecen, 1972) pedig az MKE alapszabalyzata
médositasanak tervezetét vitatta meg.

Az eddigi vandorgyllések inkabb hasonlitottak e
korszak szokasos termelési értekezleteire, mint
egy tarsadalmi szakmai szervezet igényes szak-
Ulésére. Az elsd, valoban nivos vandorgyllés Za-
laegerszegen volt, témajat a kényvnyomtatas eu-
ropai feltalalasanak 500. évforduldja adta, kézér-
deklédést azonban ez sem valtott ki, minddssze
kétszazan jelentek meg [4].

A még gyerekcipdben jaré MKE legfébb torekvése
ekkoriban 6nmaga elfogadtatasa, a taglétszam és
a vandorgyllés részvevlinek a novelése, réviden
az egyestlet vonzova tétele volt. Sokan idegen-
kedtek még az egyesulettdl, mert a féhatésag
meghosszabbitott karjanak tekintették. Az egyesu-
let elnéke ugy vélte, a vandorgylilések részvevéi-
nek szamat novelné, ha sikeriilne olyan témakat
talalni, amelyek mind a kézmiivelédési, mind pedig
a tudomanyos konyvtarosokat érdeklik. Kérte az
elnbkség tagjait, javasoljanak koézérdeklddésre
szamot tarté témakat.

En az ellenérzé bizottsag elndkeként — tanacsko-
zasi joggal — vehettem részt az elntkség ulésein, s
tehettem javaslatot. Tébb téma is volt a tarsolyom-
ban. Evek 6ta érdekelt, milyen tanok, elvek, ideo-
l6giak foglalkoztattak a koényvtarossagot, alakitot-
tak gondolkodasat, munkajat, vezérelték szakmaja
gyakorlasaban, s egy nagyobb tanulmanyban ki-
vantam dsszefoglalni e kényvtari eszmearamlato-
kat. (E munkam torzé maradt, csupan néhany el6-
tanulmany latott napvilagot beldle.)

A hetvenes évek elst felében a technika — kulono-
sen a szamitastechnika — térhoditasa hihetetlen
fejlédést igért. A nyugati vilagban divatba jott a
jovékutatas. A prognézisok a kényvtarak soha nem
tapasztalt Uteml és szinte fantasztikus, gyokeres
atalakitasat jelezték. S a jové minden kényvtarost
érdekel. Az elntkség elfogadta témajavaslatom, az
elndk pedig felkért eléadas tartasara [5).

A pecsi vandorgyiilés (1974) valéban felkeltette az
érdeklédést: négyszazan jelentek meg, kétszer
annyian, mint az el6zé évben, az MKE tagjainak
szama pedig 1625-r6l 2066-ra névekedett. Az igazi
fordulatot a kévetkez6 évi vandorgylés hozta.
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Az egri vandorgyiilés (1975)

A téma kitlzése az el6z6 évihez hasonloéan tértént.
Székely Sandor elndk 1975 elején, az elntkség
ulésén javaslatot kért a vandorgylilés témajara.
Némi varakozas utan ismét én szodlaltam meg:
javasoltam, hogy a téma a kényvtarosi hivatas
legyen; azonban mas témak is szoba jottek.

Itt meg kell jegyeznem, hogy a kényvtaros szemeé-
lye, palyagondjai, anyagi megbecsilése — ponto-
sabban: a megbecsiilés hianya — az utébbi években
gyakori téemaja volt szakmai megbeszéléseknek, igy
biztos voltam abban, hogy egyetértésre talalok ja-
vaslatommal. Paldy Rdébert megpenditette mar
1960-ban a Kényvtarosban, az MKE Il. vandorgy-
Iésén Kovacs Maté a kdnyvtaros palyaképérdl, kép-
zésérdl és tovabbképzésérdl tartott eldadast, s a
témat az 1971-es szombathelyi vandorgyllésen
folytatta. Gerd Gyula a debreceni vandorgyllésrél a
Koényvtaros 1972. évi 11. szamaban megjelent tu-
désitasat azzal fejezi be, hogy ,A kényvtaros a val-
tozé vilagban® témanak mar tisztes hazai elémunka-
latai vannak. (E megallapitasanak az a barati be-
szélgetés adott alapot, amit a vandorgytilés el6tt
este, egy presszoban folytattunk.)

Visszatérve az elndksegi lléshez, Székely Sandor
feltette a kérdést: kit javasol még az elndkség elé-
addnak. Papp Istvannak az volt a vélemeénye, hogy
hasznos lenne, ha a bevezett elbéadast nem
kényvtaros, hanem egy ismert kozéleti személyi-
ség tartana. igy remélhets, hogy a vandorgylésre
a kézponti partlap, a Népszabadséag is felfigyel, ez
az MKE ismertségét s a konyvtarossag tarsadalmi
presztizsét ndvelné. Hogy ki legyen ez az eldado,
Matrai LaszIlotol, az egyesilet tiszteletbeli elnoké-
t6l kellene megkerdezni. Ez meg is tortént. Matrai
Ancsel Evét, az ELTE filozofiai tanszékének do-
censét ajanlotta. Ancsel j6 eléadd hirében allt,
tartalmas esztétikai el6adasait dicsérték hallgatéi,
s az etika, kiildbndsen a kommunista erkolcs is az 6
kutatasi terulete. Bizonyara a kényvtari etikardl is
lesz néhany emelkedett gondolata, amit majd a
kozponti partlap szarnyara vesz.

Az etika — mint ideoldgiai kérdés — kissé razés volt,
s Székely Sandor szavaibdl kiérzédstt némi aggo-
dalom: vajon az eléadok valamelyike nem |épi-e til
a megengedhetd keretet, nem mond-e olyasmit,
amiért 6t mint az MKE elntkét az illetékes partbi-
zottsag ledorongolja. Ezért a sajat megnyugtatasa-
ra is javasolta: hasznos lenne, ha az eléadok a
kézeli hetekben 6sszeegyeztetnék mondanddjukat,
hogy ,ne legyen felesleges atfedés”.
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Csupan én voltam jelen a kiszemelt eléadok kézul.
Partonkiviliként, raadasul ,flekkes”, 28 honapos
hortobagyi multtal a hatam moégétt atéreztem az
,egyeztetés” jelentéségét. En évek Ota dédelget-
tem a hivatas témajat, s gyljtégettem irodalmat a
konyvtari eszmetorténet egyik fontos, f6 fejezete-
ként, igy elég gazdag anyagom volt, és batran
vallalkozhattam arra, hogy ,prébaeléadast” tartok.
Elovettem tehat cédulaimat, s a majdani elbada-
som alapjaul szolgalé gondolataimat ,Vélemények
a konyvtarosi etikarol” cimmel foglaltam dssze.

Az MKE majus 1-jei (5. sz.) tajékoztatdja meg-
hivét kozolt: 8-an az OSZK disztermében kerek-
asztal-megbeszélés lesz A  kdnyvtaroshiva-
tas és konyvtarosetika” cimmel az egri vandor-
gyllés fé témajanak elékészitésére. Vitavezetd
Walleshausen Gyula lesz. Mintegy 25-30-an vol-
tunk jelen. A vita alapjaul ,Vélemények a kényvta-
rosi etikarol” (Kérdések, tézisek és antitézisek) c.
Gsszedllitdsom szolgalt, szébeli kiegészitéseimmel
(lasd a mellékletet).

Most, kézel harminc évvel az egri vandorgylles
utan Papp Istvan a Kényvtari Figyelében [6] mag-
vas esszében foglalja 6ssze a hivatasetika téma-
korét, és szilkségesnek latja etikai kodex megalko-
tasat. (irasat attanulmanyozva, jolesé érzéssel
allapitottam meg, hogy 1975-ben &Gsszedllitott 23
pontom nem vesztett jelentdségébdl.)

Az MKE 1975. junius 1-jei Tajékoztatoja igy sza-
mol be a vitatlésrél: ,Majus 8-an lezajlott az egri
vandorgylilés f6 témajanak elékészitése céljabol
rendezett kerekasztal megbeszélés. Dr. Walles-
hausen Gyula bevezett eléadasat szamos hozza-
szolas és javaslat kovette: élénk vita alakult ki. A
vitaban kikristalyosodtak a téma csomépontjai. A
résztvevok megallapodtak abban, hogy a Vandor-
gyllésen dr. Walleshausen Gyula tartja majd a
témat atfogd eldadast, a majusi Tajékoztatdban
felsorolt kérdésekrdl pedig 10-15 perces korrefera-
tumok hangzanak majd el.”

A vandorgylilés els6 napjan, 1975. szeptember 18-
an kanikulai héség koszontott rank. 11 orara zsufo-
lasig megtelt az egri Gardonyi Géza szinhaz kb.
500 fét befogadd nézétere, de sokan acsorogtak a
foldszinten és a karzaton is. A szinpadra allitott
asztalnal ultunk: Székely Sandor és az elbadok:
Czine Mihaly, Fabian Zoltan (az Irészévetség titka-
ra) és jomagam. Székely Sandor idegesen néze-
gette orajat, mert Ancsel Eva, az elsé eléadé még
sehol. Végre, 11 utan 10 perccel megjelent, felgor-
dulhetett a figgony, s a hazigazda Szalay Istvan, a

Megyei Tanacs elndkhelyettese Udvozl6 szavai
utan Ancsel Iépett a szénoki pulpitusra. Nagy va-
rakozas elézte meg az MSZMP egyik kiemelkedd,
sztalinista hirében allo ideoldgusanak eléadasat:
vajon mit mond majd a hivatasrél? Talan
Krupszkajahoz fordul? Neki volt néhany magasz-
tos mondata a kényvtarossagrol. Talan idézi Le-
nint, hiszen sok koényvtarat hasznalt Londontdl
Szentpétervarig, sok burzsuj konyvtarossal talal-
kozott, és j6 véleménnyel volt réluk, a svajci konyv-
tari rendszert pedig mintanak tekintette a szovjet
kiépitéséhez. Sokat készénhetett az orosz konyv-
tarosoknak is, akiknek a jovoltabol a bérténben —
ahol tanait kidolgozhatta — forrasmivekhez jutott.

De Ancsel masrol beszélt. Kézolte: félreértette a
témat (talan el sem olvasta a meghivot?), és kezét
maga elétt 6sszekulcsolva, a kdnyvek nélkilézhe-
tetlenségérdl beszélt egy falusi plébanos patosza-
val.

Utana én kovetkeztem  Koényvtaroshivatas -
kényvtarosetika” cimmel, majd Bata Imre ,Hivatas
és szolgalat’ ciml eléadasaban a kutaté konyvta-
rosrol fejtette ki véleményét. Tudomanyos ambici-
oval rendelkezé torténészek, irodalmarok stb. ko-
zul sokan kényszerlltek 1948 utan kényvtarosi
allast vallalni, s néhanyuk nylgnek tekintette mun-
kajat. De akadtak kivételes nagysagok, mint pl.
Keresztury Dezsé, aki az E6tvos Kollégium igazga-
toja volt, majd miniszterkedett is, az MTA tagja lett,
neves irodalomtérténész, aki nem restellte a
kényvtari munkat, sét nagyon komolyan vette. Bata
olykor negaciéba hajlé szkepticizmusa fontos kér-
désekrol, kdonyvtarosi etikaroél, hivatasrol, kényvtar-
tudomanyrél csak az & személyében oldddott fel.
(A konyvtartudomany létezésének a tagadasat én
etikai kérdésként értelmeztem.)

Balazs Janos—Gyére Pal A koényvtarosi hivataseti-
ka kérdései, kilénds tekintettel a természettudo-
manyi, miszaki és mezdgazdasagi kényvtarosok-
ra” cimld eléadasukban megallapitottak, hogy a
technicizmus veszélyeit a hivatasetikus gondolko-
das ellensulyozhatja [7].

Utéhang

A helyi sajtéorganum tudositéja, P. |. a Népijsag
szeptember 19-i szamaban eléadasom egyetlen
gondolatat emelte ki: ,célszerl lenne — s ez az
egyesllet feladata is lehet — kidolgozni a kényvta-
rosi rendtartast, illetve etikai kodexet.” Ugyanekkor
elkérte eléadasom kéziratat azzal, hogy részlete-
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ket szeretne beléle idézni. igérte: egy héten beltl
visszaszolgaltatja, de csak kétszeri sirgetésemre
kaptam vissza kéziratomat. P. |. mentegetézott:
kollégajanal van, visszaszerzi, s azonnal kuldi.
Nevet nem mondott, de az egri Népljsag szep-
tember 17-i, 19-i és 21-i szamai utan nem foglal-
kozott az etika kérdésével. Vajon kinek volt szlk-
sége a kéziratomra? — mertlt fel bennem a kérdés,
de csak késdbb kaptam ra valaszt.

Az orszagos napilapok kozul a Magyar Nemzet
(szept. 19.) 23 sort szentelt a vandorgylilésnek.
Megemlitette, hogy a résztvevéket Szalay Istvan h.
megyei tanacselndk koszontotte, Szekely Sandor
megnyitotta az ilést, és Ancsel Eva tartotta a be-
vezetd eléadast Hivatas — etika” cimmel (1?). Az
allampart kézponti lapja csalddast okozott: a szep-
tember 19-i szam 7. oldalan sok egyéb hir kézott
minddssze hét sort szant a vandorgy(lésnek. Csu-
pan a témat koézolte, egyetlen nevet sem emlitett.
E szlkkeblli hiradasnal csak a lap december 7-i
vasarnapi szamanak egyik cikke: ,Foglalkozas
vagy hivatas?” keltett nagyobb meglepetést. Mar a
cim is ismerésen csengett. Nem a koényvtari terl-
letrél, hanem az Uzleti, szolgaltaté szektorbdl me-
ritve példait bizonygatja, hogy létezik hivatas és
etika ... Egri eldadasomnak nem egyik vagy masik
gondolatat (ilyen eléfordulhat), hanem egész gon-
dolatsorat vette at a szerz6, de elfelejtette megje-
16Ini a forrasat.

S hogy mi zajlott le a hattérben szeptember 19-e
és december 7-e kozétt, azt csak sejteni lehet. A
sorok kdzott olvasni tudok szerint az ideologusok
kézott vita folyt a szinfalak mogétt a hivatasetika
kértl. A hetvenes években — gazdasagi kényszer-
bél — sok tabut felszamolt az allampart: a névekvé
kulfoldi kolcsénsk egyre tobb engedményt csikar-
tak ki ideologiai téren is. Ekkoriban javaban divott
a kézi vezérlés. Az allampart allaspontjat, iranymu-
tatasait a Népszabadsag vasarnapi szamai hoztak
nyilvanossagra. A hivatasetika nem tartozott a
kardinalis kérdések kézé, parthatarozat nem szile-
tett rola, hanem egy vasarnapi cikkbe épitve tudat-
ta az MSZMP allaspontjat.

Az egri vandorgydlés témajara felfigyeltek hatara-
inkon tal is. Az 1956-os forradalom ota kuléndsen

elsésorban a konyvtarosokét — forditotta Magyar-
orszag felé. A vandorgyllés két eléadasat — az
enyémet és Balazs—Gyoréét leforditotta, és kilon
flzetben kiadta a freibergi Banyaszati Akadémia
Tudomanyos Informacios Koézpontja [8].

Walleshausen Gy.: Egy kvietalt kbnyvtaros...

Dieter Schmiedmaiert annyira megragadta a téma,
hogy 12 tézisbe foglalva, 1987-ben visszatért ra a
Zentralblattban, sirin hivatkozva az egri eléada-
sokra [9].

1989-ben, a rendszervaltas légkérében mind a
szlovak, mind a lengyel kollégakat foglalkoztatta a
hivatasetika Ugye, majd 1990. december 3-an
Krakkéban a lengyelek, 1992. december 2-an Po-
zsonyban a szlovakok szenteltek konferenciat a
hivatasetikanak, s mindkét alkalommal gyakran
hivatkoztak az 1975-6s egri vandorgydilésre [10].

Az etikai kodex sziikségessége

Fentebb emlitett esszéjében Papp Istvan felteszi a
kérdést: vajon miért nem készllt etikai kodex
1975-ben, a vandorgytlés utan? Az egyik okra, az
ideoldgiai bizonytalansagra ravilagitottam. A masik
ok az lehetett, hogy az MKE elndkségének a fi-
gyelmét lekototte a felkészilés a személyi és szer-
vezeti valtozasokat is igéré — kozelgd — tisztujito
kozgyllésre. Székely Sandortél az etikai koédex
ugyében feltett kérdésemre kitéré valaszt kaptam.
Ugy tlint, nem tartotta idészer(inek az etikai kodex
megalkotasat, s az Uj vezetéség figyelme is masfe-
1é fordult.

Kell-e etikai kodex? — teszi fel a masik kérdést

Papp Istvan, és valaszol is ra: igen kell, és jol ér-

zékeli azt is, hogy mit tartalmazzon. En csupan

harom ajanlassal egészitem ki, illetve hivom fel a

kodex szerkesztdinek figyelmét.

1. Ovakodj a digitalis szakbarbaroktol! 1975 ota
nalunk is kialakuléban van a digitalis tarsada-
lom és vele egyltt a Gutenberg-galaxis
(McLuhan, 1962) mitosza. Fennall az a veszély,
hogy az Uj és Gjabb technolégia térhéditasaval
parhuzamosan hattérbe szorul nem csupan a
klasszikus konyvtarosi ismeretkér, hanem a ha-
gyomanyos informacidhordozd, a nyomdater-
meék is. Akadt, aki az (j lehetéségeket tulérté-
kelve, hozzalatott kényvtara kasztralasahoz, a
regibb szazadokbdl szarmazott ,elfekvd kész-
letnek” nyilvanitott nyomdatermeékeinek kiselgj-
tezéséhez, mondvan, majd megszerzi digitali-
zélva az, akinek szilksége van ra. S tette ezt
mindaddig, amig a haborgd lelkli munkatarsai
le nem fogtak a karokozo kezét.

2. Ne ulj fel a hamis etikanak! Az elébbihez ha-
sonlé kasztralas térténhet az etika nevében is.
A negyvenes-Otvenes évek forduldjan az intéz-
mények atszervezése, beolvasztasa, megsziin-
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tetése hétkoznapi gyakorlat volt, kényvtaraik
pedig 6sszeolvadtak, vagy tébbfelé szérodtak.

Az 1990-es évek elején ,Jovatétel a konyvtar-
ugyben” cimmel arrél a ,példaértéki” kezde-
ményezésroél tudositott a sajtd, miszerint akadt
olyan konyvtaros, aki azt javasolta, hogy a be-
fogadd konyvtarak adjak vissza a kilénbézé
kényvtarakbol szarmazé darabokat a hajdani
tulajdonosoknak.

Helyeslést érdemel e térekvés akkor, ha vala-

mely teljesen kilén kezelt gytjteményrél (pl. a

gyongyosi ferencesek kényvtararél) van szo.

Am kdzérdeket sérthet a tilbuzgdsag, ha

e a kiszakitott kotetekkel érzékenyen csorbul a
visszajuttaté szakkonyvtar gydjtokore,

e elmulasztjak a leldhelyvaltozasok atvezetését
a koézponti nyilvantartasokban,

e nem gondoskodnak a visszajuttatott mivek-
nek a korabbival azonos szintli szolgaltatasa-
rol.

3. Végul, ha majd elkészil a kodex, elfogadasa,
alairasa unnepi koralmények kozott, joI megva-
lasztott alkalommal térténjék. Legyen alkalmas
arra, hogy a tarsadalom figyelmét a konyvtarra
és annak gondozéjara iranyitsa. Mintanak ja-
vaslom az eurdpai egyetemek Magna chartaja-
nak Gnnepélyes alairasat 1988-ban Bologna-
ban, az ottani egyetem alapitasa 900. évfordu-
16jan [11].

Irodalom

[1] DENIS, Michael: Einleitung in die Biicherkunde. T.
1. Wien, 1777. 256 p.

[2] MESZAROS Istvan (szerk.): Ratio educationis.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. p. 152-154.,
158., 351-352.

[3] SCHEDEL [Toldy] Ferenc: A kényvtarakrol. Beve-
zetés — lly cziml munkajanak: ,A kdnyvtartan kézi-
konyve”. = Athenaeum, 1843. p. 201-210.

[4] KOVACS Dezs6 (szerk.): A Magyar Kényvtarosok
Egyesiilete Gtven évének kronologidja 1935-1985.
Budapest, 1985. p. 36.

[5] A jovokutatas és a konyvtarak jovéje. = A Magyar
Konyvtarosok Egyesilletének Evkényve 1974. Bu-
dapest, 1975. p. 26-36.

[6] PAPP Istvan: Etikai kédex a magyar kdnyvtarossag
szamara. Hattéranyag. = Kényvtari Figyel6, 14. kot.
2.sz. 2004. p. 243-278.

[7] Az MKE Evkényve 1975. Budapest, 1976. p. 47.

[8] SCHMIEDMAIER, Dieter (Hrsg): Beitrdge zur
bibliothekarischen Ethik aus der VR Ungarn.
Freiberg, 1979. 66 p. (Verdffentlichungen des wiss.

Informationszentrums der Bergakademie Freiberg,

Nr. 83.)
[9] Zwolf Thesen zum Thema Bibliotheksethik und
Fachnetze. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,

101. két. 7. sz. 1987. p. 289-295.

[10] VONTORCIK, Emil: Etické vychodiska knhovnickej
prace. = Kniznice a informacie, 25. két. 8-9. sz.
1993. p. 389-394.

[11] WALLESHAUSEN Gyula: Az egyetemek Magna
chartaja. = Magyar Felséoktatas, 12. két. 10. sz.
2002. p. 28-29.

Melléklet

WALLESHAUSEN GYULA:
Vélemények a konyvtarosi etikarél
(Kérdések, tézisek és antitézisek)

1. A konyvtarossag szakma, vagy hivatas?

2. A szakma és hivatas kilonbségét az anyagi érde-
keltséghez vald viszonyban kell keresniink: a szak-
ma anyagi érdekeltséget feltételez, a hivatas ezt ki-
zarja. Ebbdl kovetkezik, hogy a szakmai etika jogo-
kat is tartalmaz, a hivatasi etika csupan kotelessége-
ket.

3. A konyvtarossag: szakma, ha valaki csupan a meg-
élhetési lehetéségek egyikének tekinti.

A konyvtarossag hivatas, ha valaki tiszta szivbél csi-

nalja, és nem cserélné semmiféle, magasabb anyagi

lehetéségeket kinalo palyaval.

4. Etika csak azoknal a palyaknal alakulhatott ki, ame-
lyek gyakorlasahoz — a kiildnleges szaktudas mellett
— fontos tarsadalmi érdek flizédik (orvosoknal, Ggy-
védeknél, tanaroknal stb.). E palyak etikai szabalyai-
nak a megsértésébdl a tarsadalomra kar szarmazik.

5. Csak akkor van értelme etikarél beszélni, ha a sza-
balyok megsértése kdévetkezmeényekkel jar (mint pl.
orvosoknal, iigyvédeknél).

A koényvtarosoknal a tarsadalmi érdek igen homa-

lyos; az etika megsértése kdvetkezményekkel nem

jar (pregnansan nem, csak kdzvetve nyilvanul meg),
ezért nem érdemes kényvtarosi etikarol beszeélni.

6. A konyvtarosi etika ellenpodlusa: a kényvtaros tarsa-
dalmi megbecsiilése.

7. A tarsadalmi megbecsiilés feltételei:

e az intézmény nélkilézhetetlensége: olyan szolgal-
tatasok nyujtasa, amelyeket csak ift kaphatnak
meg. Ebben a megvilagitasban helyes-e, ha a
kényvtar pl. el6adasokat, misoros esteket rendez
— mas intézményekkel versengve?

e killbnleges szakertelem,

e a felhasznalok onzetlen, készséges kiszolgalasa.

8. Hasznosabb-e, eredményesebb-e a jogszabaly er-
kolcsi szabaly helyett?

9. Az etika ott kezdddik, ahol a jogszabalyok végzdd-
nek.

A konyvtari jogszabalyok jelentds részének megsér-

tése nem jar szankciokkal, tehat a jogszabalyok

megseértését is etikai kérdésként kell felfognunk.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

A hivatasi etika a palya képviselGire érvényes ma-
gatartasi normak Gsszessége. Kotelességeket tar-
talmaz, de jogokat nem.

Nincs kilén konyvtarosi etika, mert az altalanos

etikai normak tartalmazzak a hivatas etikat.

Fontos a kdnyvtarosi etika hangsulyozasa, mert kii-

I6nleges tarsadalmi érdek flizédik hozza, hiszen

egyedil a kényvtar alkalmas meghatarozott tarsa-

dalmi szilkségletek (szolgaltatasok) kielégitésére.

Mi a kilénbseég a szocialista és a burzsoa kényvta-

rosi etika kdzott? Vannak-e kézds vonasok, ,6rok”

ertékek?

Az etikai kovetelmények allandoan valtoznak, nem

lehet 6ket hosszabb tavon rendszerbe foglalni. Az

etikai kdvetelmények jelentds részét tobb generacio
is magaénak vallhatja, ezek az alapelvek kiilonb6zé
tarsadalmi rendszerek kozott is érvényesek.

Konyvtarosi etikai kovetelményeket (normakat)

formald tényezdk:

e kiildnleges, korszert szintl ismeretek;

e kapcsolattartas a szakma képviselGivel;
részvétel a kozos gondok megoldasaban;

e valogatas nélkil minden olvaso onzetlen, aktiv
segitése; készség teljes ,ismerettaranak” atada-
sara, meég sajat érdekének hattérbe szoritdsa
aran is;

e joindulatly diszkrécio (az olvaso kerdéseinek és
tajékozatlansaganak diszkrét kezelése);

e tarsadalmi elkételezettség;

e 3 tarsadalmi sziikségletek kovetése, kielégitésik
elémozditasa;

e az emberi tudas felhalmozott, irasba fektetett ér-
dekeinek dvasa;

e a kényvtar egésze esztétikai kiilsejének apolasa,
vonzé kériilmények kialakitasa; a felhasznalok
zavartalan munkajahoz szikséges feltételek biz-
tositasa.

E magatartasi normakat csak a tarsadalom szente-

sitheti.

Az etikai normak minden kdnyvtartipusra érvénye-

sek.

aktiv

17.

Walleshausen Gy.: Egy kvietalt konyvtaros...

Mas normak érvényesek a kézmivelodési konyvta-
rakban, és masok a tudomanyos kényvtarakban.

A konyvtarosi etika jelentésége minden munkakor-
ben megnyilvanul.

A koényvtarosi etika csak a kdzénséggel kozvetlen
kapcsolatban allokra korlatozhaté.

18. Gyenge, selejtes miveket ne szerezzen be, ne
adjon kézbe a konyvtaros.

A gyenge irodalmat is ajanlja a kényvtaros, mert
ezzel nyeri meg az olvasot.

19. Minden olvasoét (tarsadalmi poziciojatol, képzettsé-
gétél, beosztasatol fliggetlendl) egyforma készség-
gel kell kiszolgalni.

Kiemelkedd szemelyiségekkel megkilonboztetett
figyelemmel kell banni. Kivételeket is kell tenni,
mert 6k a tarsadalomnak is tobbet nyujtanak.

20. Mit tegyen a kdnyvtaros, ha etikaba Utk6zé utasi-
tast kap?

21. Sajat személyes érdekeit felaldozza-e a konyvtaros
(pl. kutatasi eredményeinek kozlésével)?

22. A konyvtarosi palya ,nyitottsaga”, vagyis a mas
szakteriiletekrdl a kényvtarosi palyara lépék (szol-
galtaté koényvtarosok) kedvezden hatottak-e az eti-
kara?

23. Az etika tudatos magatartas-e, ami tanithato, vagy
csupan tapasztalati aton: példamutatassal, neve-
léssel sajatithato el?

1975. majus

Beeérkezett: 2005. |. 25-én.

Walleshausen Gyula

a Budapesti Kézgazdasag-
tudomanyi (ma: Corvinus) Egyetem
Kézponti Kényvtaranak ny.
féigazgatoja.

Kedves Olvaséink

A kovetkezé alkalommal
ésszevont lapszémmal ielenfkez{)nk
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