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Csik Tibor — Varga Katalin

A tudas és az informaciofeldolgozas

Az informacié korunk legismertebb arucikke, terjesztése, rendszerezése gazdasagilag egy-
re fontosabb tevékenység. A technologiai fejlesztéseknek készénhetéen (olcso digitalis
informaciokezelés és kommunikacié) az informaciohoz jutas mind kevésbé jelent problé-
mat. Egyre inkabb névekszik viszont azon ismeretek jelentésége, amelyek az informacio
megszerzésének mikéntjére, illetve a forrasok, szolgaltatisok megvalasztasara, igénybeve-
telére vonatkoznak. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mind szélesebb
kérben elérheté adatbazisok tartalmi feltaré rendszere milyen kihivasokra milyen valaszo-
kat ad, vagyis milyen szinten képesek ezek a forrasok megoldani a minéségi informacio-
feldolgozas problémajat. A kbzlemény a szerz6k 1997-ben végzett nemzetkézi vizsgalatarol
készitett angol nyelvii beszamolo roviditett, atdolgozott valtozata. (Az eredeti angol széveg
2000-ben jelent meg az Oxford kiadé gondozasaban, lasd az irodalomjegyzékben.) Megal-
lapitasai, kovetkeztetései idétallonak bizonyultak, ezért ugy véljik, a hazai szakmai k6zélet

érdeklédésére is szamotft tarthatnak.

A tudomanyos élet sem vonhatja ki magat azon
valtozasok aldl, amelyek a kdzlemények szamanak
exponencialis névekedésébdl, a tudasreprezenta-
las és az informaciokeresés Uj eljarasaibdl kévet-
keznek. Egy-egy téma szakirodalmarél leginkabb
olyan online adatbazisok révén tajékozodhatunk,
amelyek az adott ismeretkér dokumentumait dol-
gozzak fel. A kényvtaraktdl ma mar azt is elvarjak
a hasznalok, hogy a gylijteményik gyarapitasa és
rendelkezésre bocsatasa mellett igény szerint hoz-
zaférést biztositsanak referensz adatbazisokhoz.
A kulonbozd szakteriletek kozleményeit feldolgo-
z6 referensz adatbazisok eldallitasa, forgalmaza-
sa, a bennik valo kereséshez szikséges ismere-
tek atadasa odriasi Uzleti lehetéségeket rejt. Az
adatbazis-szolgaltatdé cégek - Ovid, CSA,
Proquest, EBSCO, OCLC, hogy csak a legna-
gyobbakat emlitsik — sokszor ugyanazt az adat-
bazist kinaljak mas-mas formaban és szolgaltata-
sokkal. Mindezen informacios tevékenység alapja
a kozleményekben felhalmozott ismeretek megfe-
lelé reprezentacioja, mondanivalojanak tematikus
feltarasa.

A reprezentacio eszkoézei
A tudas tartalmi reprezentalasara a legszélesebb

korben hasznalt eszkdzeink mind a 19. szazadban
szllettek:

e Tudomanyfelosztason alapulé osztélyozasi rend-
szerek:

— A felosztas mégoétt valamilyen tudomanyrend-
szertan all, amelynek alapja filozéfiai vagy ,al-
talanosan elfogadott” gyakorlat lehet.

— Az ismeretkérokon belul az osztalyok, alosz-
talyok stb. kialakitasa logikai alapokon térté-
nik (ala-folé rendeltség, egész-rész viszony).
A felosztas szempontjat ado lényeges megkui-
l6nbéztetd jegy (differentia specifica) azonban
relativ, s egyetlen hierarchikus rendszer sem
lehet mentes a koévetkezetlenségektél, el-
lentmondasoktal.

— Az osztalyozo6 ismérveket altalaban kodokkal
is megjelolik, ami mutatja a hierarchiaban el-
foglalt helyet.

e Természetes nyelven alapulé ,targyszavas” vagy
indexel6 eljarasok:

— Az ismérvek egyeértelmi jeldlése a kulcsté-
nyezd — a nyelvi sokszinlségbdl eredd bi-
zonytalansagokat ki kell kiiszébolni (homoni-
mia, szinonimia stb.).

— A téma egyediségének, ujdonsaganak felmu-
tatasara lehetéséget ad.

— Az ismérvek osszefiiggéseinek (tematikai, lo-
gikai) jelzésére a szotarban kiépitett utalo-
rendszer szolgal.

e Széveges ismertetok, tartalmi dsszefoglaldk (an-
notacio, kivonat, referatum stb.):

— Tartalmi és formai problémakkal egyarant sza-
molni kell.
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Az osztalyozas és az indexelés ma is egymas
mellett él6 eljarasok, amelyek kélcsdnésen fugge-
nek egymastdl, és kiegészitik egymast. Az oszta-
lyozas feladata, hogy elhelyezze a témat az isme-
retkorok kozott, illetve megadja a helyét a tudo-
many(ok) rendszerében (I. az Egyesilt Allamok
gyakorlata, LCC, DDC). Az indexelés szolgalja
inkabb az egyedi ismérvek leirasat.

A kényvtari kataldgusok tébbnyire még mindig egy-
ket osztalyozasi rendszert és valamilyen targysza-
vazasi eljarast alkalmaznak (LCSH, DDC, ETO,
LCC stb.). Az egyes tudomanyteriletek szakiro-
dalmat feldolgozo adatbazisok viszont a tartalmi
feltaré eszkozok széles korét hasznaljak. A feltard
eszkozoket Ugy valogatjak 6ssze, hogy minél in-
kabb ki lehessen hasznalni elényos tulajdonsagai-
kat, tovabba egymashoz illesztve 6ket, rendszerré
szervezik.

A tudasreprezentacio és az adatbazisok

A referensz adatbazisok mindig pontosan megha-
tarozzak a feldolgozas soran kévetett célokat,
modszereket, a forrasdokumentumok koérét, illetve
a reprezentalt ismeretterilet fokuszat és hatarter(-
leteit. A szakirodalom megkoéveteli az egyediség
reprezentalasanak képességét, ezért az adatba-
zisok olyan tartalmi feltard eszkézoket alkalmaz-
nak, amelyek megfelelnek az adott tudomanyter-
letnek és az érintett dokumentumoknak. Az adat-
bazis fokuszan kivil esé informacios elemek felta-
rasat is az elsddleges szempont hatarozza meg.
Ahogy tavolodunk a fokusztél, ugy csokken a rep-
rezentacié hatékonysaga és specifikussaga. A
kllénb6zé adatbazisok mas és mas feltaré eszko-
zOket alkalmaznak, az ezek kozott létrehozhatd
konkordancia az egyik legizgalmasabb szakmai
probléma. Egy tudomanyteriileten a tartalmi repre-
zentaciét harom tényezé hatarozza meg (1. abra).

Tartalmi feltar6 eszkoz
(pl. targyszojegyzék)

A feltaras célja
(feltarando dokumen-
tumok és szempontok)

Tudomanyteriilet

1. abra A tartalmi reprezentaciot meghatarozé
tényezdk
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A harom tényezdnek tsszhangban kell lennie, ha
azt akarjuk, hogy a tartalmi feltaras valéban haté-
kony legyen; igy egy referensz adatbazisban - pl.
a PsycInféban — a természetes nyelven alapuld
feltaré eszkoznek illeszkednie kell masik két fak-
torhoz (2. abra).

Pszichologiai tezaurusz
(Psychological Index Terms)

Specifikus ismérvek  Pszichologia, pszichiatria

stb.
2. abra A Psycinfo tartalmi feltarasa

A tezaurusz fogalomkészletének és a kozottik
lévé kapcsolatoknak egylttesen kell megfelelniik
a fenti kévetelményeknek annak érdekében, hogy
megvalodsithaté legyen a specifikus feltaras a pszi-
cholégia tertletén. A fogalmak és a relaciok alkotta
rendszer tehat a feltaras céljahoz és a relevans
ismeretekhez igazodik. A PsycInfo tezaurusza
tartalmaz ugyan j6 néhany pedagodgiai vonatkoza-
su deszkriptort, de ezek és a kézéttuk feltiintetett
relaciok kulénbéznek egy pedagogiai tezaurusz
fogalmaitél, vagyis ezekkel a pedagogiai informa-
ciét nem lehetne ugyanilyen szinten feldolgozni (3.
abra).

Pszicholdgiai tezaurusz
(Psychological Index Terms)

Specifikus ismérvek Pedagogia

3. abra A Psyclinfo tezaurusza és a pedagdgia

A kutatasi probléma

A vizsgalat soran egy 50 adatbazisbél allé6 mintan
tanulmanyoztuk, hogy milyen eszkdzdket hasz-
nalnak a tartalmi feltarasra. A cél az volt, hogy
szamba vegylk, melyek a gyakorlat altal is igazolt
lehetéségek a tudas hatékony reprezentalasara.
Kalonos figyelmet forditottunk arra, hogy a legna-
gyobb és legmérvadobb nemzetkozi szakirodalmi
adatbazisok hogyan oldjak meg ezt a problémat,
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hogyan hasznositjak a rendelkezésukre all6 esz-
kozkészletet.

Minden egyes szempontot kilén-kilén figyelembe
vettiink, amely a feltart tétel tartalmara utalt — kivé-
ve az elsésorban azonositasra szolgalé szempon-
tokat (szerzé, cim, megjelenési adatok stb.). igy
minden, ami a tartalmi feltarast szolgalja: vala-
mennyi mez6, amelyben tematikus ismérvek talal-
hatok (pl. személynevek, dokumentumtipusok,
felhasznal6i célcsoportok), minden megoldas,
amely tovabbi informaciéval szolgal a tartalomrol
(pl. sulyozas, minésités, sorrend) a vizsgalat tar-
gyat képezte. Azokban az esetekben, amikor egy
szempontot tébbféle médon is kifejeznek (pl. kod-
dal és természetes nyelven is), azt kilén eszkdz-
nek tekintettik, amennyiben az eltéré megjelolés
tébbletinformaciot is adott (pl. a kédolasban mani-
fesztalédé rendszer). Megvizsgdltuk ezeknek a
feltaré eszkézéknek a tipusait, jelélési modjukat,
eredetiket (pl. szabad vagy ellendrzott szotarbol
szarmaz6 targyszo), jellegiket (generikus vagy
specifikus), és azt a moédot, ahogyan a szévegbsz-
szefuggést abrazoljak. A 4. abra a vizsgalat szem-
pontrendszerét mutatja.

A tartalmi reprezentacio

eszkozei
Meny- Forras Jel6- Specifi- Szbveg-
nyiség lés kussag Ossze-
fuggeés

4. abra A tartalmi reprezentacio eszkozeinek
vizsgalati szempontjai

A vizsgalt minta

Az 6sszevalogatott adatbazisok tdbbsége a Dialog
és a DataStar kinalatabdl val6, amely cégek az
1990-es évek végén a legjelentésebb szolgaltatok
voltak. Arra torekedtiink, hogy valamennyi témakér
és tudomanyterilet reprezentalva legyen. A minta
nemzetkézi, az Egyesilt Allamokon kivil Eurépa
és Japan is kepviseltetik magukat. A vizsgalt adat-
bazisok kulénb6ézé informacios igényekre adnak
valaszt. Ot nagyobb csoportra oszthatok, és min-
den csoportban a feltart objektumok, illetve az
ismeretkér hatarozzak meg a feltarasi eszkézoket.
Az 6t csoport a kévetkezo:

1. Cimjegyzékek, adattarak

e Objektumok: cégek, vallalkozasok, szemé-
lyek.

e |smeretkér: zleti adatok.

e Adatbazisok: ABCE — German Business and
Industry Directory; CZCO - Official Register
of Czech and Slovak Organizations; D&B —
International Dun's Market Identifiers; DSCL —
Disclosure Database; GDDB — Gale Directory
of Databases; The McGraw-Hill Companies
Publications Online; PLCO - Directory of
Polish Companies; WWEB - Who's Who in
European Business.

2. Altalanos bibliogréafiak

e Objektumok: meghatarozott dokumentumti-
pusokban megjelend altalanos informaciok.

e [smeretkér: altalanos.

e Adatbazisok: CBIB — Current Contents
Search; DISS — Dissertation Abstracts Online;
WTI| — World Translations Index.

3. A kemény” tudomanyok referal6 adatbazisai

® Objektumok: specifikus informaciok egy meg-
adott dokumentumkérben.

e [smeretkor: tudomanyorientalt (kemény tudo-
manyok).

e Adatbazisok: ABl/Inform; Agricola; BIOSIS
Previews; CABI — CAB Abstracts; CA Search
— Chemical Abstracts; Derwent Drug File;
Econlit; EI-Compendex — Engineering Index;
EMBASE (Excerpta Medica); Enviro/Energy-
line Abstracts; FSTA — Food Science and
Technology Abstracts; INSPEC; INON - In-
surance Information Online; JICST-EPLUS —
Japanese Science and Technology; MMKA —
Management and Marketing Abstracts; MED-
LINE; NTIS — National Technical Information
Service; Pascal.

4. A ,puha” tudomanyok (tarsadalomtudoméanyok,
humaniérak) referalé adatbazisai

e Objektumok: specifikus informaciok egy meg-
adott dokumentumkérben.

e Ismeretkor: tudomanyorientalt (puha tudoma-
nyok).

e Adatbazisok: RILA - Art Literature Interna-
tional; Artbibliographies Modern; ASSI - App-
lied Social Science Abstracts and Indexes:
CELEX — European Union Law; ERIC; His-
torical Abstracts; ISA — Information Science
Abstracts, LLBA — Linguistics and Language
Behavior Abstracts; LISA - Library and Infor-
mation Science Abstracts; PAIS International;
Philosopher’s Index; Psycinfo — Psychological
Abstracts; Religion Index; Sociological
Abstracts.
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5. Teljes szbvegli adatbazisok — folydiratok

e Objektumok: Egy adott dokumentumban ta-
lalhaté legspecifikusabb informaciok.

e [smeretkor: valogatott publikaciok (a valoga-
tas kvantitativ vagy kvalitativ szempontok
szerint torténik) — altalanos.

e Adatbazisok: AGEN — Agence France-Presse
Newswires; AP News: FAZA - Frankfurter
Allgemeine Zeitung;, FTEE — Financial Times
Reports: Eastern Europe; HBRO - Harward
Business Review Online; Le Monde; Los An-
geles Times.

Kutatasi modszer

A tartalmi reprezentacié eszkozeit kulénbdzd pers-
pektivakbal tanulmanyozhatjuk (I. 4. abra), ezek a
szempontok adjak a vizsgalat f6 vonalat. Megsza-
moltuk, hanyféle ismérv talalhatd az adatbazisban
az egyes szempontoknak megfeleléen. A statiszti-
kai elemzés eredménye vildgosan mutatja az
egyes adatbazisok jellemzéit. A kovetkeztetések
levonasakor elsésorban abbdl indultunk ki, hogy az
egyes adatbazisok hanyféle és milyen tartalmi
feltaro eszkozt alkalmaznak. A tartalmi reprezenta-
cionak sem a minéségét, sem a kovetkezetességét
nem vizsgaltuk.

Eredmények, megallapitasok

A vizsgalat soran a tartalmat reprezentalé ismér-

vek alabbi jellemzéit talaltuk:

e Mennyiségi szempontbdl elkllénitenddk az énal-
I6an allo, sajat adatmezdben megjelend, illetve a
mas ismérvekhez kapcsolédo ismérvek (flgget-
len — fliggd).

e Az ismérvek forrasa lehet maga a dokumentum
(pl. lead paragraph, automatikus referatum, CR =
Content Representation), vagy szarmazhatnak
kulsé forrasbél. Ez utébbiak lehetnek szabalyo-
zatlan ismérvek (pl. free term, key phrase,
identifiers), allhat mogottik ellendrzott szotar (te-
zaurusz, dokumentumtipus-lista stb.), vagy le-
hetnek szabad szdveges leirasok (referatum).

e Jeldlés szempontjabdl talaltunk természetes
nyelvi és kodokkal jeldlt ismérveket, illetve nem
ritka a kétféle jelélés egyittes alkalmazasa sem.

e Az ismérvek tartalmat tekintve el kell killéniteni a
tartalmi elemet hordozé formai szempontokat (pl.
dokumentumtipus, targyalasmaod, intellektualis
szint, felhasznaloi célcsoport), a preferalt tartalmi
ismérveket (pl. foldrajzi név, személynév, em-
ber/allat). Tartalmi szempontbol az ismérvek jel-
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lege lehet generalizalé vagy individualizald, illet-
ve hierarchikusan osztalyozé vagy leird.

e Az ismérvek eredeti szdvegbeli viszonyanak
tukrozésére az adatbazisok alkalmazhatnak ter-
mészetes nyelvl kontextust (pl. referatum, CR,
key phrase, lead paragraph), sulyozast (major
descriptors, minor descriptors), generikus vagy
specifikus determinativumokat (pl. adalékanyag
— titan-dioxid), szerepoperatorokat, szintaxist je-
1616 linkeket.

Mennyiség - a tartalmi feltaré eszk6zék szama

Minden olyan adatelem, amely a tartalomra utald
informaciét hordoz, kulénallé szempontnak tekin-
tend6. Az ismérvek lehetnek fliggetienek, amelyek
onalléan szerepelnek (pl. deszkriptorok, osztalyo-
zasi jelzetek, targyszavak, kiemelt tartalmi jellem-
z6k, dokumentumtipusok, kezelési kodok), vagy
fugghetnek egy masik ismervtél — médositjak an-
nak jelentését, illetve tovabbi informaciokat adnak
a kontextusra vonatkozéan (pl. sulyozas, mindsi-
tok, altargyszavak). A cimjegyzékekben és adatta-
rakban a tartalmi feltardé elemek kissé eltéroek,
gyakran numerikusak (pl. termékek, alkalmazottak
szama, kereskedelmi adatok).

A tartalmi feltaré eszkézok koézoétt szamba vettik a
referatumokat, de a teljes széveget nem. Ha az
adatbazis bizonyos adatcsoportokat egyitt és ku-
6n-ktlén is kereshetévé tesz (pl. DE[drug],
DE[medical], DE[all]), csak a kilénalldé mezdket
szamoltuk, a kézoset nem (DE[drug], DE[medical]).
Néhany esetben ugyanazt az ismérvet természe-
tes nyelven és koddal vagy roviditéssel is jel6lik.
Ezeket akkor tekintettik kilénalld szempontoknak,
ha a kéd rendszerbeli hovatartozast is jeldl (pl.
targyszavak és targyszokodok két kilon ismérvnek
tekinthetok, a dokumentumtipusok elnevezése és
kodja viszont nem).

A vizsgalt adatbazisokra altalanosan jellemzé a
tartalmi feltaras szegmentaltsaga, ennek mértéke
azonban kul6nb6z6. Minél nagyobb egy adatbazis,
es minél aktualisabb informacios igényekre ad va-
laszt, annal tébbféle ismérvet hasznal a tartalom
reprezentalasara. Tiz vagy tobb ismérvtipus sem
ritka. Sokat elarul az ismérvek atlagszama az egyes
csoportokban: 1. csoport: 9,25; 2. csoport: 5; 3. cso-
port: 9,27; 4. csoport: 5,92; 5. csoport: 6,42. A tar-
talmi feltaras szegmentaltsaga tehat szoros ¢ssze-
fuggésben all a feltaras mélységeével, illetve a rep-
rezentalando informaciok egzaktsagaval.

A cimjegyzékek és az adattarak relative nagy
szamu ismérvet hasznalnak, azaz igen részletes a
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tartalmi feltarasuk. Ezek az ismérvek szinte kivétel
nélkul faggetlenek, ez kovetkezik az adatbazisti-
pus jellemzdibél. Csak a bibliografiai adatbazisok-
nak kell megklzdeniuk azzal a problémaval, hogy
hogyan fejezzék ki a tartalomnak azt az aspektu-
sat, amely a szbévegdsszefliggésben van elrejtve.
A keményebb tudomanyok hasznaljak a legtébb
fuggd ismeérvet (féleg mindsitoket és szerepjeldlo-
ket). Itt a legnagyobb az ismérvek atlagszama,
mivel itt talalkozhatunk a legkifinomultabb informa-
cios igényekkel is. Az altalanos adatbazisok hasz-
naljak a legkevesebb ismérvet, a tartaimi feltaras
itt a legatfogobb.

Az ismérvek forrasa

A tartalmat reprezentald ismérvek a dokumentum
szbvegebdl (pl. elsé bekezdés, kulcsszd) vagy
kllsé forrasbdl szarmazhatnak. A kivilrdl vett is-
mérvek szabalyozottak vagy szabalyozatlanok
lehetnek. A szabalyozott ismérvek forrasaként az
adatbazisok kulénféle szotarakat, targyszéjegyze-
keket, tezauruszokat, egyéb ellendrzétt listakat
hasznalnak. A referatum nem tekintheté a doku-
mentum részének, igy az is kivilrol vett forrasnak
szamit. Maga a dokumentum, mint az ismérvek
forrasa, csupan a bibliografiai adatbazisoknal ér-
dekes. Ezért példaul az 1. csoportban csak az
ellenérzétt listak oszlopaba kertlt adat. Ha egy
adatbazis kodot és természetes nyelvi jeldlést
egyarant alkalmaz ugyanarra az ismérvre, de
mindkettét ugyanabbol a szétarbol veszi, akkor ezt
csak egy szabalyozott jegyzéknek szamoltuk.
Altalanosan elmondhaté, hogy relative kevés
ismérv szarmazik magabdl a dokumentumbdl,
ennek magyarazata lehet, hogy az azonositasra
szolgalé adattipusok kozoétt is vannak olyanok,
amelyek tartalmi informaciét adnak (pl. a cim), és
ezek természetesen minden adatbazisban keres-
hetdk.

A forrasok szambavétele bizonyitja, mennyire fon-
tos a szabalyozottsag a tartalmi feltarasban. A
tartalmat fedé pontos cim, a dokumentumok teljes
szovegének kereshetévé tétele sem teszi felesle-
gessé a keresdelemek szabalyozasat, rendszere-
zését. Minél specifikusabb egy adatbazis, annal
tobb ellendrzétt listat alkalmaz. E listak szama a
kemény tudomanyok adatbazisaiban a legna-
gyobb, ahol a legspecifikusabb és legpontosabb
informacios igényeket kell kiszolgalni. A puha tu-
domanyoknal kevesebb a listak szama. Megfigyel-
hetd, hogy még a teljes szovegli adatbazisok is
szép szammal alkalmaznak szabalyozott jegyzé-
keket.

Jelblés

A vizsgalat kdvetkezé szempontja az volt, hogyan
jelolik az egyes adatbazisok a tartalmi ismérveket.
Leginkabb kétféle jeloléssel talalkozunk: természe-
tes nyelv és kod. A numerikus adatok ebbdl a
szempontbdl a természetes nyelvhez sorolédnak.
Elég gyakori, hogy ugyanazt az ismérvet tobbféle
jelolessel is megadjak az adatbazisok. A sziszte-
matikus koédok az ismérvek ¢sszefliggéseit, rend-
szerét kivanjak leképezni, tébbnyire hierarchikus
szerkezetben. A kod megmutatja az ismérv rend-
szerben elfoglalt helyét, s kozvetlen, szisztemati-
kus keresést tesz lehetévé (pl. a csonkolt keresés
modot ad a szintek kozotti Iépegetésre). Ugyanak-
kor a természetes nyelvii megfogalmazas kézvet-
lentl informal a témarol. Ezekben az esetekben,
bar a két ismérv ugyanazt a fogalmat takarja, a
jelolés altal kozvetitett informacié mas (di-
rekt/indirekt megkozelités).

A természetes nyelv szerepe a tartalmi feltarasban
észrevehetéen nagyon erés. A referensz adatba-
zisok — kulénésen a kemény tudomanyoknal —
kedvelik a kétféle jelolés egylttes alkalmazasat. A
puha tudomanyoknal joval kevesebb kédot tala-
lunk.

A tartalmi feltaré ismérvek specifikussaga

Az ismérvek altal lefedett fogalmi rendszernek
megfelelden beszélhetunk generikus (atfogé fo-
galmi kategériakat lefedd) és specifikus (a téma
egyediségét megado) eszkozokrol. A kettd kozott
nehéz meghuzni a hatérvonalat, csak egy adatba-
zison beldl lehet eldénteni egy-egy ismérvrol, hogy
generikus-e vagy specifikus. Mindketté lehet oszta-
lyozo vagy leird jelleg(.

Az osztalyozas és a targyszavas leiras mellett az
adatbazisok széles kérben kihasznaljak a szami-
tastechnika adta lehetéséget, hogy bizonyos tar-
talmi ismérveket preferalt adatmezdkben helyez-
zenek el. Ezek jol elkilénithetd, pontosan definialt
szempontokat irnak le. A kiemelés alapja lehet a
feltarasban érvényesulé fazettas elv, de tébbnyire
gyakorlati oka van, példaul a keresés segitése.
llyen kiemelt tartalmi elemek lehetnek példaul a
személynevek, foldrajzi nevek, anyagnevek, kémi-
ai elnevezések, specialis jellemzok.

A tartalmi leirds szempontjainak elnevezése a
kll6nb6z6 adatbazisokban azonos lehet, mikézben
tartaimuk teljesen eltér (pl. specialis jellemzok =
special features). Ugyanaz a kategoria az egyik
adatbazisban lehet osztdlyozasi rendszer, a ma-
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sikban kiemelt szempont, s ez mindig az adott
adatbazis jellemzoitdl figg. A cégadatbazisok pél-
daul az amerikai SIC kaédrendszert alkalmazzak
osztalyozasi célokra, ugyanakkor azonban a gaz-
dasagi folydiratokban a SIC kéd kiemelt szem-
pontként szerepel, csupan akkor alkalmazzak, ha
a téma szempontjabdl Iényeges.

Az adatbazisok elészeretettel kilonitik el a témara
vonatkozé formai ismérveket: dokumentumtipuso-
kat, cikkek tipusait, médiatipusokat, felhasznalbi
célcsoportokat, intellektualis szintet. Ezek arnyal-
jak a témat, tehat kulén szempontnak tekintettuk
Oket.

Valamennyi adatbazis nagy sulyt helyez arra, hogy
a témat generikus és specifikus ismérvekkel egy-
arant leirja. A generikus kategoriak szarmazhatnak
osztalyozasbol, vagy lehetnek targyszo jellegliek.
Specifikus osztalyozast csak ritkan alkalmaznak,
ilyeneket leginkabb a kemény tudomanyok adat-
bazisainak némelyikében talalni. A tartalmi repre-
zentacio éppoly individualizald, mint az ellenérzott
szotarral, ugyanakkor lathatéva valik a rendszer is.
Az Econlit adatbazisban példaul a deszkriptorokat
osztalyozasi kodokkal is megadjak, hogy a kédok
megmutassak a téma rendszerbeli elhelyezkedé-
sét. A deszkriptoroknal moéd van a téma tovabbi
szUkitésére, specifikus fogalmakkal val6 kiegészi-
tésre (5. abra).

Alkalmazas
Diszkriminacio és elbocsatas J710

[

Deszkriptor Tovabbi Osztalyozasi kod
kiegészités (diszkriminacio)
5. abra

Az adattarak jobban kedvelik a kiemelt ismérveket
és az atfogébb tartalmi kategoriakat. A kemény
tudomanyok adatbazisaiban a specifikus targysza-
vazas és a kiemelt ismérvek a legjellemzébbek. A
puha tudomanyoknal a specifikus leiras (deszkrip-
torok, szabad targyszavak) bizonyulnak a leghaté-
konyabb tartalmi feltard eszkézoknek. A teljes
szovegl adatbazisok szinte egyaltalan nem alkal-
maznak osztalyozasi rendszereket.

Szévegosszefiiggés — a tartalmi feltaré
eszko6zok kozotti kapcsolatok

Az aktualis tartalom megragadasa minden tartalmi
feltarasnak az alapveté célja. Ehhez arra is szlk-
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ség van, hogy ne csak értelmezzik a kulénalld
ismérveket, hanem a forrasbeli viszonyukat is le-
képezzik. A kontextusban megjelené fogalmak
tovabbi informaciokat hordoznak, mivel a kontex-
tus is informacio. Ezért a vizsgalatunk utolsé
szempontja az, hogyan tikrézi az adatbazisok
feltard rendszere az eredeti szévegbeli kontextust.

A legaltalanosabb a széveges ismertetdk, dssze-
foglalok alkalmazasa (pl. referatumok, kivonatok).
A téma ismérvei és azok forrasbeli viszonyai ter-
meészetes nyelvi kontextusban jelennek meg.
Ugyanezen az elven alapul az az eljaras, amely-
ben kulcsszéként mondatszer( kifejezéseket ad-
nak meg (key phrase). Egy masik lehetéség, hogy
az ismeérveket aszerint csoportositjuk, mennyire
meghatarozéak, mennyire hangsulyosak az adott
forrasban. Az ismérvek sulyozasa nagyon kedvelt
a bibliografiai adatbazisokban (pl. major/minor
descriptors).

Az adatbazisok egy részében determinativ kiegé-
szitdket csatolnak a targyszavakhoz. Ezek lehet-
nek mindsiték (qualifiers), szerepjelolok, illetve
altargyszavak, amelyek modositjak vagy konkreti-
zéljak a fogalom jelentését az adott kontextusnak
megfeleléen. Vannak altalanosan hasznalatos
kiegészitdk, amikor minden targyszo betoltheti
barmelyik szerepet, azaz kiegészithet, médosithat
egy masik targyszot. A mindsiték egy részét csak
meghatarozott szakteriileten lehet hasznalni
(gyogyszerek mindsitése, betegségek stb.), ezek
erbteljesebb specifikacidt jelentenek. Az adatba-
zisok altalaban két ismérvet kapcsolnak Gssze,
tobb szempont viszonyainak leirasara ritkan vallal-
koznak. A kiegészitoket leginkabb a keményebb
tudomanyoknal alkalmazzak. Egy masik lehetéség,
hogy az Osszetartozé fogalmakat lancszerien
6sszekapcsoljuk (link), ezaltal kertlink kézelebb
az aktualis kontextushoz. Erdekes, hogy a teljes
szovegl adatbazisok — annak ellenére, hogy naluk
elérhetd az eredeti széveg — nagyon kedvelik ezt a
megoldast.

Keresészoftverek

A szamitdgépes adatbazisok tovabbi lehetdsége-
ket kinalnak a tartalmi keresések finomitasara,
ezek a lehetéségek a keresdszoftverek szolgalta-
tasaiban rejlenek. Az adatelemek szegmentalasa
csak akkor hatékony, ha ezeket a szétdarabolt
elemeket a keresés soran tetszélegesen lehet
kombinalni. Az adatbazisok nyomtatott valtozataval
ellentétben tobb keresési szempont is érvényesit-
heté egyszerre. A tartalmi keresést tamogato esz-
kozok a kévetkezok:
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e A szamitégép nemcsak ismérveket tud szeg-
mentalni, hanem szavakat és kifejezéseket is.
Egy ismérvet jelold kifejezésen belll is kereshe-
tink egy szora, részletre,

e Az indexelési modszerek szintén a tematikus
keresést szolgaljak. A tartalomra utalé fogalmak
keresheték szavanként, de kifejezésként is. A
legtobb adatbazis arra is modot ad, hogy a kere-
sés soran meghatarozzuk, a keresett sz6 énma-
gaban targyszo-e vagy egy Osszetett targyszo
része (pl. DE[full descriptor], IF[full identifier],
FF[full term anywhere]).

e Az adatelemek szegmentalasa azt is jelenti,
hogy a keresést limitalhatjuk azokra a tételekre,
ahol a kerestszd egy bizonyos mezdben, vagy
adatmezok egy csoportjaban szerepel. A leiras
szempontjait szokas a keresés segitése érdeké-
ben csoportositani: alapindex (basic index) és
kiegészitd indexek (additional indexes).

e A hagyomanyos Boole-algebra még mindig a
legelterjedtebb eszk6z a keresdelemek kombi-
ban azonban a szimpla Boole-operatoros kere-
sés nagyon zajos, nem ad eléggé pontos talalati
halmazt.

® A legtobb adatbazis-szolgaltato a pszeudo-Boole
operatorok — azaz a kdzelségi operatorok — szé-
les korét is kinalja. Ezeknek sokféle valtozata
ismert: egy rekordon bellli elemek, egy adatme-
z6n beluli elemek, egy mondatban szerepld ele-
mek, egy kifejezésben szerepld elemek, egymas
utan allé elemek. Az ilyen és ehhez hasonlé esz-
kozok alkalmazasa bizonyiték arra, hogy az in-
formaciokereséshez struktirakra van szikség,
nem csak szegmentalt adatelemekre. Segitsé-
giikkel az eredeti természetes nyelvi szdvegek
is kénnyebben keresheték.

e A csonkolas a teljes szévegl keresést konnyiti,
ezaltal sok nyelvi problémara jelent megoldast.

Kihivasok és valaszok

A tudas valtozik, az informaciofeltard eszkézoknek
pedig kovetnitk kell ezeket a valtozasokat, vala-
szolni a kihivasokra. Figyelembe kell venni azon-
ban, hogy az adatbazisoknak — mint organikus
rendszereknek — tehetetlenségiik van. Az Uj techni-
kai megoldasok, a gyors gépek megvaltoztattak az
osztalyozas és az indexelés hagyomanyos eljarasa-
it, bizonyos elemek er6sodtek, masok gyengultek.

Szegmentaltsag
Az informatikai fejlesztések egyik legkézzelfogha-
tobb hatasa a tudasreprezentacié szempontjabdl

az adatelemek maximalis szegmentalhatésaga. A

nagy teljesitményl szamitégépeknek koszonhetd-

en ma mar kénnyl elktloniteni az informacio
egyes szegmenseit.

e Mar a tudomanyok tertiletén is nagyfoku specia-
lizaélodas figyelheté meg. A tudomanyos ismere-
teket feltard referensz adatbazisok is kovetik ezt
a tendenciat, igazodva a meghatarozé kutatasi
programokhoz, a tudas egy-egy szegmensét rep-
rezentaljak. Ahhoz is szakértelem kell, hogy
megtalaljuk a megfelelé adatbazist.

e Az adatbazisokon belul az informécié valameny-
nyi aspektusa és az adatok minden tipusa elki-
I6nithetd. Az adatbazis hatékony hasznalata
megkoveteli szerkezetének nagyon pontos isme-
retét. A tartalmi feltaras szempontjabél az adat-
bazisok szerkezete er6sen prekoordinalt. Tovab-
bi problémat jelent, hogy az adatbazis-szolgal-
tatok kulénbozé formatumokban és szerkezeti
elrendezésben készitik el adatbazisaikat.

e A keresOszoftvereknek koszonhetéen nemcsak
az adattipusok, de a szavak és szdszerkezetek
is szétvalaszthatok. A legtobb adatbazis lehetévé
teszi a szoszerkezetek elemeinek, sét akar sza-
vak részleteinek is a keresését.

A kérdés, hol van a szegmentalas hatara. Meddig
mehetink el? Mi az a legkisebb informaciéhordozé
elem, amely elkulénithetd, cimkézhetd, visszake-
reshet6? Egy dolog biztos: a szegmentalas nem
mehet a végtelenségig.

Az adatbazisok dokumentumok leirasait tartaimaz-
zak, ugy tlnik, hogy a tudas alapegysége a doku-
mentum. A tartalmi feltard ismérvek szintén a do-
kumentumokra vonatkoznak. A valosagban azon-
ban egy dokumentum tobb tudasegységet is tar-
talmazhat. A probléma tehat ezek meghatarozasa
és reprezentalasa.

Szabalyozottsag

Habar a trendek a teljes szévegl adatbazisok el-
terjedése felé mutatnak, ahol maga a széveg adja
a tartalmi keresés elemeit, a vizsgalat azt igazolja,
hogy a szabalyozott listaknak és szétaraknak még
mindig nagyon fontos szereplk van. A hasznalok
gyors és teljes informaciot akarnak, de ugyanakkor
pontosat is. Terminolégiai ellendrzés nélkil ez
megoldhatatlan.

A tezauruszok mellett az adatbazisok sok mas
mezoben is alkalmaznak szabalyozott listakat (do-
kumentumtipusok, féldrajzi nevek, osztalyozasi
jelzetek stb.). A listak szama n6, de a szabalyozas
mar nem olyan mély. Ezeknek a jegyzékeknek a
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tobbsége csak az egységességet szolgalja, rend-
szert mar nem ad.

Osztalyozas

Az osztalyozasi rendszerek hierarchiaja egyfajta
rendet biztosit, ugyanakkor azonban a hierarchia
nem mindig jelent alarendelést, jelenthet 6sszefog-
lalast is. Az adatbazisok egyarant hasznaljagk a
leird indexelést és a szisztematikus osztalyozast.
Ez azt mutatja, hogy a generikus osztalyozas még
mindig hatékony, ha jol kombinaljuk leiré indexe-
léssel, ezaltal a téma reprezentacidja arnyaltabb,
és a két szempont a keresésben is j6l kombinalha-
to. Az is vilagos, hogy a hagyomanyos osztalyoza-
si rendszerek (pl. ETO, DDC, LC) nem talalhatok
meg a nagy adatbazisokban, ezek inkabb sajat
rendszereket hasznalnak.

Az erés hagyomanyokkal rendelkez6 adatbazisok-
nak meg kell 6rizniik hagyomanyaikat. Toébbsé-
guknek van nyomtatott valtozata, amelynek a
rendszere osztalyozasi rendszerként megjelenik az
online valtozatban is.

Kontextus

A hasznalok nem szavakat vagy szoszerkezeteket
keresnek, hanem teljes témakat, ahol a szavak és
szoszerkezetek valamilyen kapcsolatban allnak
egymassal. A vezetd adatbazisok pontosan tiszta-
ban vannak ezzel a kévetelménnyel. A természe-
tes nyelven megfogalmazott referatumok nem
elegendodek, arra is szilkkség van, hogy a szabalyo-
zott szotarakbol vett fogalmak kozétt is kapcsolatot
teremtstink. Ennek legkedveltebb eszkozei: a leg-
fontosabb fogalmak sulyozassal térténd kiemelése,
illetve kiegészité, minésitd fogalmak alkalmazasa
a jelentés konkretizalasa érdekében. Két fogalom
kombinacioja (targyszé-altargyszo) is eleg gyakori.
A szerepoperatoroknak hasonlé szereplk lenne,
ezeket azonban ritkabban alkalmazzak.

Az elkllénités és az Osszeillesztés az a két alap-
vetd folyamat, amely az informaciokeresést jelen-
leg leginkabb jellemzi. A tartalmi feltaré eszkézok
gondoskodnak a szemantikai tér szabalyozasarol.
A hagyomanyos osztalyozasi rendszerek és a
prekoordinalt targyszojegyzékek elérték a sajat
hataraikat, az igények ma arra iranyulnak, hogy
megorizzik a tartalmi elemek eredeti szévegbeli
Osszefuggéseit is. A tudomanyorientalt adatbazi-
sokban talalunk néhany helyi megoldast az izolalt
elemek kozotti szintaktikai kapcsolatok feltlinteté-
sére (targyszolancok, altargyszavak, szerepopera-
torok, mindsitok). Ezeknek a lehet6ségeknek a
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kiterjesztése, és Uj modszerek kifejlesztése a szin-
taktikai tér szabalyozasara lehet a kovetkezo lépés
a magasabb szintl tudasreprezentacio iranyaba.

A kérdés az, |étezik-e altalanos megoldas a kon-
textus reprezentalasara. Intenziv kutatasok folynak
erre vonatkozéan. Altalanos szintaxis azonban
nem létezik, csak elméletben. Foskett szerint a
szintaxis tukrozésének ket alapveté modja képzel-
heté el: (1) jelezni a tényt, hogy kapcsolat all fenn,
anélkul, hogy mindsitenénk azt, (2) konkrétan
meghatarozni a kapcsolatot. Az elsé akkor torténik,
amikor Boole-operatorokkal vagy kézelségi opera-
torokkal keresunk, vagyis meghatarozzuk, hogy
mely ismérveknek kell egyuttesen megjelenniik
egy rekordban. A kapcsolat konkretizalasara tobb
elmélet is szlletett (pl. lancindexelés, PRECIS).

Preferalt ismérvek

A szegmentalas eredményeképpen a preferalt
ismérvek szamtalan formaja megtalalhaté. Foként
az adattarak kedvelik ezt az eszkézt, megjeldlve
minden lényeges adatelemet, és elkulénitve ket
kllénb6z6 adatmezdkben. A bibliografiai adatba-
zisokban azok lesznek preferalt ismérvek, ame-
lyeknek az adott tudomanyterilet szempontjabdl
kulénleges jelentéségik van. Ezek szorosan ké-
tédnek a tudomanyokhoz, példaul féldrajzi nevek,
kemiai nevek, személynevek. Visszakeresesik
akkor is fontos, ha nem tartoznak a fétémahoz. A
preferalt ismérvek egyre ertteljesebb alkalmazasa
egyértelmlen mutatja a szamitastechnika hatasat.

Természetes nyelv

A természetes nyelvl eszkézok soha nem latott
reneszanszat éljuk, hiszen ezek nagyon felhaszna-
I6barat médszerek. Ugyanakkor persze a keresés
hatékonysaga behatarolt a jelentésvariaciok miatt,
és az ellenérzés mindig id6leges lehet. Tovabbi
probléméakat okoz, hogy a tudomanyok egyedi
szakkifejezéseket hasznalnak, és az adatbazis-
elallitok szohasznalata is eltérd.

Az adatbazisok alapvetéen széveges informacio-
kat tartalmaznak, ritkak az abrak és a grafikonok.
A szakértéi rendszerek és a mesterséges intelli-
gencia témakoérében folyd kutatasok is azt mutat-
jak, hogy a természetes nyelvl tudasreprezentacio
és informéaciokeresés a kozeli jovoben nem fog
vesziteni vezetd helyébdl. Ezzel egy idoben ero-
sodik a kodrendszerek alkalmazasanak tendencia-
ja is. Az altalunk vizsgalt adatbazisok bizonyitékul
szolgalnak a kétféle megkézelités harmonikus
egymas mellett élésére.
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Konklazio

Megvizsgalva a jelenleg elérhetd tudasreprezenta-
|6 eszkozoket és moédszereket, egyértelmi, hogy
két alapelv érvényes: szedd szét, és illeszd ossze.
A dokumentumok témajat elére meghatarozott
szempontok szerint elemeire kell bontani, a fellel-
het6é tartalmi elemeket fel kell darabolni, majd ko&-
z6ttuk megfelelé kapcsolatokat létrehozni. Kezdet-
ben a gyljtemény allt a hattérben, késébb a tudo-
manyteriletek atvették a vezetd szerepet. Azota a
tartalmi feltaré eszkdzok csak jol kérllhatarolt is-
meretkoérben tudnak hatékonyan funkcionalni.

Minél kidolgozottabb egy adatbazis, annal tébb
megkozelitési szempontot alkalmaz. A cél, hogy
megmutassuk egy adott tudomanyterllet egyedi-
ségét, kulonbozésegét. Az informacid mennyiségi
novekedésének ez az egyertelmi hatasa. Kovet-
kezésképpen a felhasznaléknak megalapozott
tudassal kell rendelkeznilk az adatbazisokrodl, ha
hatékonyan akarnak informaciot keresni.

A ma ismert eszk6ézok csak tudastoredekeket tud-
nak kezelni. A dokumentumokban meglévé 6ssztu-
das és a dokumentum tényleges Uzenete csupan
koézvetett moédon van reprezentalva. A mennyiségi
novekedést mindségi valtasnak kell kovetnie.
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