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Parazita folyodiratok

A ,,Parazita folydiratok (predatory journals)” cimii tdjékoztaté 2013-ban keriilt fel az MTMT
portalra. Mivel folyéiratban sohasem jelent meg és alapveté megallapitasai nagyrészt ma
is érvényesek, (Ujra) k6z6ljliik és megvizsgaljuk, hogyan all a tudomanyos folydirat-kiadas

vérszivéinak helyzete napjainkban?
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Parazita folyéiratok (predatory journals)

A parazita folyoiratok (angolul: predatory journals)
olyan ismeretlen folyéiratok, amelyek kéretlen le-
velekkel keresik meg a kutatokat, cikkekért folya-
modva. (Létezik egy analdg jelenség, ahol konfe-
renciara hivjak a kutatot.) Ezek a parazitdk komoly
tudomanyos folyéiratnak, illetve konferencianak
tintetik fel magukat, am szamitasbol (esetenként
csupan dilettantizmusbdl?) tudomanyos minéséget
nem biztositanak — a cikkeket, el6adasokat nem
valogatjak meg, nem végeztetnek szakmai birala-
tot. Minden esetben a kozlési vagy részvételi dijak
beszedését tartjadk szem el6tt, aki fizet, annak a
cikke megjelenik, annak az el6adasat elfogadjak.
Esetenként a kdzlési dij felszamitasat elére nem is
jelzik — a cikket lekdzlik, és utélag nyuijtjdk be a
szamlat. Mindkét esetben a tudomanyos teljesit-
ménykényszert (publish or perish) hasznaljak ki —
a parazita folydiratok ezen tul a nyilt hozzaférésu
(Open Access) publikalasi modell altal megterem-
tett kozlési dijas finanszirozasi médot is.

A folydiratok a szerkesztbbizottsag tagjait is az
interneten toborozzak — és néha sikerll is komoly
tudoésokat megtévesztenitik. Mire az illetd6 észbe
kap, mar kuzdenie kell azért, hogy a nevét leve-
gyék a folydirat honlapjardl. Gyanutlan szerzdk
értékes kéziratokat is kuldhetnek nekik — és ké-
s6bb szégyellhetik, publikacidjuk milyen tarsasag-
ba kerllt. llyen esetekkel taldlkozva éhatatlanul a
régi mesék tanulsaga jut eszlinkbe: ne &llj szdéba
idegenekkel! Szerkesztébizottsagi felkérést elfo-
gadni, cikket kildeni csak szakmai, személyes
ismeretség alapjan érdemes.

A tudomanyos vildg mar felfigyelt a jelenségre.

Jeffrey Beall ,Scholarly Open Access” blogjaban
részletesen targyalja a parazita folyoiratok Ugyét,
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és modszeres munkaval készilt feketelistat tesz
k6zzé ezekrél. A hazai tudomanyos vilag is felké-
szll a parazitak elleni kizdelemre. Az MTMT és az
MTA Open Access kozlési tamogatasi alapja is ki
fogja zarni a parazita folyéiratokat.

Hogyan ismerheti fel a kutatd a parazitakat? Az
elsé intd jel, hogy ismeretlenil keresik meg a kuta-
tét. De a honlapon valé szétnézés, az esetleges
korabbi szamok megtekintése, a szerkesztdbizott-
sag és szerkeszték ellenérzése is segithet. A ko-
moly folydiratok tobbsége — legalabbis bizonyos
tudomanyteruleteken — impaktfaktorral rendelkezik,
de legalabb a Scopus kdveti 8ket. A valédi Open
Access folydiratok nagy valészinliséggel szerepel-
nek a Directory of Open Access Journals-ban, és
ha kiaddjuk tagja az OASPA-nak, az is valddisa-
gukrdl tanuskodik. A legbiztosabb méd a valddi
tudomanyos folydiratok felismerésére az, hogy a
szakmaban ismertek, a szakirodalom gyakran
hivatkozik rajuk. A parazitak pedig j6 eséllyel sze-
repelhetnek a Beall-listdban — bar a gyors szapo-
rodasukat nehéz nyomon kdvetni. A folydiratok
parazitdnak min@sitése mindazonaltal nem kony-
nyl. Hibazhat — volt mar példa ra — a Thomson
Reuters, az Elsevier vagy a DOAJ is. A Beall-
listanal lehet6ség van ,fellebbezésre”. A dontéshez
tébb tényezé figyelembevétele szikséges - de a
tudomanyos kutatok szamara ez nem ismeretlen
helyzet. Mindazok, akik egy adott esetben még-
sem tudnanak donteni, forduljanak az MTMT-hez
illetve az MTA KIK-hez.

Az Open Access nem azonos a parazita folydirat-
okkal. Sok OA-folyéirat rendelkezik mar tekintélyes
szakmai multtal, akar magas impaktfaktorral is. A
nagy, multinacionalis kiaddvallalatok (mint a Sprin-
ger vagy az Elsevier) is elindultak az OA felé — yj
folyoiratokat alapitanak, vagy meglévéket vasarol-
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nak fel. Kisebb, fliggetlen OA-folydiratok kozdl
nem egy tobb évtizedes szakmai multtal rendelke-
zik. Indulnak Uj, szakmailag hiteles, am a multina-
cionalis kiaddktdl fuggetlen OA-folydiratok is, me-
lyek mogott, a tudomanyos szinvonal biztositéka-
ként tekintélyes szakmai tarsasag, intézmény all.
Az Open Access — a nyilt hozzaférés a tudoma-
nyos publikaciokhoz — a kévetkez6 években, évti-
zedekben feje tetejére fogja allitani a tudomanyos
kozlés vilagat. Ennek a nagy — és Udvos — atalaku-
lasnak az él6skoddi a parazita folydiratok, melyek-
t6l dvakodnunk kell.

Holl Andrés
MTA Koényvtar és Informacios Kézpont
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Helyzetjelentés a parazitakrol
Jeffrey Beall és listdja

Hét év alatt, a Parazita folydiratok (predatory
journals) c. informaciés anyag megjelenése ota
eltint a Beall lista, parazita folyoiratok viszont az-
ota is léteznek. A parazitizmus feketelistdjanak
sorsardl olvashatunk a Scholarly Kitchen-ben

(Crotty, 2018) és azokban a korabbi bejegyzések-
ben, amelyekre ez a cikk hivatkozik. Ne sajnaljuk
Beall-t. O volt az elsd, aki felismerte, és kezelni
probalta a jelenséget, de latnunk kell, hogy a mul-
tinacionalis cégek szekerét tolta, és allaspontja
szélséségesen konzervativ volt. Erdemes elolvasni
a helyzetértékelését (Beall, 2017). Egyik szemével
latjia a problémat, de a masik szemét behunyja,
amikor az okokat keresi. Goodhart torvénye szerint
"When a measure becomes a target, it ceases to
be a good measure." (Srathern, 1997). Mivel a
kézlemények szamat figyelembe veszik a tudoma-
nyos eldmenetel értékelésénél, térvényszeri, hogy
megjelennek a lehetéségek a manipulaciéra. A
csalok és koklerek a rendszer részei, nem lehet
azt allitani, hogy a bibliometria rossz, sem azt
(amint Beall teszi), hogy minden j6 lenne, ha az
Open Access nem tint volna fel a tudomanyos
kommunikacié porondjan. A predatorok léteznek,
mert az adott koériimények kdzott a rendszer tor-
vényszerlien megszuli 6ket. Kizdeni kell ellenik,
de nem lehet visszatérni a papirhoz, a nagy kiadok
gyakorlata tarthatatlan, abszurd a nyilt hozzaférést
karhoztatni. Mind az Open Access mozgalom,
mind a parazita folydiratok a folydirat-elSfizetés
magas koltségeinek, és a technoldgia altal nyujtott
Uj lehet6ségeknek a kovetkezményei. Beall nem
latia meg a tudomanyos kommunikacié monetiza-
lasanak karat, nem latja, hogy a fejl6dé vilag tu-
domanyos kommunikaciojat nem lehet a multik
fizetds autdpalyajara terelni, nem lata a peer
review problémait. Sok mas megallapitasanak
viszont igazat kell adjunk. Beall jozansagat kérd6-
jelezte meg az is, amikor egy nagy multu, sikeres
(részben) hazai folydirat, a Scientometrics is a
célkeresztjébe kerilt. Bar a Scientometrics szer-
kesztinek kommunikaciéja nem mindig volt sze-
rencsés, tudjuk, hogy a folydirat magas szinvonald,
és Beall-nek ez esetben nem volt igaza, mint ahogy
feltehetéen néhany tovabbi esetben sem. Mivel
egyszemélyes keresztes hadjarata a sikerek mellett
jarulékos karokat is okozott, bukasa elkerulhetetlen
volt. Utdbb a Beall-lista egy szarmazéka — immar
anonim modon, ismeretlen szerkesztékkel — Uj élet-
re kelt a predatoryjournals.com domain alatt.

Fekete és fehér listak — elo6fizetéssel: a Cabell's

2017 o6ta intézményesiilt a folydirat-feketelista: a
Cabell’'s International hagyomanyos folyoirat-
adatbazisa mellett feketelista szolgaltatasat is elin-
ditotta. Azéta a lista mérete elérte a 12 ezer folyo-
iratot. Az adatbazis moégott a cég garanciaja all —
transzparens eljaras, professzionalis stab — de

473


http://scholarlyoa.com/publishers/
http://www.doaj.org/
http://www.openaccess.manchester.ac.uk/checkjournal/predatoryjournals/
http://www.openaccess.manchester.ac.uk/checkjournal/predatoryjournals/
http://eprints.rclis.org/14576/1/predatory.pdf
http://www.nature.com/news/investigating-journals-the-dark-side-of-publishing-1.12666
http://www.nature.com/news/investigating-journals-the-dark-side-of-publishing-1.12666
http://spectrum.ieee.org/tech-talk/at-work/test-and-measurement/caveat-researcher-open-access-spawns-predatory-journals
http://spectrum.ieee.org/tech-talk/at-work/test-and-measurement/caveat-researcher-open-access-spawns-predatory-journals
http://spectrum.ieee.org/tech-talk/at-work/test-and-measurement/caveat-researcher-open-access-spawns-predatory-journals

mindez azzal jar, hogy a hasznalatért fizetni kell.
Tovéabbi informacidkat Anderson (2019) kézol.

Think. Check. Submit.

Nehéz bélcsebb tanacsot adni annal, amit a Think.
Check. Submit. weboldalon talalhat a cikket elhe-
lyezni szandékozd kutatd. A kuldnbdzé jelentds
szakmai szervezetek® altal létrehozott informéacios
kampany/weboldal a megfontolas alapvet6 Iépése-
in tal tomor ellenérzé listat ad a szerz6k szamara.

Sajat szavakkal, egy tobb évtizedes, levelezdlistak
és forumok hasznalatara vonatkozd tanacsot
parafrazealva azt javasolhatjuk a kutatéknak: olyan
folydiratba publikaljanak, amit rendszeresen olvas-
nak is!

Parazita kiad6 hazai terepen, hazai vizsgalatok

Kétes siker, hogy immar Magyarorszagon is m-
koédik parazita kiadd: az Ologypress. A predator
jelleg tobb kritériumat teljesitik. Néhany folyodiratuk-
ra sikerult ISSN-t szereznilk (bar a feltételek telje-
sitése latszélag nem volt egyszer(i szamukra),
ezeket a folydirataikat a médiahatésag bejegyezte.
A honlapjukon megjelenitik az EBSCO A-Z logdjat,
de ott nem lehet a kérdéses folyoiratokat megtalal-
ni. A hazai kiadé székhelyeként egy XIV. kertleti
haz elsé emeleti lakasa van feltiintetve (amelyik-
ben szamos mas cég székhelye is talalhato). A
honlapon megadott budapesti telefonszam egy
maganszemély mobiltelefonjara van atiranyitva,
aki elmondasa szerint nem is hallott a cégrél. A
predatoryjournals.com-on egy Ology Science be-
jegyzés szerepel, melynek viszonya az Ology
Press-hez nem vilagos. Nagyon ugy tinik,
predatorral van dolgunk — bar lehet, hogy a vallal-
kozas mostanra mar nem miikédik. Nem vilagos,
van-e olyan hazai szervezet, amely jogilag fellép-
hetne ellentk?

Juhasz és Szabo (2019) a hazai kutaték tudoma-
nyos lathatésagat és a parazita jelenséghez vald
viszonyukat vizsgalé projekt indulasardl szamol be.
Varjuk a vizsgalat eredményét!

Végiil (végre) definiciok

2019 aprilisaban egy kanadai talalkozé 43 résztve-
véje elfogadott egy definiciot a parazita kiaddkra
és folyoiratokra (Grudniewicz et al., 2019).
.Predator folyoiratok és kiadok azok a szervezetek,

melyek 6nds érdekeiket a tudomanyos értékek elé
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helyezik. Jellemz&en félrevezetdé vagy hamis in-
formaciokat koézdlnek magukrdl, nem kovetik a
szerkeszti és kiaddi jo gyakorlatokat, nem atlatha-
téak és/vagy agressziv és valogatas nélkiili cikkto-
borzast folytatnak.”

A Nature-ben megjelent cikk fontos megallapitasa,
hogy ,nehéz egy predator folydiratot megkulénbdz-
tetni az olyantdl, amelyik nem rendelkezik megfele-
I6 er6forrasokkal”. Véleményunk szerint az ,0nds
érdek”, pontosabban az anyagi érdek a — kivulrél
esetleg nehezen meghuzhaté — valasztévonal. A
valédi parazitdk csak pénzt akarnak keresni. Sza-
mos alacsony szinvonall, rosszul miikédé folydirat,
kiado létezik, amelyek egy-egy kézosséget publika-
ciés lehet6séghez kivannak juttatni. Az igazi parazi-
tak azonban csak vért akarnak szivni.

Definialla a parazita kiadas jelenségét a
Committee on Publication Ethics vitaanyaga is
(COPE Council, 2019): ,Predator publikacionak
nevezik altalaban a profitorientalt, allitélagos tu-
domanyos tartalmakat (folydiratok, konyvek, konfe-
renciakiadvanyok) amelyeket megtéveszt§ vagy
csalard modon, barmiféle mindségbiztositas nélkil
adnak ki”. A COPE anyaga sorra veszi a parazita
kiadas kiloénb6z6 aspektusait.

A parazita folydiratoktol véleményunk szerint csak
ugy lehetne megszabadulni, ha a tudomanyos
k6zOsség anyagi tamogatasaval gyémant (a szer-
z6k szamara ingyenes) OA-folyéiratok indulnanak.
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