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- ATORTENELEM A KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS EGYSEGE

A KONYVTARUGYBEN IS .. ."”

(A szakkonyvtéri hdlozatokrol folyt vita lezaraséul)

A TMT 1982. évi 10. szdmdban szemet szirt egy
perfid foszerkesztGi bevezetés, foként annak egyetlen
— shilozatosdi” — szavacskdja, amely a késGbbiekben
startgépe lett a szakkonyvtdri hdlézatokrol folyt kisebb-
fajta vitdnak. (A fGszerkesztGi bevezetés fent hasznilt
jelz6jét az egyik hozzdszolé kisérdlevelébdl kolesonoz-
tem, ahol, nincs felle semmi kétségem, a bardti hangvé-
tel jelentését pontosan az ellenkezdjére, ,latszolag hiit-
len"-re, ,ldtszolag galdd™-ra viltoztatta. Kozléseinknek
olykor egyetlen igazi értelme van, s az a mogottes
értelem.)

A vita a TMT-ben ez év mdjusdig folyt. S mivel ujabb
reflexiok nem érkeztek hozzd, illik lezdrni. Nemcsak
illik, hanem szikséges is, mert benne azért nem ,,babra
ment a jaték™. Nem kevesebb ,,forgott itt kockdn", mint
a szakirodalmi elldtds funkciondldsa, illetve a jelenlegihez
képest megbizhatobb joviije.

Annak, hogy a vita — mindjdrt megldtjuk: sajitos, ha
ugy tetszik, ,kitér6" modszerd — lezdrdsdra én vdllalkoz-
tam, két oka van. Um.
® ama inkrimindlt fGszerkesztGi bevezetés télem szdr-

mazik, s ezért ,vere dignum et iustum est’”, ha a

végszokor is magamra veszem kezdeményezésem

odiumit; .
® azota az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs (OKT) felké-

résére végzett munkakozosségi elGterjesztés-készités-
nek koszonhetGen alkalmam volt a szakkonyvtdri
hilézatok helyzetének elmélyiltebb tanulmanyozdsa-
ra, ami nagyjibol ,naprakésszé” tette tdjékozottsigo-
mat ebben a meglehetdsen fontos—neuralgikus téma-
korben.

S itt kell visszatérnem a vita lezdrdsinak imént
megemlitett sajitos modszerére: mondanivaléom til-
nyomo része mint helyzetvizlat és mint kibontakozasi
lehetGségek jelzése, a munkakozosség produkdlta és
osszegylijtotte dolgozatok tényeibol né majd ki. Ezt
azonban — kérem — ne értse gy senki, mintha (meg-
lehet: ingatag) véleményeim—nézeteim mellé karcként
kivinndm felhaszndlni az OKT szakmai presztizsét, még
kevésbé gy, hogy soraim e testiilet vagy akdrcsak a
szoban forgé munkakozosség egyeztetett dlldsfoglaldsdt
tilkkroznék az iigyben.

Szoval: mindenképpen a ,mondom a magamét”
alapjdn probdlok zdrni, s ez nem fogja képviselni
»Sziilkségszerlien a szerkesztoség dlldspontjit” se. Legfel-
jebb — feltéve, hogy irdsomat lekozli — annyiban: lévén
itt sok minden a sziiletés (hosszu) pillanatdban, most
megelégszik a szakkonyvtdri hdlézati tematika ilyen,
egyszerre idGlegesnek és a lehetségesek egyikének nevez-
het6 , ki- meg Osszemeregetésével”,

*®

MindenekelGtt mégis a vita termette ,kaldszokrél™! E
metaforikus kifejezés haszndlatdt azért engedem meg
magamnak, mivel a vitiban mindenki magvasan nyilatko-
zott. S rdaddsul: az lgyet és jovdjét magasfoki szakmai
feleldsséggel a szivén viselve.

Nem lepett meg, hogy az elsé hozziszoldsokkal a
hdlézati munka ,régi motorosai” (Bauer Jozsef és
Kruchina Orto, TMT, 1982. 12. sz. p. 527-528.)
jelentkeztek, és hogy hozziszéldsuk hangvétele meg-
bintédottsdgukban , kikérem magamnak” élességii volt.
Azzal, hogy el6z6 mondatomban a ritkdn haszndlt
, megbantédottsdg’’-ot irtam, tulajdonképpen elismerem
bevezetésemnek azt a fogyatékossigdt, hogy — differen-
cidlatlan lévén — az idGben visszafelé haladva is érvényes-
nek tiint, s mint ilyen, bdr szindéka ellenére, nem zirta
ki a ,folmegy a vérnyomdsom” olvasatot és értelmezést.

Eppen ebbéli vétségem egyhitésére ,Joptam ki” T6th
Gyula hozzdsz6ldsibol (TMT, 1983. 1-2.sz. p. 37-43.)
zdrszom cimét, éreztetni akarvan: a kontinuitds szélama-
16l akkor sem szabad megfeledkezni, amikor a disz-
kontinuitds szolamai éppen crescendéban hangzanak.
Megbecstilést a tegnapoknak, mert ohatatlanul — a
,megsziintetve-megtartds” formdjiban — beleépiilnek a
mdba és a holnapokba. Remélem, késébb kovetkezd
helyzetvizlatomban és a kibontakozisi lehetdségek el6-
addsakor gyakorlatilag is érvényesiteni tudom az el6z-
mények érdemteljes kezelését.

Toth Gyula hozzdszoldsa valdsdgos torténeti—ontolo-
giai tanulmdny. (Bizom benne, hogy nem kovettem el
sérelmet a magasztos filozofiai terminus ellen, amikor
egyetlen intézménytipus és -rendszer létére, nemlétére,
fejlodési alakuldsaira vonatkoztatva alkalmaztam.)

Kulesmondata a kovetkez6: ,,...a szakmdban is
hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy a kényv-
tar elnevezés meré konvencié”. Bizony, a ,,szakkonyv-
tar” és a ,.szakkonyvtdri hdlézat” ma nem utolsésorban
azért kiiszkodik nehézségekkel, mivel elmulasztottuk ,,az
adott kor tdmasztotta formdban, jellemzékkel, ismérvek-
kel meghatdrozni, leirni, s mindennek megfelelGen
kezelni. A ,tegnap” szerinti meghatdrozds, leirds és
kezelés — képletesen szdlva — sok helyiitt olyan helyze-
tet teremtett, hogy egyszer(ien felhagytak a , szakkonyv-
tar” épitkezésének befejezésével, s tile fuggetlenil ij
épiilet emelésébe kezdtek, amit ,szakirodalmi infor-
mécié-nak neveztek el. Ha mostandban valamely fele-
16sséggel biré szakmabeli helytdlléan kivdnja ,;rendszer-
tanilag”, jellegét tekintve”, ,funkcidja szerint” és
,»mikodésében” leirni azt az intézményt, ahol dolgoznia
adatik, sziikségképpen ,szakkonyvtir—informdcios
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munkahely”-r6l ir, azaz egy, a korszeriiség jegyében
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fogant reintegrdcio siirgetése érdekében még a nyelvi
megjelolés nehézkességét is villalja. (Itt most mellékes
kérdés, hogy a ,konyvtir elnevezés” konvencidzus
»torzsfejlodése” esetleg be is fejezddik, s ahogy annak
idején a forint felvdltotta a pengét, valamiféle mas
elnevezés viltja fel. Még ha nehézkesebb, gyalulatlanabb
is.)

Alkonyi Istvin széértelmezéssel inditott, egyébként
jol 6 megéllapitisokat tartalmazé dolgozatiban (TMT,
1983. 3. sz. p. 102-105.) pontosan olyan ,kikérem
magamnak” hangnemet it meg, mint az els6 reflexiok.
Csak éppen mis elGjellel: az atavizmusok minél el6bbi —
igen — kitoloncoldsa érdekében. S barmennyire is oszto-
zom gondolataiban, a ,,megsziintetve-megtartds” ténye,
illetve annak tisztességes kezelési kotelezettsége azt
sugallja nekem: célszer(ibb lett volna higgadtabban nyi-
latkoznia.

Higgadt, az egészségiligyi—orvostudomdnyi hdlézat
tényeivel —terveivel érvel6 hozzdszolds volt a vitdban
Benda Madridé (TMT, 1983. 5. sz. p. 192-193.), akinek
tulajdonképpen egy masik, az ,,idedlis™ hazai folydirat-
bdzis kialakitdsdrél mint a hdlézati kézpont kolcsonds
érdekeken alapulé kezdeményezésérdl szolo irdsa is ide
tartozik (TMT, 1983. 7. sz. p. 291-292.).

A vita arrél gyozott meg, hogy — Benda Mairia
szavaival élve — ,semmiképpen sem szabad széthulldsra
itélniink azt a mdr természetessé vdlt hdtteret’ amelyet
a konyvtdri hdlozat jelent”. De nemcsak a vita, hanem az
az OKT-megbizatds is, amelynek adataira tdmaszkodva
az aldbbiakban dtfogobb képet szeretnék festeni a
szakkonyvtari hdlézatokrol és a jelenleg minden kétséget
kizdr6an megrekedt hdl6zati tevékenység tjra-kibontako-
zdsdnak lehetdségeirdl.

Az 5/1978. (XII. 12.) KM sz. rendelet osszesen 18
szakkonyvtdri hdlézatot és hdlézati kozpontot hatdro-
zott meg tarca-fGhatosdgi hovatartozds szerint. A konyv-
tari reridszer € ,kiteljesitett leirdsa” mogott hol volt—
van, hol volt, hol lett és hol nem is lett realitds. (Mds
kérdés: a rendelet megjelenése utdn a jogszabily ,,inkar-
nici6ja’ érdekében szinte semmi nem tortént.)

Az ipari minisztériumok Osszevondsa elGtt a konsti-
tudlt hdlézatok koziil nyolcban folyt rendszeres hdldzati
munka (biztos, hogy nem mindeniitt ,az adott kor
tdmasztotta formdban'), hétben laza—formdlis (né-
melyikben, pl. a repiilésiben és a hajézdsiban, hiinyoz-
vin a kozpont mogil a megfeleld szdmu tagkonyvtdr,
méds nem is folyhatott), hdromban (belkereskedelmi,
munkaiigyi, statisztikai) pedig semmilyen sem.

A tdrcairdnyitds dtszervezésének kovetkeztében eddig
osszesen kilenc hdlozat, tehdt a szakkonyvtdri hdl6zatok-
nak pontosan a fele keriilt ,dtmeneti” ,,nem tisztizott”
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helyzetbe, s meglehet: tovdbbiak sem keriilik el ezt a
megprobiltatast.

Az jonnan funddlt vagy decentralizdlt irdnyité
szervek intézményi infrastruktirdja — mutatja a ta-
pasztalat — meglehetGsen vontatottan alakul ki. Ennek
fiiggvényében a hdlézati kozpontok és a hdlézatok
,JUjraalakuldsa™ kordntsem egyszerii kérdés. Es rdaddsul
— mély meggy6zddésem — az érintett teriileteken nem is
érdemes ,egyszeri ujralakulds”-sal probalkozni.

Ha a konyvtidriigy — a tdjékoztatdsiiggyel villvetve —
ezekben az ,exlex’-idokben nem tud vagy nem akar a
hilézatokat illetéen uj modellel elGdllni, hidba kivén-
gatjuk: ,legyen is hilozat”. A ,lenni vagy nem lenni”
tehdt elsGsorban nem téliink fiigg, illetve csak annyiban:
meg tudjuk-e gyGzni az vj irdnyitd szerveket arrél, hogy
® a hdlozatokra és a hdlozati kozpontokra minden-

képpen sziikségiik van,
® miikiodésiiket teljes mértékben Gssze lehet hangolni

azokkal az igazgatdsi—irdnyitdsi elvekkel és modsze-
rekkel, amelyek ma hazdnkban divnak, és még inkdbb
divni fognak a jovében. (A konyvtdriigyi alapjog-
szabdlyokra valé mechanikus hivatkozds 6nmagiban
senkit nem fog ,,meghatni”.)

A | kiteljesitett leirds”-on kiviil az 5/1978. (XII. 12.)
KM sz. rendeletnek a madsik hibdja az, hogy a haldzati
kozpontok feladatkorét ,,uniformizalt meghagyds™-okkal
rogziti. Nem mintha nem engedné meg a ,hidldzat
jellegé-hez valé igazodist, csak éppen joval nagyobb
hangsilyt helyez a kozos vondsokra, ami akarva-akaratla-
nul a hdlézatok miltban megszokott értelmezését és
kezelését szuggerdlja. Mindez megnehezitette és megne-
heziti a hdlozati munkatarsak szakkonyvtar-szemléleté-
nek korszerlisodését, e szemléletnek a szakirodalmi
téjékoztatds irdnydban torténd kiboviilését, s valamiféle
wextra bibliothecam non est vita” beledermedtséget
okozott és okoz. (Tisztelet a kivételeknek, amelyek,
olvashatjuk késébb, azért nem fehér hollok.)

Még nagyobb baj az, hogy az ,uniformizilt meg-
hagyds'-ok a feliigyeleti szerveknek és a fenntartéknak
sem ,tetszenek”. Lejirt az dllami altruizmus kora. Egy
szegény” (koltségvetésbdl €16) minisztérium vagy mds
fohatésdg ugyan miért tartson fenn viszonylag nagy
apparidtust a ,milliomos” villalatok és ,nyereségre orien-
talt” intézmények (latszolag) viszonylag kis tigyének
folyton-folyvést ingyenes segitésére, mikozben madr régen
kimondatott a jdtékszabdly: minden intézmény, villalat
felelds a maga informdltsigéért? Es megforditva: a
villalati—intézményi vezetdk, akik nem egy esetben
szazmilliokkal gazdilkodnak, sem nagyon kémnek a
,»polcoldgus” biabdskoddsbol.

A fentiekb6l annyi maris kovetkezik, hogy az j
hdlézati modell megalkotdsdnal két kordbbi, id6kozben
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hitbuzgalmi értékiivé devalvdlédott elv érvényesitésétdl

el kell tekinteniink, nevezetesen, hogy

® cleve minden szakkonyvtirnak — hivatalbél és dllam-
koltségen — sziiksége van valamilyen koézpontbol
sugdrzott szakmai segitségre,

® minden informdcioval valo ellitottsdg sziikségképpen

gyljteménycentrikus és megkérdGjelezhetetleniil a

,.konyvtirtanszakian™” kezelt helyi szakkonyvtdrra

alapozadik.

Hogy a fenti ,jugyan miért”-et leirhassam, illetve
levonhassam beldle a ,kettés kovetkeztetés™-t, tudato-
san a felugyeleti szervek és a fenntarték azon mezényé-
nek gondolkodidsdba kellett magam beleélnem, amely a
termelés, foként az ipar teriiletére esik. Noha a tobbi
teriileten is ez irdinyban mozdul el az eszmélkedés, azért
kordnt sincs igy mindeniitt. A kutatéintézeti és egyéb
intézményi konyvtdrakat atfogé hdlézatokban ez a
kérdés egyelére nem csattan fel ekkora éllel. Az is lehet,
hogy a jovében sem fog. Am ebben nemcsak az eltérd
— koltségvetési, informdciohaszndlati — korilmények
jdtszhatnak majd kozre, hanem az e teriileteken miik6dé
hdlozati koézpontok ,,0kos” viselkedése is. Jelenleg elss-
sorban az egészségligyi—orvosi, a mezdgazdasagi—élelmi-
szeripari és az akadémiai hal6zati munkdban mutathatok
ki az ,okos”, azaz a jovo fejlodésének megfeleld, azt
elgsegitG viselkedés immdr lényegesnek nevezhetd ele-
mei.

Ideje, hogy a redlis funkcickat felsorolva, elkezdjem
épiteni a ma és holnap plauzibilis szakkonyvtdri hdl6zati
és hdlézati kézponti modellt:

1. Nem lehet kérdéses, hogy valamennyi tdrcinak és
fohatosignak kotelessége, hogy a hatdskorében miiko-
dGé szakkonyvtirak—informdciés helyek statisztikai
adatait eldirt idokozonként Osszegyiijtse, a megkivant
igazgatasi feladatok (pl. a kiilfoldi folydiratok rende-
lésének egyeztetése, a kozponti katalogusba torténd
bejelentések megtételének ellendrzése stb.) elvégzése
alél ugyancsak nem vonhatja ki magit. Nyilvdnvaléan
akkor cselekszik helyesen, ha ezeket a feladatokat
valamelyik, lehetéleg legfejlettebb hiteles helyé''re,
azaz az ilyen dolgokban profinak mindsilé szak-
konyvtdrara vagy informdcids kozpontjira bizza, s
természetesen megfelelGen dotilja ezt a tevékenysé-
get. S minél tobb szakkonyvtir—informdciés hely
tartozik valahovd, anndl inkdbb sziikség van erre a
minimdlis megolddsra. Mert mit csindlt volna pl. az
Ipari Minisztérium az 1984. évi folyoiratrendelések
egyeztetésével, ha torténetesen j6 elGre nem gondos-
kodik az Ipari Informatikai Kozponton belil a
szakszerd megoldas legaldbb elemi feltételeirdl?
Mikozben egy ilyen ,statisztika—nyilvintartds—egyez-

tetés” tipusi halozati kozpont fenntartdsa ugyan nem
tobb, mint a felsébb édllamigazgatds dltal megkovetelt
minimum, a tdrcdknak és a fGhatdsigoknak azt is
vildgosan latniuk kell, hogy egyszersmind a hazai UAP
(Universal Availability of Publications — a kiadvé-
nyok egyetemes hozziférhetdsége) mikodésben tartd-
sdnak is eldfeltétele. E nélkiil a ,,minden intézmény,
villalat felelGs a sajit informadltsdgdért” hangoztatisa
éppen olyan illuzérikussd vilnék, mint a Fold éhség-
zondiban a jollakottsdg jogdé. Embert, intézményt
csak ott lehet feleldssé tenni valamiért, ahol ennek a
valaminek a realizdldsira megvan a lehetésége. Ennyi-
ben ennek a minimadlisan kotelez6 hal6zati kozpont-
nak a fenntartdsa és dotdldsa tdjékoztatdspolitikai tett
is. Nem hiszem, hogy akadna egyetlen egy olyan hazai
irdnyité szerv, amely azt hinné, hogy még ennél is
mélyebben kellene ,aldszdlnia” a takarékoskodds
,»-poklai”-ra.

. Inkdbb hiszem (és a miik6dd, az ,,0j szelek™-nek

megfelelden fejlodé hdlézati kozpontok munkdjdban
litom is) azt, hogy a minimdlis szakmai érintkezés
érdekében létrejott csatorndcskdkat igencsak érdemes
valésdgos csatorndkkd béviteni mindazon szakkonyv-
tarak—informdcids helyek felé, amelyek a szakirodal-
mi informdciok tényleges és potenciilis fogyasztoi,
amelyek érdekeltek egy magasabb szintlii — szak-
konyvtdri—tdjékoztatdsi — hdlozati szervezettség ki-
épitésében, ami egyardnt jelent részvételi készséget
valamely értelmes szakmai program (pl. ilyen az
egészségugyi—orvosi hdlézat folyoiratvdlaszték-bovité-
si programja) megvaldsitdsdban és figyelmesen érdek-
16d6, mindségire orientdlodo piacot a legkiilonfélébb
szakmai informdcios szolgdltatdsok megrendelésében
és megvasdrldsaban.

Az e jelben végzett hdlézati munka nem mds, mint
marketing, mint folyamatos kapcsolattartds az infor-
madcids szolgdltatdsok termeldi és fogyasztoi kozott a
szolgdltatdsok vdlasztékinak bévitése—viltoztatdsa,
szinvonaldnak emelése érdekében, amelynek fokoza-
tosan fel kell jutnia a network és a networking
szinvonaldra.

Ezt a hdlozati kozponti funkciot, amelyet a nagy
informdcids kozpontok integrins dsszetevdjének kép-
zelek el, természetesen az onfenntartds elvén kivina-
tos elldtni. Kivdnatos, torekedni kell rd, dm ma még a
legtobb teriileten biztos bukadssal jdrna, ha csak ezen
az elven folyhatna az effajta, felettébb sziikséges
tevékenység.

. Végiil nem maradhat ki az Gjfajta szakkonyvtdri—tdjé-

koztatdsi hdlézati kozpontok funkcidi koziil a kényv-
tar- és informdciés szakmai médszertani munka sem,
egyként értve alatta helyszini segitséget, tovdbbképzd
tanfolyamot, épitési—berendezési, technoldgiai, gépe-
sitési tandcsaddst stb. Csakhogy! Ami eddig kéretleniil
— mint dllami juttatds — adatott, azt a tovibbiakban
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kizdrélag kérésre (pl. a koltségvetési intézményeket
atfogd hdlézatokban), illetve megrendelésre (pl. a
termelési, dltaldban a | fizetGképes” szakkonyvtarakat
és informadcids helyeket dtfogé hdlézatokban) lenne
célszerii adni. Széval: szolgiltatisként. Es: megfelels-
en korszeriisitve, a szakirodalmi tdjékoztatdsi pro-
cediirdkra is kibGvitve, mindségibbé téve. Ime: itt a
,megsziintetve-megtartds” példdja. Példdja annak,
hogy a régi, megvetett, ,hdlézatosdi™-nak titulalt
tevékenység miként kaphat szerves helyet az (ijban.

*

Taldn még annyit, hogy az OKT-munkdlat kimutatta:
a szakkonyvtdri teriileten ma sem taldlhato két egyfor-
ma, nevezetesen olyan hdlézat, amely korkorosen és
ardnyosan, azonos stillyal valésitand meg az (ij konyvtar-
ligyi alapjogszabdlyok, koztiik a mdr tobbszor megemli-
tett 5/1978. (XII. 12.) KM sz. rendlet valamennyi
,»meghagyds’’-it, s ebben nincs ok semmiféle készakarva
,szentségtorés -t vagy ,,schizma-hajlam™-ot litni. Ellen-
kezdleg: ahol csak komoly hdlozati munka folyik, ott
mindeniitt a konyvtdriigyi alapjogszabdlyok szelleméhez
valo igazodds, azaz az itt és most legjobb szakirodalmi

Az ,altera pars”

ellitds biztositdsa irdnti kotelezettség a jellemzd, amit —
egyre inkdbb és hdlistennek™ — a leheté leghatéko-
nyabb szakirodalmi tdjékoztatdsi elldtdsra irdnyulé to-
rekvések is kiegészitenek.

lgy van ez jol. Egydltalin nem lenne szerencsés a
konyvtdriigyi alapjogszabilyok betiijéhez (ami merevre,
tilszabdlyozottra sikeriilt) ragaszkodni. Holnap, holnap-
utdn és azutdn még kevésbé.

Ha ennek a TMT-vitdnak, a gyakran felhasznalt
OKT-viéllalkozdsnak, a beldliik e zdrszoban kikovetkezte-
tett 1j hal6zati modellnek egydltalin lesz foganatja, az —
megitélésem szerint — nem lehet mds, mint hogy
® a szakkonyvtariigyben és szakirodalmi tdjékoztatds-

ban — mindeniitt, ahol értelme van — fokozatosan

tjra talpradll, kiteljesedik a hdlozati munka,

® ez — a jelenleg miik6dé halézatok ,dtfejlodése™ és a
jelenleg ,bizonytalan helyzetben levék” vagy nem
mikodok nem ,egyszerii ujraalakulds” formdjdban
valo létrejotte révén — egyszerre reprezentdl majd
dotdlt szakmai igazgatdsi tevékenységet és nem dotilt
informdciés marketinget a network és a networking
elérését célként maga elé tiizve.

Futala Tibor
(OMIKK)

International Standard Program Number

Az ISBN és ISSN szimok utdn nemrégiben Gj azonosité szim
jelent meg: az ISPN (International Standard Program Number).
Az ISPN egy programcsomagok azonositdsira szolgilé nyolc-
jegyli szdm, amelyet az 5. és 6. szim kozott kotGjel vilaszt ketté.
Az els6 ot szdm azt a ,,szoftver-hdzat” vagy kiadot jel6li, ahol az
illeté program késziilt, az utolsé hirom pedig az egyes programo-
kat azonositja. Az ISPN 40150—100 pl. a brit International
Software vdllalat SAM (Statistical Analysis for Microcomputers)
elnevezésii programcsomagjdt jelGli.

ISPN-eket jelenleg a Dialog rendszer \itjin elérhetd International
Software Database és a The Software Catalog elnevezésii
adatbdzisok haszndlnak, a piacon rendelkezésre dll6 tobbezer
program dttekintésére, ill. utaldsi eszkdzként.

(Online Review, 7. kot. 4. sz. 1983.)
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Datapak, a skandindv orszagok adathélézata

Az észak-eurdpai orszdgok postdi egyezségre jutottak a kozos
csomagkapcsolt adatdtviteli hdlozat elnevezésérdl: a finn, a
norvég, a svéd és a din hilozatok és csomopontok egyiittes
rendszerének neve Datapak lesz. 1983 szeptemberétdl Dania és
Finnorszdg csomagkapcsolt csomopontjai beléptek az eurdpai
adatatviteli forgalomba. Ez azt jelenti, hogy az északi orszdgok
adatbazisai a brit IPSS, az NSZK-beli Datex-P és a francia
Transpac orszdgos csomagkapcsolt hdlézatokon keresztiil ér-
hetdk el, az Gjonnan megnyitott csomdpontok felhaszndldsaval.
A skandindv orszdgokbol is ezeken a hdlézatokon dt nyilt meg a
forgalom a vildg tobbi hdlézati csomodpontjaihoz, pl. a Radio
Austria-hoz, kanadai, japdn és mds csomdpontokhoz.

(Online Review, 7. kot. 4. sz. 1983.)




