Juhasz Attila — Alter Emese

Tudomanyos lathatésag és ragadozoé folyodiratok
a hazai felsooktatasban

Napjaink tudomanyos vilagaban kiemelt jelenté6séggel bir a tudomanyos lathatésdg, a minél
nagyobb hivatkozasi index. Tovabba megjelent a publish or perish elve [1] is, miszerint aki
nem publikal megfelel6 mennyiségben az elbukik. A tudomanyos kbézlésben bekovetkezett
valtozasok nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a ragadozé folydiratok [2] megje-
lenhettek a tudomanyos kiadvanyok piacan, majd szamuk egyre nagyobb mértékben néve-
kedett meg rovid idén beliil. Az OA (Open Access), vagyis nyilt hozzaférés [3] kialakulasa
egy hosszabb folyamat eredménye volt, ugyanakkor a ragadozé folydiratok felismerték a
piaci lehetéséget, igy szamuk gyors gyarapodasnak indult. E kiadvanyok kialakulasanak
hatterérdl, ismertetdjegyeirdl részletesen értekeztem a TMT-ben (Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas) 2019-ben megjelent tanulmanyomban. [4] Ezt kbvetbéen szerettem volna meg-
ismerni, hogy a hazai felséoktatasban kutatok miként vélekednek a nyilt hozzaférésrél, a
ragadozé folydiratokrél, valamint a tudomanyteriileti hasonlésagokat és eltéréseket is fel
kivantam fedni. Természetesen a kutatas el6tt megfogalmaztam a hipotéziseimet, melyekre
szerettem volna valaszt kapni a munka soran.

Targyszavak: szakirodalmi dokumentum; szakfolyodirat; tudomany meghamisitasa; bibliometria;
nyilt hozzaférés; fels6oktatas; Magyarorszag

Bevezeto

Azt feltételeztem, hogy:

e Az MTMT (Magyar Tudomanyos Mivek Tara)
felllet rendszeres frissitése, az OA-kiadvanyok-
ban toérténd publikacio, valamint a repozitériu-
mok rendszeres hasznalata Osszefliggésben
allhatnak egymassal, mivel aki motivaltabb, az
a személyes el6rehaladasa érdekében, felte-
hetéen minden platformon szeretné elérhetévé
tenni a cikkeit.

e A human tertletek képvisel8i kevésbé preferal-
jak a nyilt hozzaférés kiadvanyokban toérténé
kozlést a természettudomanyos terileten dol-
goz6 kollégaikkal ellentétben.

e A tudomanyteriletek sajatossagaibol adédoéan
a human terlletek képviselbi az egyszerzds
kiadvanyokat preferaljak a tdbbszerzés és kuta-
técsoportos miivekkel ellentétben.

e A megkérdezettek elitélik a ragadozo folydirat-
ban vald publikalast, valamint ugy gondoljak,

hogy kutatotarsaik sem kozdIinék tudomanyos
eredmeényeiket ilyen jellegl kiadvanyokban.

A kutatas modszertana

E tanulmanyban k6zolt kutatas el6zménye egy pilot
felmérés volt, amelyet a Visegradi Négyek orsza-
gaiban (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag) végeztem el. Az ott kapott eredmé-
nyek 6sztondztek arra, hogy érdemes lenne hazai
szinten alaposabban megvizsgalni a kutatok hoz-
zaallasat a nyilt hozzaférésen tul a ragadozé folyo-
iratokhoz is. A nagymintas, reprezentativ, Google-
Form segitségével megalkotott felmérést online for-
maban juttattam el a valaszadokhoz. A célkdzonség
a hazai egyetemek oktatoi voltak, akiket elektroni-
kus elérhetéségeiken, illetve személyes kapcsola-
tokon keresztll igyekeztem bevonni a részvételbe.
A mintagydijtés 2019-ben kezd6doétt, majd 2020-
ban zarult le. A nagyszamu valaszadonak kdszon-
het6en kijelenthetd, hogy sikerult atfogd képet kapni
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a hazai felséoktatasban dolgozdk nyilt hozzaférés-
hez, valamint ragadozé folyéiratokhoz f(iz6d6 kap-
csolatarol. A valaszadas teljes mértékben anonim
volt. A kérdGivet két nagyobb egységre bonthatjuk
az alapvetd kérdéseken tul. Az elsé részben a meg-
kérdezettek nyilt hozzaférésre vonatkoz6 kérdé-
sekre valaszoltak, ahol megismerhettem a publika-
lasi szokasaikat, szakmai motivacidikat, céljaikat.
A masodik, terjedelmesebb részben a ragadozé
folyoiratokrol kialakult véleményuket, valamint sze-
mélyes tapasztalataikat ismertem meg. A kutatasra
kapott valaszok elemzése az IBM SPSS 22.0 prog-
ramcsomagjaval tortént. Az elemzési folyamatban
nagy szerepet jatszott Alter Emese, akivel kozdsen
alkottuk meg a tanulmany végleges valtozatat.

A kutatas eredményei

A kutatasban 6sszesen 1013 f6 vett részt. Ebbél
563 (55,6%) férfi és 450 f6 (44,4%) nd volt. Az atla-
gos életkoruk 44,22 év. A kitdlték beosztasa-
rél elmondhato, hogy 129 f6 (12,7%) tanarsegéd,
341 16 (33,7%) adjunktus, 320 f6 (31,6%) docens,
151 f6 (14,9%) egyetemi tanar. Ezen felll 72 6
(7,1%) az egyéb kategoriat jeldlte be. Az egyéb
kategdria minden olyan megkérdezettet tomorit,
akik nem esnek bele egyik fentebb jeldlt csoportba
sem, tobbek kézétt a PhD hallgatokat, egyetemi
Oraadokat.

A kutatasba igyekeztem bevonni az 6sszes hazai
egyetem dolgozojat. A beérkezett valaszok szama
intézményenként eltérd, ami abbdl adédik, hogy az
egyes egyetemek eltérd szamu dolgozoéval rendel-
keznek, valamint a részvételi szandék sem volt egy-
forma minden megkeresett esetében. A legnagyobb
aktivitast a Debreceni Egyetem oktatoi korében
(125 16) sikeriilt elérni. Oket kdveti az E6tvods Lorand
Tudomanyegyetem (120 f8), a Szegedi Tudomany-
egyetem (92 f8), a Pécsi Egyetem (85 f6), valamint
a Miskolci Egyetem (67 6). Igy kijelenthetjiik, hogy
a fentebb emlitett 5 intézmény oktatoi osztoznak
a beérkezett valaszok kozel felén. A fennmaradé
valaszok szamos egyeb egyetem oktatoja kozott
oszlanak meg. Az egyes intézmények esetében
tapasztalt alacsony részvételi adatok hatterében az
intézmények alapvetéen kis mérete is allhat, azaz
nem rendelkeznek sok karral, illetve munkatarssal.
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Fontos megemliteni, hogy volt olyan valaszadé, aki
tobb intézményben is oktat, igy 6k tdbb intézményt
is bejeldlhettek valaszadasuk soran.

A valaszaddk oktatasi intézményénél tobb vizs-
galédasra ad lehetéséget az az informacio, hogy
milyen tudomanytertleten folytatjak szakmai tevé-
kenységuket. A kutatas kés6bbi részében ezen
adatoknak is kiemelt jelentésége lesz, hiszen
a segitségukkel ravilagithatunk a hipotéziseimnél
korabban mar emlitett szakteruletek kdzotti esetle-
ges hasonlésagokra, valamint eltérésekre is. Ennél
a kérdésnél a valaszaddnak egyetlen teriletet volt
lehet6sége megadni. A részletes eredmények leol-
vashatok az 1. tablazatbdl. Eszerint a valaszaddk
legnagyobb része (21,6%) a tarsadalomtudomany
terliletén alkot. Oket kdveti a bdlcsészettudomany
(16,7%), a mUszaki terulet (11,5%), a természettu-
domany (10,4%). Az értékekbdl kiolvashato, hogy
a beérkezett valaszok tébb mint harmada a bol-
csésztudomany és a tarsadalomtudomany képvi-
sel6itdl érkezett. A nagyszamu mintanak kdszén-
hetéen lehetéség nyilt arra, hogy ezt a két tudo-
manyterlletet alaposabban 6sszevethessem, igy
feltarva a kozottik rejlé hasonldsagokat, valamint
eltéréseket a kutatasi témam vonatkozasaban.
Errdl a tanulmany késdbbi szakaszdban részlete-
sebben értekezem.

Tudomanyterilet %

Tarsadalomtudomany 219 21,6
Bdlcsésztudomany 169 16,7
Mszaki terllet 116 11,5
Természettudomany 105 10,4
Agrar- és Gazdalkodastudomany 97 9,6
e HE
Allam- és Jogtudomany 79 7,8
Informatika 65 6,4
Gazdasagtudomany 25 2,5
Hittudomany 19 1,9
Egyéb 16 1,6
Mivészet 10 1,0

1. tablazat A résztvevok szama tudomany-
teriiletenként
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A kutatasban résztvevék valamivel tébb, mint har-
mada 10-20 éve dolgozik a felséoktatasban. Oket
a 20-30 éve ott dolgozdk tabora kdveti. Ez azért
lehet fontos, mert megismerhetjik, hogy egy régéta
a palyan lévé kutatd mennyire nyitott az Ujra, illetve
hogy van-e még motivacidja a szakmai palyafutasa
tovabbi kiteljesitésére.

A korabban ismertetett el6zetes hipotéziseknél mar
emlitettem, hogy azt feltételeztem, hogy a repozi-
téiumok hasznalata, az MTMT-felllet rendszeres
frissitése és az Open Access kiadvanyokban tor-
ténd publikacié 0sszefliggésben allhatnak egymas-
sal. A hipotézis tesztelésére Khi-négyzet prébat
végeztlnk, ahol az OA-kiadvanyban valé publika-
ciot (igen, nem, tervezi), az MTMT-felllet frissitését
és a repozitériumok hasznalatat mutaté (igen/nem)
valtozokat hasznaltuk. A kapott eredmények szerint
(repozitdriumokat hasznaldk kérében x2(2) = 11,44,
p =0,003; repozitériumokat nem hasznaldk kérében
x2(2) = 85,44, p < 0,001) az Open Access kiadvany-
ban val6é publikacié és az MTMT-felulet frissitése
mind a repozitériumokat hasznaldk, mind az ezeket
nem hasznalok korében Osszefugg. Az adjusztalt
rezidualisok értékei szerint (a 2-nél nagyobb érté-
keket az arbarok alahuzassal jeldltik) azok, akik
rendszeresen frissitk MTMT profiljukat, minden
esetben felllreprezentaltak voltak az OA-folyéirat-

ban publikald szerz6k kozott, és alulreprezentaltak
azok korében, akik nem publikalnak nyilt hozzafé-
résl kiadvanyban. A publikalast tervezd, repozité-
riumot hasznaldk korében felllreprezentaltak azok,
akik nem frissitik MTMT profiljukat. A 1. és 2. abrak-
rél részletesen is leolvashatdk a fentebb ismertetett
eredmeények.

A fentebb szerepl6 hipotéziseimnél mar ismertet-
tem, hogy véleményem szerint dsszefliggés lehet
a megkérdezettek tudomanyos terllete és az OA
publikalasi kedv kdzott. Eszerint a humantudoma-
nyok képvisel8i kevésbé preferaljak a nyilt hozzafé-
rés( kiadvanyokat természettudomanyos terlleten
tevékenyked6 kollégaikhoz képest. A kapott ered-
mények beigazoltak a feltevésemet. Az 6sszefiig-
gés megallapitasara Khi-négyzet statisztikat hasz-
naltunk, eszerint jelentds 6sszefliggést talaltunk
(¥3(22) = 61,6, p < 0,001). Az adjusztalt reziduali-
sok értékei alapjan az OA-folydiratban publikald
szerz6k a természettudoméanyos, allam- és jogtu-
domanyi, valamint orvos- és egészségtudomanyi
terlleten felllreprezentaltak, a bolcsészettudoma-
nyi, mlvészeti és egyéb terlleteken pedig alulrep-
rezentaltak voltak. A publikalast tervezdk az egyéb,
a nem publikaldk a bdlcsészettudomanyi és miivé-
szeti terlleteken voltak felllreprezentaltak. A kapott
eredményt részletesen szemléltet a 3. abra.

Nem hasznal repozitoriumokat

Meég nem publikalt, de tervez ]

56.92%
. 43.08%

Publikalt open access folyomratban

Nem publikalt open access foly 6iratban l

54.11%
| 45.89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Rendszeresen frissiti személyes MTMT profiljat

® Nem frissiti személyes MTMT profiljat

1. abra Az open access folyodiratban valé publikacié és az MTMT feliilet frissitésének 6sszefliggése
a repozitériumokat nem hasznal6k kérében Az adjusztalt rezidualisok értekei alapjan (>2) felillreprezentalt
csoportokat alahuzassal jeloltiik
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Hasznal repozitoriumokat

Még nem publikalt, de tervezi m Lo
o - 3.93%
Publikalt open access folyoiratban H
Nem publikdlt open access foly diratban w 62, 77%

0%  20% 40% 60% 80% 100%

m Rendszeresen frissiti személyes MTMT profiljat

B Nem frissiti személyes MTMT profiljat

2. abra Az open access folyoiratban valé publikaci6 és az MTMT feliilet frissitésének 6sszefliggése
a repozitériumokat hasznalok kérében Az adjusztalt rezidualisok értekei alapjan (>2) feliilreprezentalt

csoportokat alahuzassal jeloltiik
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Informatika — 64.62%

15.38%

28.00%

Gazdasagtudomany — 64.00%
8,00%
23.29%
Tarsadalomtudomany 63.01%
13,70%
. . 23.28%
Miiszaki teriilet — 61.21%

15.52%

27.84%

Agrar-és gazdalkoddstudomany 53.61%
18.56%
20 500
Bilcsészettudoméiny 52,07%
18.34%
: 42.11%
Hittudomany F 42.11%
15,79%
31.25%
Egyéb 31.25%
37.50%
Miiveszet | INEENEG— 20.00%

0.00%

Nem publikilt open access foly oiratban

m Publikilt open access folyoiratban

® Még nem publikalt, de tervezi

90%

4. abra Az open access folyoiratban valé publikalas és a tudomanyteriilet 6sszefiiggései.

Az adjusztalt rezidualisok értekei alapjan (>2) felilreprezentalt csoportokat alahuzassal jeloltiik
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Az fentebb vizsgalt kérdéskorre kapott eredmeé-
nyek magyarazatara szolgalhat az, hogy az egyes
tudomanytertleteken eltéré6k a publikalasi szo-
kasok. A humantudomanyos teriletek esetében
az egyszerz6s mivek sokkal gyakoribbak, mint
a tdbbszerzg8s, valamint kutatécsoportos alkotasok.
Ezt a feltételezést Khi-négyzet prébaval teszteltik,
melynek eredményei szerint jelentés Osszefliggés
van a tudomanytertlet és a publikaciok tipusa k6zott
(¥¥(22) = 279,59, p <0,001). Az adjusztalt reziduali-
sok alapjan az orvos- és egészségtudomanyi teri-
leten felllreprezentaltak a tdbbszerz8s és kutato-
csoportos publikaciok, a természettudomanyos,
informatikai, agrar- és gazdalkodastudomanyi,
valamint a m(szaki terlleten pedig a tdbbszer-
z8s cikkeket publikaldk. A jellemz&en egyszerzds
cikkeket kdzl6 kutatok az allam- és jogtudomanyi,

valamint a bolcsészettudomanyi terlleteken voltak
felllreprezentaltak, ugyanezen terlleteken pedig
jelentésen alulreprezentaltnak bizonyult a tdbbszer-
z8s cikkek kozlése. A kutatdcsoportos publikacio az
allam- és jogtudomanyi, informatikai és tarsadalmi
terlleteken volt alulreprezentalt. A kapott eredmeé-
nyek vizualis szemléltetését az 4. dbra biztositja.

Akutatas soran aztis vizsgaltuk, hogy van-e kilénb-
ség az egyes tudomanyterlletek kozott abban
a tekintetben, hogy a valaszaddk mennyire vannak
tisztdban a sajat teriletikre jellemz& publikalasi
elvarasokkal. Ekkor szintén Khi-négyzet probat
alkalmaztunk, ahol a tudomanyterilet valtozé mel-
lett a , Tisztaban van vele, hogy a sajat tudomanyte-
riletén milyen publikalasi elvarasok vannak?” kér-
désre adott valaszt (igen/nem) vizsgaltuk. A kapott
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0.00%
Balcsészettudomany 13.61%

u Tobbszerzos

40% 50% 60% 70% 80% 90%

40,00% e

68.42%

Kutatocsoportos

4. abra A publikacié tipusa és a tudomanyteriilet 6sszefiiggései
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eredmények szerint jelentés 6sszefliggést talaltunk kérdezettek szerint kutatétarsaik a személyes el6-
(x3(11) = 61,17, p < 0,001). Az adjusztalt rezidualisok rehaladasuk érdekében publikalnanak-e koztudot-
értékei alapjan a hittudomany és mivészet terile- tan ragadoz6 kiadvanyban. El6zetesen ugy gon-
tén felllreprezentaltak voltak azok a valaszadok, doltam, hogy a valaszaddk ugy fognak vélekedni,
akik nem ismerik tudomanyteriletik publikalasi hogy a palyatarsaik nem szivesen publikalnanak
elvarasait. E két tudomanytertlet esetében fontos ilyen kiadvanyokban, vagy esetleg semlegesen
megjegyezni, hogy a beérkezett valaszok szama allnak a kérdéshez, viszont a kapott eredmények
igen csekélynek mondhaté a tobbi terilethez viszo- ezt megcafoltak. A mellékletben talalhaté diagram-
nyitva, igy messzemend kovetkeztetéseket nem bdl (6. abra) leolvashatd, hogy a felmérés részt-
feltétlentl érdemes beléle levonni. Ugyanakkor vevdinek harmada (33,8%) ugy vélekedik, hogy
oromteli, hogy a tdébbi tudomanyteriletrél beérke- a kutatétarsaik nagy része jo eséllyel publikalna
zett valaszok arrdl tanuskodnak, hogy a kutatasban egy-egy parazita kiadvanyban a személyes el6-
résztvevék tisztaban vannak azzal, hogy milyen rehaladasuk érdekében. Ez mindenképpen meg-
publikalasi elvarasoknak kell megfelelniik a sajat lepd eredménynek tekinthetd, amely ellentmond a
terlletikon, igy beigazolodott az elézetes feltevé- korébbi feltételezéseinkkel, valamint figyelmezteté

sem a kérdés vonatkozasaban. A kapott értékeket jelnek is tekinthets. Erdekes viszont, hogy a két

a 5. abra hivatott szemléltetni.

végpont, azaz a vele egyaltalan egyet nem érték
és a teljes mértékben egyetérték kaptak a legki-

A kutatasban Likert-skalas méréssel (a résztvevdk sebb értékeket, mig a kérdés megvalaszolasa-
1-5-ig terjedé Likert-skalan adtak meg valaszai- kor semlegesen maradok szintén a mintavételben
kat, ahol 1 — Egyaltalan nem ért egyet; 5 — Teljesen résztvevék harmadat (33,5%) tették ki.

egyet ért) szerettem volna megtudni, hogy a meg-

Mivészet

Hittudomany

Agrir- és gazdilkodastudomaény
Bolesészettudomany
Gazdasagtudomany

Egyéb
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Nincs tisztdban tudomanytertilete publikalasi elvardsaival

5. abra A publikalasi elvarasok ismerete és a tudomanyteriilet 6sszefiiggései
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A személyes elorehaladasuk érdekében egyes
kutatdk akar koztudottan parazita lapokban is
publikalnanak.

400
350

Kis mértékben
egyetért

Egyaltalan nem ért
vele egyet

339 342
300
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200 161
150 113
100 53
.
0

Semleges

Teljes mértékben
egyetért vele

Nagy mértékben
egyetért

6. abra A személyes eldrehaladasuk érdekében egyes kutatok akar koztudottan parazita lapokban is
publikalnanak

Osszefoglalas

Osszegezvén a kutatas altal elért eredményeket
kijelenthetd, hogy a legtdbb hipotézisem beigazo-
|6dott, viszont az egyik fontos kérdésben megcafol-
tak a valaszadodk.

Sikerult 0Osszefliggést megallapitani a szakmai
motivaltsag és a publikalasi kedv kdzott, mivel azok
a kutatok, akik szeretnének tovabbi szakmai sikere-
ket elérni, szivesebben publikalnak tébb férumon,
igy rendszeresen kozzéteszik a legfrissebb cikke-
iket az MTMT fellletlikdn, valamint aktiv repozité-
riumhasznalénak szamitanak. Ezen tul preferaljak
a nyilt hozzaférési kiadvanyokban torténd kozzé-
tételt is, igy biztositva a tudomanyos eredményeik
legszélesebb korben torténd terjesztését. A tudo-
manymetriat illetden szamos mitosz [5] kering,
viszont az nyilvanvald, hogy amennyiben egy doku-
mentum tébb helyen kerll publikalasra, akkor az
szélesebb korbe juthat el, igy ndvekedhet az olva-
sottsdga, valamint az idézettsége is. A kutatas
eredményeként megallapithatd az is, hogy a nyilt
hozzaférésl kiadvanyokat a természettudoma-
nyos, az allam- és jogtudomanyi, illetve az orvos-
és egészségtudomanyos terilet képviseldi preferal-
jak, ellentétben a bdlcsészettudomanyi, mivészet-
tudomanyi, illetve az egyéb tertletek képviselbivel.
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Tovabba pozitivnak értékelhetd, hogy a valasz-
adok tulnyomé tdbbsége tisztaban van a szakter(-
letére vonatkozd publikalasi elvarasokkal. Ugyan-
akkor a megkérdezettek racafoltak azon el6zetes
hipotézisemre, miszerint feltehetéen a nagy tébb-
ség elitéli a ragadozo kiadvanyokban térténd publi-
kalast. A valaszaddk ugyanis ugy vélekedtek, hogy
kutatotarsaik akar e kiadvanyokban is megjelen-
tetnék tanulmanyaikat a személyes el6rehalada-
suk érdekében. Ugyanakkor be kell latni, hogy a
ragadozé kiadvanyok nem jelentenek valés megol-
dast a szerzdkre nehezed6 publikalasi kényszerre,
hiszen amennyiben beigazolddik, hogy valaki ilyen
organumokban publikalt, azt nem fogadjak el valés
szakmai teljesitményként. Személyes véleményem
szerint a gyokérokokat kellene megkeresni a prob-
Iéma megoldasahoz. Egységes fellépés nélkil nem
lehet megtisztitani, illetve hatékonyan hattérbe szo-
ritani a predator jellegl kiadvanyokat. [6] Ez egy-
feldl lehetne a tudomanyteriletek sajatossagaihoz
igazodd mérési médszer, mivel a jelenlegi, altalano-
sitott rendszer esetében sok terulet csorbat szen-
ved. Masfelél pedig a jelenleginél egységesebb fel-
|épésre, illetve prevenciora lenne szikség annak
érdekében, hogy az ilyen kiadvanyok térnyerése
visszaszoruljon.



A kutatas az ,EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00002
- Integralt kutatoi utanpotlas-képzési program az
informatika és szamitastudomany diszciplinaris
tertiletein.
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