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Prokné Palik Maria

A tartalmi feltaras problémai online konyvtari

katalogusokban*

A kényvtari munka feltételei jelentésen megvaltoztak az integralt kényvtari szoftverek meg-
jelenésével. Nagyrészt szamitégépes adatbazisok valtottak fel a cédulakatalogusokat. A
retrospektiv adatbevitel soran az adatbazisba keriilnek a korabban csak cédulakon szerep-
16 bibliografiai adatok. A USMARC és a HUNMARC adatcsere-formatum alkalmazasa lehe-
tévé tette a szamitégépes rekordok kényvtarak k6zotti cseréjét is. A konyvtari feldolgozas
formai része (a bibliografiai leiras) sikeresen alkalmazkodott az uj technikai lehetéségek-
hez. A tartalmi feldolgozas (osztalyozas) teriiletén is sziikséges a felzarkozas.

Az ETO-jelzet tartalmanak természetes
nyelvii megfogalmazasa

A kulonbozé konyvtarakban mas és mas informa-
cidkeresé nyelvet hasznalnak. Ezek kézul kilénle-
ges figyelmet érdemel az ETO, nemcsak azér,
mert keletkezését és hasznalatat illetéen kozel
szaz évre tekinthetink vissza, hanem azért is,
mert elterjedtségét és egyetemességét nézve is
egyedulall. Ezzel kapcsolatban szeretnék néhany
problémat felvetni, és a lehetséges megoldasokat
szamba venni. Az ETO mesterséges nyelvi infor-
macidkeresd nyelv. Hasznalatat megneheziti, hogy
nem tudjuk megmondani ranézésre a jelzetek je-
lentését. A multban tajékoztatd kényvtarosok segi-
tették a konyvtarba latogat6é olvasokat a keresés-
ben. A szakkatalogus szerkesztéi valasztélapokat
helyeztek el a kataléguscédulak kézétt. Ezeken
feltlntették a fétablazati szamokat meghatarozasa-
ikkal egyutt. Természetesen az ETO-tablazatok is
hozzaférhetdk voltak az olvasék szamara.

Napjainkban az interneten keresztul is elérheték a
konyvtari adatbazisok. Ezért a tajékoztatas felada-
tat is az adatbazisnak kellene atvennie. A multbéli
példa is mutatja, nem valaszthaté el egymastdl a
rekordokhoz kapcsol6dd konkrét ETO-jelzeteket
tartalmazo adatbazis és az ETO-tablazat.

Uj targykorok osztalyozasa

Kulénosen szakkényvtarainkban kell rendkivil sok
Uj targykor osztalyozasat megoldani. Ezekre azon-
ban altalaban nincs vagy nem egyértelmd a jelzet
a jelenleg hasznalt tablazatokban. gy aztan konyv-

taranként mas és mas megoldas szlletik egy-egy
targykor osztalyozasara. A kozos adatbazisokban
ezek a kulonbozé alaku jelzetek — egymastal fug-
getlentll — mind megjelennek. Az azonos jelentésa,
de kulénb6z6 alaku jelzetek késébb gyakran ne-
hézséget okoznak még a hozzaérték szamara is.
Példaul gondoljunk a multimédia vagy a szamito-
gépes grafika esetére. Mar elég régbta ismerésen
csengd kifejezésekrdl van szd, mindkét témanak
jelentés az irodalma. Az Oket leird ETO-jelzet
azonban teljesen esetleges, a multimédiat leir-
hatiuk a 007:621.395.43, a 316.774:[681.3], a
316.774:[621.39], a 681.3.019 és a 681.3.069
jelzetekkel is, a szamitégépes grafikat pedig jeldl-
heti az 514.182-37:519.688 és az 514.182-
37:681.3.019 jelzetek barmelyike. Az ilyen egyedi,
egymastdl fuggetlen ETO-jelzetek helyett a nem-
zetkozileg elfogadott szabvanyos jelzetet kellene
hasznalni. Sziikség lenne tehat az ETO-t karban-
tarté konzorcium médosité kiadvanyainak rendsze-
res atvételére, ahogyan ez a nyolcvanas évek
végéig meg is tortént Magyarorszagon. Varako-
zassal tekintink tehat a koézvetlenul megjelenés
elétt allé magyar kézépkiadas elé.

Retrospektiv tartalmi feldolgozas
A retrospektiv adatbevitel problémai
Az online adatbazisba altaldban kétféleképpen

kertlnek ETO-jelzetek: egyrészt az Uj konyvek
feldolgozasa soran az éppen hasznalatban |évé

* A Networkshop 2005 konferencian (Szeged, 2005.
marcius 30-aprilis 1.) elhangzott eloadas alapjan.
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tablazat szerint, masrészt pedig a régi ETO--
tablazatok alapjan készilt cédulak adatainak fo-
lyamatos retrospektiv bevitele révén. Ezek aztan
az adatbazis mutatéjaban egymas mellett, megku-
I6nboztetés nélkdl jelennek meg egy-egy béngé-
sz0 lekérdezés alkalmaval.

Van példaul olyan kényvtar, ahol a személygépko-
csikkal kapcsolatos irodalom egyidejiileg keresen-
do a 629.114.6 és a 629.331 jelzet alatt is. Hason-
I6 modon a fizikai kémiat az 541.1 és az 544 jelzet
alatt is meg kell nézni. Masrészt éppen az 544
jelzet az 1958-as ETO-kiadasban a minéségi ana-
lizist jeldli, mig a 14/1 verzié (az 1989-es modositd
kiadvany, amely magyarul 1991-ben jelent meg)
szerint a fizikai kémiara utal. Ez utébbi példa arra
hivia fel a figyelmet, hogy a szinonimak mellett
homonimak — a kllénb6zé tartalma, de formailag
azonos jelzetek — szétvalasztasara is megoldast
kell talalni.

Példank arra is ramutat, hogy amikor ETO-jelzetrdl
beszéllink, a szamjelzet mellett annak természetes
nyelv( magyarazatat is ismerniink kell, sét tudnunk
kell azt is, hogy az adott jelzet melyik ETO-
kiadason vagy modosité kiadvanyon alapul. Meg
kell kovetelnink, hogy a bongészdben talalhaté
ETO-jelzetek és az altaluk leirt témakorok kozott
kapcsolat kélcséndsen egyértelmdi legyen.

Lathatjuk, hogy a probléma alapvetéen az ETO
szamvaltozasaibdl, az (j szamok bevezetésének
kllénb6zd Gtemébdl, illetve elmaradasabol adodik.
Ugyanis emiatt el6fordulhat egyrészt, hogy azonos
tartalmat kulénb6zé alaku jelzetek irnak le, mas-
részt pedig — bizonyos régi szamok Ujboli kioszta-
sa miatt — lehet, hogy azonos alaku jelzetek kilon-
b6z6 tartalmat takarnak. Ez a helyzet kialakulhat
barmely ETO-val dolgoz6, retrospektiv adatbevitelt
is folytatd kényvtarban. Megoldast az jelentene, ha
a régi ETO-jelzetek adatbazisban valo rogzitésén
kivil megtoérténnék egy visszamendleges tartalmi
feltaras is.

A régi jelzetek atirasa

Ha a retrospektiv feldolgozas soran az elavult, régi
jelzetek atirasa mellett déntlnk, azt is régzitenink
kell, hogy az ETO-tablazat melyik verzidja szerint
hajtjuk végre a médositasokat. Annak tudataban
kell eljarnunk, hogy az ETO-tablazat folyamatosan
valtozik, a jelenleg hasznalatos verziot a jovében
elkerulhetetlentl dj valtja fel, és igy a médositasi
folyamatot Ujra és Ujra meg kell ismételni.
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Nagyon fontos ezen utélagos médositasok irasbeli
dokumentalasa is. Az ETO-adatbazis a kiloénb6z6
jelzetek nagy szama miatt nehezen attekintheto,
és a valtoztatasokat kévetkezetesen kell végrehaj-
tani a teljes adatbazisban, gondolva minden 6sz-
szetett jelzetre is. Peldaul a jelenleg hasznalt tab-
lazatban, mint ismeretes, a (063)-as altalanosan
kézos formai alosztas utal arra, hogy az adott do-
kumentum valamely konferencia anyagat tartal-
mazza. Az 1958-as ETO-kiadasban ugyanerre a
célra a (061.3)-as jelzet volt fenntartva. Latszolag
a karbantarté programban két karakter (,,1.”) kitor-
lésével a teljes adatbazisban megkapjuk az U
érvényes jelzetet. Azonban a formai alosztasok
mindig valamely fotablazati szamhoz kapcsolod-
nak az adatbazisban. A (061.3)-as jelzet nyilvan
mindig a régi tablazatokbol vett — sokszor mar
érvénytelen — jelzetekhez tartozik. igy a javitas
révén olyan osszetett jelzetek keletkeznek, ame-
lyeknek egyik eleme a régi, masik pedig az Uj tab-
lazat szerint ertelmezhetd. Ezen ,vegyes” jelzetek
jelentése mar teljesen bizonytalan. Ugyelni kell
tehat arra, hogy az 6sszetett jelzetek elemeit egy-
mastol fuggetlenil nem szabad modositani. Ez
azonban a szamos jelzet egyedi ellenérzését
igényli.

Azokban a kényvtari rendszerekben, amelyekben
a moédositasok dokumentalasara még nincs lehe-
toség, komoly veszéllyel jar az atiras, igy nem
javasolhatd ezen eljaras alkalmazasa. Ajanlatos
lenne egy reviziotérténet mezét bevezetni a rekor-
dokban, amelyre ra lehetne keresni, és utaléként is
mukédhetne. Igy kévethetévé valna a jelzet torté-
nete.

Utaldok alkalmazasa

A multban a katalogusszerkesztok utalok beépite-
sével is hozzdjarultak az eredményes kereséshez.
igy amikor attértink az ETO 13/3 verzidjardl a
14/1-re, utalékat helyeztek el a kataldgusszek-
réenyben az egyes megvaltozott jelzetekhez. Pél-
daul a régi 629.114.6 jelzetnél utalét talalhattunk a
neki megfelelé 0 629.331 jelzetre, és forditva, a
629.331 jelzetnél is utaldé mutatta, hogy az korab-
ban 629.114.6-ként szerepelt. A cédulakatalogu-
sok esetén mar bevalt utaldkat alkalmazhatnank
az online katalogusokban is. Ezt akkor tehetjik
meg online moédon, ha az online katalégusban
lehetéség van az ETO-jelzetek alkotta besorolasi
adatéllomany kezelésére. Az ETO-besorolasi
adatnak tartalmaznia kell a szamjelzetet, termé-
szetes nyelvl magyarazatat, tovabba azt, hogy
melyik tablazat vagy mddositdé kiadvany alapjan
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adtak az adott jelzetet. Ezenkivul fel kell tintet-
nink, hogy az adott targykér osztalyozasara mi-
lyen jelzeteket hasznaltunk régebben, illetve mar
megszUnt jelzet esetén milyen Uj jelzet vagy jelze-
tek valtottak fel.

Egy olyan informaciokeresé rendszerre lenne tehat
szlukség, amely osszefuggést teremt az ugyan-
azon tipusu, de kilénbtzd korszakbdl szarmazo
ETO-jelzetek kozott. Ehhez létre kellene hozni a
magyarorszagi jelzetvaltozasokat nyomon koévetd
adatbazist. Hazankban a muiltban az ETO teljes
kiadasa alapjan épultek a nagyobb koényvtarak
katalégusai.

Egy grafot képzelhetunk el, amelynek csucsait a
fotablazati szamok (magyarazataikkal és érvé-
nyességi idejukkel egyutt) alkotjak, élei pedig azt
mutatjak, hogy a jelzetvaltozasok soran az egyes
régi jelzeteknek mely Uj jelzetek lettek megfeleltet-
ve (egy réginek esetleg tobb uj), és forditva, hogy
az egyes Uj jelzetek mely régi jelzetekbdl szarmaz-
tathatok. Az adatbazis kialakitasahoz sziikséges
az ¢sszes régi ETO-kiadas, valamint a modosita-
sokat tartalmazé utaldk jegyzéke is. Ezek bevitelé-
vel kell elkésziteni a graf szamitogépes adatrend-
szeret és a szilkséges eljarasokat, amelyek lehe-
tévé teszik a graf bejarasat mindkét iranyban az
utalok alapjan. Ha ez rendelkezéstinkre allna, 6sz-
szevethetnénk egy-egy konyvtar konkrét adatbazi-
saval, és igy mar jo esélylink lenne a fentebb emli-
tett utalok létrehozasara. Eleget tehetnénk ezaltal
az informaciokeresé nyelvvel szemben tamasztott
kévetelményeknek.

Addig pedig, amig elkészul ez a teljes kiadashoz
kapcsolédd valtozat, a kdzépkiadas alapjan kelle-
ne beépiteni az utalékat, hogy legalabb az ebben
szerepld jelzetek torténete kovethetd legyen.

Véglil érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy az
eddig egymastol fuggetlentl dolgozé osztalyozo
mihelyek munkajat miként lehetne ésszehangolni:

e Milyen informaciokeresé nyelveket hasznalnak
az egyes konyvtarak?

o Melyik ETO-kiadast?

® Hol és mennyire kodvetik nyomon az ETO kulfoldi
fejlédését?

e Az azonos nyelvet hasznalok kdzétt milyen al-
kalmazasbeli kilénbségek vannak?

A kulénb6zdé modszerekkel végzett osztalyozas
eredménye a felhasznalok elétt egyszerre latszik
egyrészt az interneten, masrészt pedig a kozoés
katalégusokban. Kisebb koényvtaraink tajékoztatd
munkatarsai is jelentés segitséghez jutnanak, ha
tartalmilag 4&tlathatd, j6l keresheté adatbazisok
alinanak rendelkezésiikre. Egy adatbazist jo/ ke-
reshetének mondunk, hogyha egy keresés ered-
ményeként kapott talalati halmaz mindazokat (szi-
nonima), és csakis azokat (homonima) a rekordo-
kat tartalmazza, amelyek eleget tesznek a keresési
feltételben megfogalmazott kivanalmaknak.

Ne feledjuk, az informacié annyit ér, amennyi meg-
talalhaté beldle.

Baratné Hajdu Agnesnek és Ungvéry Rudolfnak itt ko-
szondém meg értékes tanacsait!
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