Beszamoloék, szemlék, referatumok

A papir alapu és a digitalis konyvtar forrasigényének

osszehasonlitasa

A vilaggazdasag jelenlegi helyzetében, a koltség-
vetési megszoritasok idején, amikor a kényvtaro-
sok a digitalis kényvtar tervezési és integralasi
feladataival szembesilnek, a Colorado Egyetemen
(Boulder, USA, CO) tizenegy kényvtarost kértek
meg egy elektronikus interaktiv tablazat kitdltese-
re, hogy azonosithassak egy teljesen papir alapu
és egy teljesen digitalis kényvtar eréforrasigényét
és annak megoszlasat a kulonféle kényvtari funk-
ciok kozott. Erre az inditotta a kutatdkat, hogy a
digitalis konyvtar, vagy mas széval a jovo konyvta-
ra elébb megvaldsulhat, mintsem vartak, vagy
ahogyan a mai konyvtari gyakorlat jelzi. Ennek
szamos jele van: az elektronikus folyoiratok elter-
jedése, az internet szerepe a tudomanyos kom-
munikacioban, a hagyomanyos kényvtar falain tul
lévé forrasok hasznalata stb.

A felmérés négy alapvetd feltételezésbdl indult ki:

1. Kevesebb munkaerére lesz szilkség egy telje-
sen digitalis konyvtarban, mivel kevesebb
manudlis kezelést igényld munka fordul eld, bar
a valogatasi, beszerzési, katalogizalasi és selej-
tezési tennivaldk valtozatlanok maradnak.

2. Elegendd lesz kisebb alapterulet a kildnféle
funkciok szamara.

3. A feltételezés szerint (erre utal a jelenlegi piaci
gyakorlat is) a dokumentumok beszerzéseére
forditott dsszeg lényegében nem valtozik, vi-
szont az allomanyvédelemre forditott forrasok
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felszabadulnak. (Ezért a vizsgalatban nem vol-
tak tekintettel a dokumentumszerzés kiadasai-
ra.)

4. Az eszkézigény nagyjabél azonos marad.

A vizsgalat médszertana a kévetkezd volt. A meg-
kérdezett tiz egyetemi és egy kbzkényvtaros ku-
l6nféle konyvtari szakterlleteken mikddik, de
mindnyajan gyakorlottak a papir- és a digitalis
dokumentumokkal kapcsolatos munkaban. Bar
jelenleg és az eldre lathatd kozeli jovében nincs és
nem is lesz olyan kényvtar, amely kizarélag papir-,
vagy kizardlag digitalis dokumentumokkal miko-
dik, a valaszoldkat arra kérték, képzeljenek el egy-
egy ilyen konyvtarat, illetve az altaluk ellatott funk-
cidkat (vélogatas, beszerzés, katalogizélas, éllo-
manyvédelem, kdlcsénzés, tarolas, selejtezés), e
f6 funkcidkat a késébbiekben tovabbi részfunkciok-
ra bontottak. A koényvtari funkciék altal igényelt
eréforrasokat négy kategériaba sorolték: munka-
erd, terillet, anyagok, felszerelés, s a valaszolékat
utbaigazitottak, milyen szempontok szerint allapit-
sak meg a veluk kapcsolatos forrasigényt. Els6
lépésként a teljesen papir alapu kényvtar forras-
igényét kellett a hét fo funkcio kozétt felosztani,
majd az alfunkciok kozétt. Masodik lépésben azt
kellett megallapitaniuk, hogy a teljesen papir alapu
kényvtarban az adott f6- és alfunkciokra megallapi-
tott forrasigény hogyan valtozik — szazalékosan
kifejezve — egy teljesen digitalizalt konyvtarban.
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A kapott valaszokat tablazatokban és grafikonok-
ban foglaltak 6ssze. A fébb megallapitasok a ko-
vetkezék. A papir alapu kdnyvtarban a kélcsénzés
és a katalogizalas veszi igénybe a munkaerd kézel
50%-at; ezt szorosan koveti a valogatas és a be-
szerzés. E negy funkcioé az élémunka kb. 80%-at
fogyasztja el. A tarolasra az alapterilet 60%-a jut.
Az anyagigény 64%-a megy a katalogizalasra,
allomanyvédelemre és kolcsonzésre. A felszere-
lés- és eszkozigény 61%-a esik a beszerzésre,
katalogizalasra és kolcsénzésre.

A teljesen digitalis kényvtar forrasigényét a papir
alapu konyvtarban felhasznalt forrasok szazaléka-
ban fejezték ki. Itt azonban feltintették a valaszok-
ban mutatkozé minimumokat és maximumokat is,
valamint az elsé és a harmadik valasznegyedeket.
A valaszadok kisebbre becsilték a munkaerd-
szilkségletet a kolcsénzésben, a tarolasban, majd
az dllomanyvédelemben és a selejtezésben. A
legalacsonyabb a megtakaritas a kivalasztasban
eés a katalogizalasban, sét volt, aki itt nagyobb
munkaerdigényt jelzett. A terlletigény valamennyi
funkcio tekintetében kisebb lesz, természetesen a
legkisebb a tarolas tertiletén. A legtdbben Iénye-
ges helymegtakaritast jeleznek a valogatas, be-
szerzés és katalogizalas terén, bar néhanyan nem
latnak semmi helymegtakaritast e funkciokban.
Altalaban a valaszoldk lényegesen kevesebb
anyagfelhasznalasra adnak elérejelzést; kivétel-
ként egy valaszold emelkedést josol a valogatas
és a katalogizalas szamara szlkséges anyagok-
ban. A felszereléshez szikséges eréforrasok eld-
rejelzésében mutatkoznak a legnagyobb eltérések
a valaszokban. Altalaban megtakaritasrol tesznek
emlitést, kiveve a valogatasi funkcional; a legtéb-
bet a tarolasnal, kélcstnzésnél és az allomanyvé-
delemnél lehet megtakaritani.

Az ertforrasok fé kategériaiban sulyozott atlagok-
kal fejezik ki a varhaté megtakaritast. A teljesen
digitalis kényvtarban a munkaeré-szikségletet a
teliesen papir alapt kényvtarhoz viszonyitva a
valaszolok 39% és 81% kozé tették (a kdzépérték
59%). A terlletigény 65% és 6,5% kozétt mozgott
(a kozépertek 29%). Az anyagigény a teljesen
papir alapu konyvtarénak 0,2%-a, illetve 78,2%-a
(a kozeépérték 34%). Ezek az értékek megerésitet-
tek az eldfeltevéseket. Ami az eszkozigényt illeti
(eléfeltevés: valtozatlan marad), a valaszolok ki-
sebbre tették: 70%-os a kozépérték. Viszont a
becslések tag hatarok kézott mozogtak (119% és
26%), ami arra mutat, hogy nagy bizonytalansag

van e tekintetben. Feltehetéen lényeges emelke-
désre a felszerelés terén nem kell szamitani.

A vizsgalat arra kérte fel a részt vevé kényvtaroso-
kat, akik jaratosak voltak mind a hagyomanyos,
mind a digitalis anyag kezelésében, hogy becsiil-
jek fel egy hipotetikus, telijesen digitalis konyvtar
forrasigényét egy teljesen papir alapu kényvtarhoz
viszonyitva. Ez a kimédolt dichotémia rairanyitotta
a figyelmet a papir alapu és a digitalis konyvtarak
forrasigénye kozétti kilénbségekre, s altaldban a
nyomtatott és elektronikus dokumentumok kiilénb-
ségére. Az atmenet azonban joval dsszetettebb
folyamat, mint ami ebbdl kitlinik; erre tébb esetben
a valaszolok is ramutattak. igy példaul a munka-
erbigény ugyan cstkkenhet, de a képzettségi ko-
vetelmeények jelentdsen megndéhetnek, ez pedig a
munkaerdkoltségek emelkedéséhez vezet. A digi-
talis anyaggal valé tevékenység, a személyzet és
a hasznalok felkészitése joval tobb tajékoztatd
koényvtaros beallitasat kivanhatja meg. Vagy: prob-
lematikus lehet maga az atmeneti szakasz is. Mig
egy teliesen digitalis kényvtar milkodtetése ol-
csobb lehet, mint egy teljesen papir alapué, egy
hibrid konyvtar tébbe kertlhet, mint akar egyik,
akar masik. Azzal is szamolni kell, hogy a digitalis
médiumok Ujabb igényeket keltenek, amelyeket
csak Ujabb szolgaltatdsok bevezetésével lehet
kielégiteni.

Egyelére nem sok vizsgalat foglalkozott azzal,
hogy alaposan és dsszehasonlité médon elemez-
ze a konyvtari szolgaltatasok forrasigényét.
Ugyanakkor a kényvtarosoknak legalébbis kiinduld
adatokra van szikségik ahhoz, hogy megalapo-
zott dontéseket hozhassanak, kulénésen egy olyan
helyzetben, amikor egyre tobb digitalis anyagot
szereznek be, de ugyanakkor tovabbra is fenntart-
jak a fizikalis gytjteményt. A vizsgalat résztvevéi
altal is kifejezett nézetek és aggodalmak arra inte-
nek, hogy tovabbi tanulmanyozast igényel az at-
meneti szakasz finanszirozasa. Bar a jelen vizsga-
lat nem tekintheté reprezentativnak, felhivja a fi-
gyelmet a kulonféle kényvtari funkciok kozotti for-
rasmegosztas fontossagara, és segitséget nyujt a
papir alapu kényvtar és a teljesen digitalis kényvtar
forrasmegosztasanak monitorizalasaban.
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