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A kulturalis vilagrendszer két informacios

polusarol

Ami tulmutat az ELTE Konyvtaraban folyé leépitéseken

A kulturalis informaciés vilagrendszer — ideértve a tudomanyt is — féldrajzilag nem rajzol-
haté meg. Két polusat a csucstechnologiaval felszerelt hagyomanyos kényvtar és az in-
formatika képviseli. Szerves egyiittmikddésben tudnak hatni a tarsadalmi-gazdaségi fejl6-
désre. Az iras-olvasas kapcsolja 6ket egymashoz. Tébbek kéz6tt ehhez djra kell gondolni a
koényvtarosoknak a felséoktatasban valo képzését, és azt 6nallo, interdiszciplinaris jelle-

givé kell alakitani.

Tobb Gjsagcikk is hirt adott hosszabb-révidebb
formaban az ELTE Kényvtar (EK) leépulési folya-
matarol. A leghitelesebben az intézmény féigazga-
téjanak hivatalos kdérirata foglalja 6ssze ennek
lényegét. Ehhez, mint a konyvtari-informacios
szakma egyik doyenje (nem igazan 6rém ennek
lenni), aki kdzel negyvenévi praktizalas utan (ami-
ben benne van a genfi ENSZ Kényvtarban toltott
csaknem hétévi igazgatdi gyakorlat is) kivanom a
figyelmet felhivni néhany szakmai anomaliara.

Az ELTE Konyvtarrdol — tanulsagként

A fent emlitett féigazgatdi koérirat a tarsintézme-
nyekhez azert irddott, hogy tajékoztasson arrdl,
miképpen csokkent le az intézmény folyoirat-
allomanya ez évben. A rideg tény az, hogy ez évre
folydirat-rendelésiik 96%-at kell lemondaniuk,
vagyis 8 kivételével tobb kulféldi folydiratot nem
rendelhetnek. Az EK-ban 309 olyan folyéiratot kell
nélkuléznie a magyar tudomanynak, amelyek a
kézlés szerint unikdlisak voltak az orszagban.
Ezért is kellett a tarsintézményeket tajékoztatni,
hogy ne iranyitsak hozzajuk azokat a kutatokat,
akik ezekbdl valamit keresnek. A lemondottak ké-
zll 221 olyan cim volt, amely tébb mint 50 éve
jart a konyvtarba. A 22 milliés koéltségvetési elvo-
nast nem lehet palyazatokbol és adomanyokbol
pétolni.

E tények a 2004. marcius 17-i féigazgatdi kdzle-
ményben barmily felhangot, vagy politikai pecse-
nyesutésre alkalmas megjegyzést nélkiléznek.
Koztudotta valt azonban az is, hogy nemcsak a
kalfoldi folydiratok példatlan mértéki énembargd
Jellegli korlatozasarol van szé, hanem az olvaséte-

rem atalakitasardl is, altalanos kulturalis célokra.
Vajon melyek ezek?

Egyéb zavaros iigyek

Valgjaban nem csak az EK kordli fejlemények
azok, amelyek miatt érdemes és kell is szot emel-
ni. Néhany évvel ezeldtt az Orszagos Miiszaki
Informaciés Kézpont és Konyvtarat (OMIKK) szln-
tették meg, ha ugy tetszik, olvasztottak be a Buda-
pesti Mszaki Egyetem Kényvtaraba. Ezek tilmu-
tatnak a jelenlegi kulturalis zavaron. J6 néhany
evvel ezel6tt, még az 1980-as évek elst felében
egy szerencsétlen intézkedés folytan az érdekelt
informaciés szakemberek és a hasznald intézmé-
nyek megkérdezése nélkil, konspirativan, minden-
fajta egyeztetés hijan csdkkentették és csoportosi-
tottak at a devizas folyoiratok behozatalat. (E cikk
szerzdjének A pokol dtja nem folyéirattal van kiké-
vezve c. irasa a TMT 1983. évi 4. szamaban
[p. 134-137.] nem valtott ki osztatlan 6rémét.)
Ugyancsak zavart okozott a ,Harvard Szentesen”
histéria is (R. Gy.: Uj magyar abszurd: Harvard
Szentesen? = Népszabadsag, 1997. marc. 3. p.
15.).

Most azonban az orszag legrégibb egyetemének
kozponti kényvtararél van szé, melynek funkcidjat
meg Eotvds Jozsef kultuszminiszter hatarozta meg
a nemzeti kényvtari funkcidkkal 6sszefliggésben
meég a 19. szazad masodik felében. E szerint tekin-
tettel a kulonleges magyar viszonyokra, az or-
szagnak nem lehet egyetlen nemzeti kényvtara,
ezért a muzeumi (Orszagos Széchényi) konyvtarat
mint hungarikakdzpontot jelélte ki; az egyetemit
mint a felséoktatds ,informaciés” kdzpontjat, és a
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tudos tarsasagét (MTA) mint a nemzetkézi kényv-
tari kapcsolatokét. Természetesen kozel masfél
évszazad tavlatabol ez az akkori funkciéfelosztas
mara multtd valt a gazdasagi-miiszaki fejlédés
eredményezte munkamegosztas kovetkeztében. A
hazai kényvtari rendszer alapjaiban azonban maig
viseli hagyomanyként az eredeti edtvisi elképze-
Iés nyomait, bar valtozott formakban.

Hany kulturalis informacios
vilagpoélus van?

A legfébb kovetkeztetés joval tulmutat az EK kordili
és a korabbi baljos fejleményeken. Ez altaldnos és
elvi jellegll: a kényvtarrél, mint az alapvetd tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés egyik f6 letéteményesé-
rél, az olvasasrél, mint a kultura (amihez a tudo-
many is hozzatartozik) f6 eszkdzérdl, és ezek he-
lyérél a vilagban és a nemzetkozi kapcsolatokban
van sz6. Nem kevesebbrdl, mint a kultira kétpolu-
su vildgrendszerérél: a hagyomanyos ismeretter-
jesztés (az olvasas) és a csudcstechnologia (amit
digitalis kulturanak is neveznek) dsszefiiggéseirdl.
(Ennek egyik megnyilvanulasaként olvashaté a
TMT 2004. 5. sz. 210. oldalan a kévetkez6 jellem-
z6 mondat: ,A kutatok szerzéként nagyra értékelik

. a nyilt archivumok[at], mégsem tudnak meg-
szabadulni attél a rdgeszméjiktél [kiemelés:
R. Gy, hogy igyekezzenek a legjobb folyGiratok-
ban publikalni." — Paul Harwood: Lancreakcié: (j
szerepek és Uj kapcsolatrendszer a tudomanyos
kozlésben.)

Az érdekérvényesités ebben az dsszefliggésben —
torténelmileg révid tavon — meghatarozé szerepet
jatszik. Az EK példajan: elképzelheté-e egy 22
milliés szamitastechnikai fejlesztés elmaradasa?
Olyan 6sszeg-e ez, aminek hianyaban énembargot
kell alkalmazni, amit a késObbiekben nem lehet
helyrehozni? Vagy abban a hitben ringatjuk ma-
gunkat, hogy az interneten amugy is minden hoz-
zaférhet6? Tévedés ez, aminek sulyos kovetkez-
ményei lehetnek, s nem csak a vilag népessége-
nek tulnyomé tébbségét kitevé harmadik vilagban.
Magyarorszag éppen szabaduléban van félperifé-
rias helyzetébdl. Ehhez allandd és kovetkezetes
ismeretgazdalkodasra van szikség, annak elfoga-
dasara, hogy a kényvtar, az olvasés a 6 kézgaz-
dasdgi kategoriak kozé tartozik. A két kulturdlis
vilagpolus nem féldrajzi fogalom: a hagyomanyos
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intézményrendszer  (kényvtar-muzeum-levéltar)
és az informéciés cstcstechnolégia szimbidzist
képezd, szerves egylittese jelenti a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés nélkulozhetetlen feltételrend-
szeret.

E f6 kovetkeztetésbél adédnak a részletekre vo-

natkozok is. Nehany ez utébbiak kézul:

e Erdemes Ujragondolni és megszervezni a kényv-
tarak érdekérvényesitési lehetéségeit (ez nem
latvanyos ismeretterjesztd rendezvények kérde-
se), és ezen belul felulvizsgalni a fels6oktatasi
kézponti kényvtarak finanszirozasi rendszerét,
tekintettel a kari kényvtarakra.

e Szabalyozni kellene, hogy a legalabb szaz évet
megeért kényvtarak vagy egyéb kdzgyljtemények
lényeges kérdéseiben egy felsébb dontés-
elékészitési mechanizmus bevonasa nélkll a
fenntarté ne intézkedhessen, mivel ezek orsza-
gos hatésugaru térténeti intézmények.

e A konyvtarak jelentés fogyasztoi az informacio-
technolégiai (hardver, szoftver stb.) piacnak. Ir-
redlis kivanalom lenne, hogy a kinalati oldal sze-
repléi a piaci viszonyok sérelme nélkul (nem
nyilvanossagra hozva) nyereségik mintegy 1%-
at dnkéntesen atengedjék koényvtari célokra? (Ez
esetben példaul bizonyosan nem lett volna meg-
oldhatatlan probléma az EK 22 milliés fejleszté-
se, az érintettek pedig meg sem éreznék.)

e Piacgazdasagi ¢sszefiiggésben is ujragondolan-
ddé a mara kialakult kényvtari és szakirodalmi in-
formacios rendszer szakképzési eleme: szétap-
rozott képzés, ide-oda kihelyezett szakokkal,
utazgatd tanertkkel, az ELTE BTK konyvtartu-
domanyi-informatikai tanszéke irodalomtudoma-
nyi kétédése szemben a képzés interdiszciplina-
ris jellegével. (Ez utobbit illetéen nem artana at-
venni a nyugaton bevalt ,School of library and
information science” rendszert, amely nem soro-
lédik sem a boélcsész, sem a miszaki-tudoma-
nyos karokhoz. Ezen ,iskolak” tartalma és elne-
vezése rugalmas, hozzajuk tartozhat a leveltar,
és mas alapveto forras és informacios tertlet is.)

e Szikségesnek latszik a szakirodalmi informacio
tarsadalmi osszefliggéseinek lényegesen bo-
vebb, és mindségileg magasabb szinvonall
vizsgalata a felséfoku képzésben és a tudoma-
nyos mindsitésben. Ez a szakma rangemeléset
hozna.

Beérkezett: 2004. VI. 8-an.



