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Keszthelyi Andras

Budapesti Miszaki Féiskola

Korlatozhato-e az internethasznalat
konyvtarakban és iskolakban?

Az internetelérés hétkéznapiva valasa 6ta idénként féllangol a vita, hogy lehet-e, kell-e és
szabad-e korlatozni a vilaghalon lévé tartalmakhoz valo hozzaférést — adott helyen és id6-
ben. A teljes szabad(os)sagtol a teljes allami ellenérzésig minden véleményre és megol-
dasra van példa, vagy legalabbis kisérlet. Az alabbiakban a tartalmi korlatozas megvalosi-
tasanak lehetséges modjait, azok nehézségeit mutatom be vazlatosan, és érintem az ezek-

kel kapcsolatos erkdlcsi megfontolasokat is.

A probléma

Az internet méreteire, novekedési Utemeére, a sza-
mitastechnikai és halozati eszkdzok fejlédési se-
bességére vonatkozé megallapitasok kozhelysze-
riek. Az internet egyre kénnyebben és egyre téb-
bek szamara valik elérhetévé. Ez nem kis mertek-
ben annak is készénhetd, hogy szamos kényvtar
nyujt — ingyen vagy szerény térités fejében -
internet-hozzaférést az érdeklédoknek. Nincs
azonban akkora teljesitmény, nem léteznek akkora
eréforrasok, amelyekkel ne kellene belaté médon
gazdalkodni. Ha nem igy teszink, er6forrasaink —
igy a halozati savszélesség is — meglepden hamar
kevésnek bizonyulhatnak, szik keresztmetszetek
alakulhatnak ki.

Egy gazdasagi vallalat esetében elsédlegesen
meriil fél, hogy a dolgozé a fizetését azért kapja,
hogy elbirasszerlien dolgozzon, és nem azert,
hogy magancélu internetezést folytasson, fugget-
lendl attol, hogy hatalmas adattémegeket télt le,
vagy ,csak” bongész. Tanoérakon inkabb az jelent
gondot, hogy a tanulé vajon az eldirt feladattal
foglalkozik-e, vagy helyette — mondjuk — a legfris-
sebb vicceket keresgéli a géptermi oran.

A kozkonyvtarak (és az oktatasi intézmenyek)
szabad gépteremhasznalatanak esetében figye-
lembe kell venni a halézati korlatokat, hiszen -
anyagi okok miatt — altalaban nem itt talalhatok a
legnagyobb savszélességli végpontok. A mennyi-
ségi problémakon tul azonban félmeril még egy
masik is: a kiskoru diakok szamara karos tartalmak
keresgélése. Ez utdbbi esetben a fenntarto-
Uzemeltetd erkolcsi feleléssége, a tobbi esetben
jogos (pénzugyi) érdeke diktalja, hogy a nemkiva-

natos felhasznalasi modokat lehetéség szerint
korlatozza, megnehezitse, a legjobb esetben pedig
lehetetlenné tegye.

Ez azonban nem egyszerl. Mig egy vallalatnal a
dolgozok sajat bejelentkezési névvel, tébbnyire
allandé hasznalati szamitégépukrél hasznaljak a
halézatot, és az iskolakban altalaban ugyanez
jellemzé az oktatokra, addig a diakok — létszamuk-
bél adéddan — tébbnyire nevesitetlendl (csoportos
bejelentkezési név) hasznaljak azt a géptermi
szamitégépet, amelyik elé éppen lelltek. Koz-
kényvtarban, internetkavézoban stb. pedig nyil-
vanvaldan nevesitetlen a hasznalat.

A fentiek alapjan a kovetkez6 fontosabb eseteket

kulonboztethetjuk meg:

e nevesithetd felhasznalék nagy mennyiségl adat-
forgalma (letéltés), amely aktiv kézremikodést
nem igényel;

e nevesitheté felhasznalok iddigényes, aktiv kdz-
remikodeést igényld, feladatatdl idegen teve-
kenysege (nemkivanatos tartalmak béngészese);

e nem nevesithet6 felhasznaldk nagy mennyiségt
adatforgalma (letoltés);

e nem nevesithetd felhasznalok idbigényes, aktiv
kézremikodést igenyld, feladatatol idegen teve-
kenysége (nemkivanatos tartalmak béngészése).

Hattérismeretek

A szamitogepes halozatokrél és a rajtuk végzett
munkarél a kovetkezoket kell mindenképpen tud-
nunk. A helyi halézaton az un. IP-cim (ez a gépko-
csik forgalmi rendszamanak megfeleléje) egyér-
telmlien azonositja a szamitogépet. A (halézati)

379




bejelentkezéshez hasznalt név-jelsz6 paros pedig
ugyancsak azonositja a felhasznalot, hasonléan a
bankkartya—PIN kod paroshoz.

A szamitégépek, szamitégépes halézatok tzemel-
tetése soran az egyes kiszolgalé gépek (szerve-
rek) a rendszergazda altal beallithatd részletes-
séggel naplozzak a rajtuk keresztil vagy vellk
végzett tevékenységeket. Erre a biztonsagos uze-
meltetés miatt mindenképpen szikseég van, ezen
adatok raadasul segitséget nyujthatnak kaldnféle
tzemeltetési problémak - kéztik a fentebb vazol-
tak — kezeléséhez is.

A legismertebb és talan leggyakoribb halozati te-
vékenyseget, a vilaghald (World Wide Web) bén-
gészését gyorsithatja az ugynevezett proxy kiszol-
galo, amely atmenetileg tarolja az egyszer mar
lekért weblapokat, hogy késébbi ismételt lekérés
esetén ne kellien azt az eredeti helyérél ujra letol-
teni. Termeszetesen képes naplozni a rajta keresz-
tul zajlé miveleteket, a kért elemek pontos cimét,
meéretét, a kérés idopontjat, a kéré gép IP-cimét
stb. A tlizfal biztositja azt, hogy csak a proxyn ke-
resztll lehessen bongészni, emellett lehetéve teszi
a rajta atmend adatok (egyszerll) vizsgalatat,
elemzeseét is.

A lehetséges megoldasi technikak

Vizsgalt problémank szempontjabél két f& eset
van: az egyikben a nemkivanatos tevékenyséeget
folytato személy azonosithato, mert sajat névvel-
jelszéval, illetve sajat gépérdl hasznalja a haldza-
tot. A masik esetben viszont a felhasznalo kilete
utélag nem allapithaté meg.

Az elsd két eset viszonylag egyszerd: mivel min-
den felhasznald azonosithatd, a pontosan megfo-
galmazott és eldzetesen kihirdetett ,szamitégépes
hazirend” betartasa rendszeresen vagy szuropro-
baszerlen ellendrizhetd, annak durva megsértése
valamilyen médon bintetheté. Ez a hivatali telefon
maganhasznalatanak egyik korlatozasi moédjahoz
hasonlé eljaras.

Nem azonosithato felhasznalok nagy adatmennyi-
segli letoltéseit is viszonylag konnyl megnehezite-
ni: az intezmény belsd halozati savszélességének
korlatozasaval (ez egy kozkonyvtar par szaz
kilobites kapcsolata esetén valoszinlleg szikségte-
len), vagy a nagykapacitasu kulsé adattarolo eszko-
z6k (pl. zip-drive, usb csatlakozasu kllsé merevie-
mezes egyséqg) elérésének letiitasaval, az ennek
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megfelelé jogosultsagi rendszer kialakitasaval. A
kozonseges weblapok zavartalan megtekintéséhez
elegendd savszélesség mar kevés a (technikai érte-
lemben) j6 minéségd film megtekintéséhez. Ha nem
lehetséges sajat tulajdonu, megfelelé tarolokapaci-
tasu kils6é adattarold eszkdzt csatlakoztatni a gép-
hez, akkor a letéltésnek sincs ertelme, a felhasznalé
ugysem tudja elvinni magaval a tobb szaz vagy tébb
ezer megabajtos anyagot.

Nem azonosithaté felhasznalok esetében a nem-

kivanatos tartalmak bongészését csak valos ido-

ben lehet megakadalyozni, nincs mod az utélagos
ellenérzesre és szankcionalasra. Ez tébbfélekép-
pen térténhetne:

e a weblapokon a készitdk altal elhelyezett, nem-
zetkozileg elfogadott, egységes szabalyrendszer
szerinti tartalommindsito jelzések vizsgalataval;

e az adott intézmény altal az adott helyzetben
nemkivanatosnak mindsitett cimek ftiltdlistajaval
(szabad, amit nem tiltunk);

e az adott intézmény altal az adott feladatkérhéz
szikségesnek vélt cimek engedélyezésével (tilos
minden, amit nem engedélyezink kilén);

e az egyes letoltott oldalak tartalmanak gépi vizs-
galataval.

A nehézségek

A nem azonosithatd felhasznalék esetében a kilsé
adattarold eszkdzok hasznalatanak emlitett korla-
tozasa a manapsag elterjedten hasznalt operacios
rendszerek mindegyikénél kénnyebben vagy ne-
hezebben, de megoldhaté. A nem azonosithato
felhasznalok altal nem megfelel6 tartalmak bongé-
szésének korlatozasi modjai vetik f6l a legtobb
problémat. Sét, csak itt meril fél igazan probléma.
A megoldasok ugyanis elméletileg tokéletesek,
csak a gyakorlat... Sorba véve a fenti négy esetet:

Az, hogy a weblapokon a késziték altalanosan,
kivétel nelkll elhelyezzenek nemzetkozileg elfoga-
dott, egységes szabalyrendszer szerinti tartalommi-
nésitd jelzeseket, még vagyalomnak is elkepzelhe-
tetlen. Egyrészt sok esetben kdzvetlen érdekeikkel
ellentétes lenne, masrészt az internet hatarok folot-
tisége és hihetetlen valtozékonysaga ennek betarta-
tasat gyakorlatilag lehetetlenné teszi. A kéretlen
reklam-e-mailek kuldését a netikett mellett tobbnyire
kllénféle irott jogszabalyok is tiltjak, megis 6mlik a
.Spam”. A tartalommindsités hivatalos szerv altali
végzése és besoroldsa pedig, amellett hogy gyakor-
latilag is megoldhatatlannak tiinik, rossz emlékeket
idéz, legalabbis Europanak ezen a felén.
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A feketelista alkalmazasa csak latszdlag egyszeri.
A nemkivanatos oldalak cimeinek (pl. www.
hogyanlegyiinkterroristak.com) tiltdlistara vételé-
hez ezeket ugyanis hianytalanul ismerni kellene.
Eppen az internet rendkivili valtozékonysaga és
méretei folytan ez - foképp folyamataban — megint
csak elképzelhetetlen. Ha egy gondolatkisérlet
erejéig legalabb lenne egy ilyen teljes érteki lista
ma, holnapra, holnaputanra mar az is elavul. A
viruskeres® programok adatbazisai is jelent6s
faziskéseéssel frisstlnek, pedig a ,virus" mivolt
megitélése egységes ahhoz képest, hogy hol,
mikor, milyen szempontbol mi minésul nemkivana-
tos tartalomnak.

A fehérlista alkalmazasa egyszer(ibb a feketelista-
énal. lgaz, sokkal erésebb korlatozast jelent, de
éppen emiatt csak nagyon szlk kérben alkalmaz-
haté: mondjuk pl., ha csak a tézsdei adatokra vagy
a nemzeti hirigynotkség hireire van szukseg. Nyil-
van nem alkalmazhaté olyan esetben, amikor a
felhasznaloknak altalanos, széles korl keresése-
ket kell megvalésitaniuk, legyen sz6 példaul az
erdélyi magyarok kisebbségi jogaival kapcsolatos
adatgydjtésrol, vagy mondjuk a Bourne-again shell
programozasaval kapcsolatos példakral.

A letoltott oldalak tartalmanak gépi vizsgalata sem
kénnyl dolog. Ez a vizsgalat lehet egyszer(i, ami-
kor is egy feketelistan szerepl6 kifejezések eldfor-
duldsa (pl. szex, cici, babes, xxx) alapjan tiltjuk az
olyan oldal megtekintését, amelynek cimében,
esetleg tartalmaban ezek valamelyike szerepel.
Sajnos semmi sem garantalja, hogy az adott kife-
jezés eldfordulasa valéban nemkivanatos tartalom-
ra utal (aic78xxx driver, Babes-Bolyai Egyetem,
Marsexpedition stb.), tehat ezzel a maddszerrel
csak nagyon csinjan szabad banni, kilénben sok
oldalt féléslegesen tiltunk le.

A maédszer teliesen eredménytelen lehet a nem
latin betlis nyelvl oldalak esetén. Nem tudjuk ily
moédon megfogni az olyan oldalakat sem, amelye-
ket valamiképpen kédolnak, és az oldal részét
képezd egyszerl programocska dekodol a megje-
leniteskor.

Lehetséges a letoltott oldalak szdveges tartalmat
Osszetett statisztikai és nyelvészeti elemzés Utjan
vizsgalni a reklam-e-mailek szlrésének egyik
modszeréhez hasonldan. Az ehhez szikséges
programok kifejlesztésének vagy megvasarlasanak
koltségvonzata tul nagy, raadasul ezt a szlrést az
e-mailekkel ellentétben valés id6ében, rendkival
gyorsan kellene elvégezni, azaz igen komoly telje-

sitményt igényel, amely a haldzati forgalom és az
elemzés dsszetettségével rohamosan névekszik. A
kéretlen reklamlevelek (spam) komoly tudomanyos
hattérrel és muittal rendelkez6 sziirésének tapasz-
talatai alapjan vélelmezzik, hogy mindig vannak
és lesznek olyan szoévegek, amelyekrdl gépi Gton
nem dénthetd el teljes bizonyossaggal, hogy me-
lyik csoportba tartoznak. Ne felejtstik, hogy azon
weblapok készitéi és Uzemeltetdi, akik oldalaik
letoltési gyakorisaganak novelésében erésen ér-
dekeltek, igyekeznek kikerillni mindenféle tarta-
lomvizsgalatot és -szlrést a spammerekhez ha-
sonléan.

Nem feledkezhetiink meg a let6ltétt oldalakon lévé
képekrdl sem: lehetséges, hogy a szdveges tar-
talmat barmilyen vizsgalat artatlannak mindsiti, a
nemkivanatos mivoltot a tartalmazott képek jelen-
tik. Természetesen a képeket is lehet kulonféle
alakfelismerd eljarasok segitségével értekelni,
ezek a moédszerek azonban még inkabb teljesit-
meényigényesek, és még kevésbé kiforrottak a
szdvegelemzési modszereknél.

Egy lehetséges jo megoldas

Olyan megoldast szeretnénk, amely elemi eszko-
z6kkel, aranylag kénnyen megvalésithaté, lénye-
ges teljesitmény- és idéigénye nincs, kévetkezés-
képpen koltségvonzata elhanyagolhatdé. Emellett
tudomasul vehetjik, hogy megoldasunk nem szaz-
szazalékos, féleg annak tikrében, hogy teljes bi-
zonyossagot ado eljaras nagy koltségraforditassal
sem biztosithato.

A megoldas kulcsat a feketelista lépésenkénti fi-
nomitasanak modszere adja a naplofajlok értéke-
lése alapjan, figyelembe véve azt a koérlimenyt,
hogy a ,tiltott csemegére” vonatkozd hirek hatéko-
nyan terjednek a tipikus — iskolas ifjusagi — kor-
nyezetben. Ugyanakkor fontos, hogy a leheté leg-
kevesebb oldalt tiltsuk le tévesen. Rendszeres
idokdzonként, eleinte naponta, késdbb ritkabban
Osszesiteni kell a napléfajlok tartalma alapjan az
intézmény haldzati forgalmat a letéltétt adatmeny-
nyiség és a letoltések szama szerint. Ezen Ossze-
sitések alapjan humaneréforras alkalmazasaval
egyedileg ertékeljuk (azaz a rendszergazda elvég-
zi) a két csoportbeli éimezényt, mondjuk az elsé
fél-masfél tucat forrast. Ezen egyedi értékelés
(és esetleges szuroprobak) alapjan a filtott vi-
laghalécimek listajat bévitjuk az adott helyen és
kériimények koézott nemkivanatosnak itélt cimek-
kel.
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A lista eleinte gyorsan, kesdbb egyre lassabban
fog bévilini. Ez a médszer természetesen szintén
nem ad szazszazalékos eredményt, viszont folya-
matosan javul. A raforditas igénye elhanyagolhatd,
hiszen akar elemi fajimiiveletekkel (sort, grep stb.)
az elmezény 6nmikoédéen elballithato, a benne
szerepld cimek nagy részérél a rendszergazda
ranézésre el tudja donteni, hogy milyen tartalom
van maogotte, a szamara kétséges eseteket pedig
néhany perc alatt megnézi. Az érintettek azt ta-
pasztaljak, hogy a figyelem folyamatos, mert a
tegnap még megnézett oldal mara mar elérhetet-
lenné valt, az ésszerli mérteki gyakori ellendrzés
viszont j6 hatassal van az eldirasok betartasi haj-
lamara.

Legyen sz6 akar kényvtarrol, akar altalanos iskola-
rol, vagy egyetemrdl, vallalatrél, az elsé és legfon-
tosabb dolog, hogy legyen egy gondosan megfo-
galmazott informatikai hazirend, amely tartalmazza
az informatikai eréforrasok hasznalatanak rendjét,
esetlinkben kiloénds tekintettel a nemkivanatos
magatartasformakra. Mivel minden szabaly annyit
ér, amennyit betartanak beldle, nélkulézhetetlen az
ésszerli mértékl ellendrzés, e nélkil a szabaly
csak Ures papirformula marad.

Adatmennyiségek tanszékiinkon

Tanszékunkoén a hallgatoi gépterem 20 szamito-
gépe csak az altalunk tzemeltetett proxykiszolga-
I6n keresztil érheti el a vilaghalét. A géptermet a
hallgatok o6rarendi 6raikon kivil szabad geptermi
id6 keretei kozott is hasznalhatjak. A naplé 2004,
januar 5. és majus 26. kozotti adatait elemezve a
kovetkezoket lehet megallapitani.

Ez alatt az id6 alatt 1 461 228 kérést szolgalt ki a
proxy, ezek 13 468 kiilonbozé kiszolgaléra iranyul-
tak, 74 kulonféle orszagba, illetve felsészintl zo-
naba (pl. org, net). A letoltott elemek méretei a 10
bajt és a 420 megabajt kozott valtakoznak. Az
Osszes letoltott adatmennyiség mintegy 20 gigabajt
(20 657 302 342 bajt) volt.

A tovabbi dsszesitéseknél az IP-cimek elsdé harom
tagjat, a nevek utolsé ket tagjat véve figyelembe, a
fenti forgalom kevesebb mint nyolc és fél ezer
(8493) tartomanyba iranyult. A tiz legtébbszér kért
tartomany az 6sszes kérések 52%-at teszi ki. A tiz
legnagyobb adatmennyiséget forgalmazoé tarto-
many az osszes adatforgalom 34%-a, a darab-
szam szerinti és az adattomeg szerinti élmezdny-
nek harom kézds eleme van. Mindkét szempont
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szerint els6 helyen all a freemail.hu ingyenes e-
mail szolgaltatas.

A két élmezony listaja alapjan megallapithato,
hogy a hallgatok vilaghalo-hasznalatanak jelentés
hanyada féiskolai tanulmanyaik szempontjabol
kézémbos. Nagy valodszinlséggel pornograf tar-
talmu oldalakra hozzavettleg 1500 kérés tortént,
ami elenyész6, egy ezrelék kortli aranyt jelent.

A féiskolai hallgatdk internetezési szokasai és a
fenti adatok nyilvan nem altalanosithatok, de jol
mutatjak, hogy érdemes lehet odafigyelni a halozat
hasznalatara, mihelyst annak kéltségvonzata akar
a munkaid6, akar a halozati forgalom vonatkoza-
saban félmerdl.

Jogi és etikai vonatkozasok

Hazankban azonban az 1992. évi LXIIl. sz. (adat-
védelmi) térvény, és a 2001. évi CVIII. sz. térvény
(az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok és az
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl) elbirasait is figyelembe
kell venni. Emellett nincs kiforrott bir6i gyakorlat az
alkalmazasaval kapcsolatban, raadasul maga az
adatvédelmi térvény is messze van a tokéletestol.
Annak idején ugyanis ez alapvetéen az esetleges
allami visszaélések megnehezitésére szlletett,
mikézben az internetes kérnyezetben valo josaga,
s6t alkalmazhatosaga megkérddjelezhetd.

Az adatvédelmi torvény meghatarozasa szerint
személyes adatnak mindsil barmilyen olyan isme-
ret, amely meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté. Ennek megfeleléen, ha a
szamitogép-, illetve halozathasznalat nevesitve,
vagy ,sajat" géprél torténik, a naplofajlok szeme-
lyes adatokat is tartalmaznak (IP-cim, idépontok
alapjan a naplozott tevékenységet végzé kilete
megallapithaté). Ezek viszont csak az érintett hoz-
zajarulasa alapjan, és csak meghatarozott célbol
kezelheték. A fentiekben viszont éppen azt az
esetet vizsgaltam, amikor a felhasznalék nem ne-
vesitettek, nincs semmi olyan kérulmény, amely
alapjan kilétuk (utdlag is) megallapithatd lenne
(éppen ez neheziti meg a nemkivanatosnak miné-
sitett tevékenységek korlatozasat), tehat szeme-
lyes adatokat nem kezellink.

Vannak térekvések a weblapok tartalmi mindsité-
sének jelzésére (pl. PICS - Platform for Internet
Content Selection). Ennek gyakorlati nehézségeire
mar utaltam. Masik érdekes vonatkozasa pedig az,
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hogy az allami szinti tartalomszirést (magyarul:
kozponti cenzurat) valésitana meg. Ugyanis min-
denfajta tartalomszlrés a sziréfeltételek megfo-
galmazasa kapcsan egyben értékitéletet is jelent,
marpedig a vélemeénynyilvanitasi (és -megisme-
rési) jog a véleményt annak érték- és igazsagtar-
talmara valé tekintet nélkdl védi. A logelemzeés
,cimkézett kérnyezetben” még jobb lehetéséget
adna személyisegprofilok elkészitésére.

Ne felejtstik el, hogy az internetet kezdetben, ami-
kor még nem igy hivtak, éppen olyannak terveztek,
hogy barmely részének megsemmisilése esetén a
tobbi része mikoédékepes maradjon. Ebbdl a
szempontbol részletkérdés, hogy egyes részek
azeért nem elérhetdk, mert az ellenség lebombazta,
vagy azert, mert a tartalomszird beallitasai nem
engedik. Az internet — torténelmi hagyomanyai
okan - a cenzurakisérletekre érzékenyen reagal,
és pillanatok alatt létrehozza a kertlé utakat és
hozzaféréseket. Mara a haldzat annyira slrive
valt, a technikai elérés lehetdségei is oly sokfélék,
hogy csak egy minden sikon elszigetelt, totalis
diktatura esetén képzelheté el a hatékony allami
hozzaférés-korlatozas.

Az internetes véleménycsere négy fontos tulajdon-

saga:

e alacsony belépési (ar)kiszob;

e ez a kiszob megegyezik a beszélék és a hallga-
tok szamara;

e az alacsony belépési kiszéb miatt az internet
kaprazatosan sokszind, ellentétben a papir alapu
vagy téves vilaggal,

e barkinek lehetésége van beszélni, raadasul vi-
szonylagos egyenldseggel.

A hatékony, kozponti tartalommindsitées az inter-
netet a tévéhez tenné hasonlatossa: nemcsak
hogy a kevés beszeld egész biztosan ,politikailag
korrekt" lenne, mi tébb: 6k adnak a politikai kor-
rektség mintajat. Az internet elétti tomegtajékozta-
tas piaci okokra (is) visszavezethetd koncentracio-
ja azt eredményezi, hogy a hallgatd témegek egyre
kevesebb forrasbol szerezhetik be ismereteiket, a
tomegtajékoztatas egyre kevesebb keézben &ssz-
pontosul.

Az internetezé személy sokkal kisebb valdszind-
seggel utkdzik veletlenll szamara karos tartalom-
ba, mint a téve-radié esetében (bar ez a valészi-
niség nem nulla, |. pl. spam), azaz helyzete sokkal
kevésbé kiszolgaltatott. Emiatt a tévés-radios kor-
latozasok eleve okafogyotta valnak (tartalomminé-
sitések, egyfajta cenzura, pl. adott mifajokat csak

éjszaka, megfelel6 karikés jelzéssel ellatva lehet
sugarozni). A hattértévezéssel ellentétben ugyanis
nincs ,hattér-internetezés”.

A tartalommindsités csak URL esetén (amikor is a
tartalmat bizonyos cimen lehet elérni) lehetséges,
a valds idejl, tarsalgas jellegl hasznalat (irc, chat)
esetében ez nem megoldhatd, hasonléan a valahol
sorban all6 emberek beszélgetésének ellendrze-
séhez (bar ez utébbira voltak atmenetileg sikeres-
nek tiné megoldasok). A szemeélyes levelezésnél
(e-mail) is hasonlo a helyzet.

Félmerll ezek utan az a kérdés, hogy egyaltalan
szabad-e, kell-e, tisztességes-e a tartalomsziirés
és -korlatozas. Kulénésen hangsulyos ez a kérdés
akkor, ha a szamitégép el6tt fiatalok, gyerekek
tlnek, akiknek egyénisége még nem kiforrott. Vé-
leményem szerint a valasz erre a kérdésre egyér-
telmtien IGEN. A gyerekeket felelés internethasz-
naléva kell nevelni, ugyanugy, mint ahogy a varosi
forgalomban biztonsagosan kézlekedni is meg kell
tanitani 6ket. Addig azonban védenink kell dket,
és ne felejtstk: nem kell mindent személyesen —
vagy idé elétt — kiprobalni ahhoz, hogy belassuk,
hogy rossz. Uvegbura alatt ugyan nem fogjuk tudni
tartani gyermekeinket, barmikor érhetik 6ket nem-
kivanatos hatasok (és nem csak az interneten).
Feladatunk az, hogy ezt a lehet6 legalacsonyabb
szintre szoritsuk le, a leheté legkevesebb ,karos
mellékhatassal”.

Tartalomszlrésre mindenképpen szikség van, de
mivel ez egyben értékitéletet is jelent, a végfel-
hasznalora, illetve annak kozvetlen kérnyezetére
(szuldk, iskola, kényvtar stb.) kell bizni. Emellett
azonban a nemcsak karos, de térvénysértd tartal-
mak ellen természetesen jogi és rendori eszkdzok-
kel is fel kell 1épni. Jogos és természetes a szuldk
azon elvarasa, hogy a gyermeklk oktatasaban-
nevelésében részt vevo iskola, kényvtar, melyeket
raadasul az 6 adojabdl tartanak fenn, a j6 gazda
gondossagaval eljarva tegye meg a téle elvarhatot
a gyermekek védelmeben.

Erre a célra azonban nem csak szamitastechnikai
megoldasok lehetnek alkalmasak. Egy amerikai
kozkonyvtarban gepi szlrés helyett a butorokat
rendezték at oly médon, hogy a képernydk a
konyvtarosok latoterében legyenek. A megoldas
hatékonynak bizonyult.

Ne feledjik azonban, hogy semmilyen tartalom-

szlrés nem helyettesitheti a figyelmes, személyre
szolo, peldaadd nevelest, csak segitheti. A gyere-
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kek nemcsak masok gondoskodasara, de masok
gondolkodasara is raszorulnak fejlédésik egyes
szakaszaiban.
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