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Száva-Kováts Endre 

A h a m i s „Ortega-hipotézis" 
Szakirodalom-ismereti esettanulmány 

A közismert, antielitista értelmű ún. „Ortega-hipotézis" 1972-ben született meg a Science-
ben, két amerikai tudományszociológus: J. R. Colé és S. Colé tollából, akik annak érvé
nyességét a fizikai irodalomban végzett kvantitatív szerzői hivatkozatszámláló elemzéssel 
támasztották alá. Ez a „hipotézis" azóta fényes életutat járt be a tudomány nagyszámú és 
egymástól nagyon távol eső diszciplínájának irodalmában. Ezt az antielitista, és ezért anti¬
ORTEGA értelmű, igen nagy indexelt hatású szociometrológiai „hipotézist" az eminens 
elitista spanyol filozófus: J. ORTEGA Y GASSET általuk idézett szövegének meghamisítá
sával és valódi tanításának félremagyarázásával hozta létre a két szociometrológus. A ha
mis „hipotézissel" kapcsolatban és a neve alatt főleg a kvantitatív hivatkozatelemzésről 
folyó évtizedes vitákban még a „hipotézist" megalapozó szöveghamisítás ténye sem me
rült fel. A hamis „hipotézis" hatását indexelten mutató tudományos irodalom mindeddig 
nem ismerte fel az elkövetett filológiai-mentális bűntettet: a jóval több mint száz indexelten 
hivatkozó szerző egyike sem ellenőrizte hivatkozása valódi tárgyának/forrásának eszmei 
helyességét. A hamis „Ortega-hipotézis" szakirodalmi esetének elemzése éles fényt vet a 
publikáló kutatók hivatkozási gyakorlatának mai lehangoló állapotára. A kétségessé vált 
hitelességű, sőt a hamisnak bizonyuló közlemények azóta is sorra felbukkannak; elterjesz
tésük sebessége és hatóköre viszont ugrásszerűen megnőtt az elektronikus ismeretáram
lás jelenkorában. Nagyon megnövekedett ezért a tudomány öngyógyító: önmagát ellenőr-
ző-kijavító munkájának a szükségessége és fontossága is. 

Bevezetés 

A spanyo l f i lozófus: Jósé ORTEGA Y GASSET 
(1883 -1955 ) a f i lozófiai eüt izmus egyik k imagas ló 
képviselője volt az e lmúl t 20. században. Fömüve, 
a .La rebel ión de las masas " (A tömegek lázadása) 
mindmáig a tör ténelmi el i t izmus tanának legismer
tebb összefog la lása és leghatásosabb ki fej tése. 
Ennek a könyvnek, az eüt izmus bibl iájának három 
kiragadott mondatábó l , az elitista O R T E G A szava
iból hamisan konstruál ta meg két amer ika i tudo
mányszoc io lógus: J. R. Colé és S. Colé az ant iel i 
tista tudományfe j lődés i fel fogás mentál is alapját, 
és azt „Ortega-hipotézis"-nek nevezte el. A hami 
san konstruál t antiel i t ista, tehát an t i -ORTEGA ér
te lmű „Ortega-h ipotéz is" indexelt hatása nagyon 
erös volt az e lmúl t három évtized tudományos 
i rodalmában. A tudomány számos d iszc ip l ínájának 
i rodalma úgy fogadta be és többnyire el ezt a ha
mis hipotézist, hogy sem a többségben e l fogadó-
an, sem a k isebbségben elutasí tóan-kr i t ikusan 
h ivatkozó szerzők egyike sem ismerte fel annak 
hamisságát. Mivel az antiel it ista értelmű „Or tega
hipotézis" esetében nem nehezen megisméte lhető 

természet tudományos v izsgálat (ok) e redményének 
hipotet ikus ér te lmezésérő l van szó, hanem egy 
vi lághírt szerzett könyv k inyomtatot t szövegének 
fi lológiailag megengedhete t len és mentál isan ha
mis kezeléséről , és ennek e redményeképpen egy 
hamisan konstruált „h ipotézis" diadalút járól a Nagy 
Tudomány szer teágazó szak i roda lmában, az „Or
tega-hipotézis" szak i rodalmi esete alig érthető. 
Megér téséhez és ér téke léséhez fel kell tárni, és 
a laposan e lemezni kell ezt a rendkívül különös 
szakirodalmi esetet. 

Sajátos vonása ennek a kü lönös szakirodalmi 
esetnek, hogy ez a fel tárás és e lemzés - sőt az 
értékelés is - már több mint két évt izeddel ezelőtt 
megtörtént, igaz, hogy (csak) a magyar szaki roda
lomban. Ez a tanu lmány ugyanis szerzőjének nem 
az első, hanem az utolsó olyan köz leménye, amely 
a hamis „Ortega-hipotézis"-sel foglalkozik. A hamis 
hipotézis szaki rodalmi esetét 1980-ig vizsgáló, a 
szöveghamisí tás tényét igazoló, a hamis hipotézis 
indexelt hatását bemutató és részletesen e lemző 
két tanulmányát 1981-ben és 1982-ben közölte a 
TMT [ 1 , 2]. Az 1983-ig kiterjesztett és kibővített 
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v izsgálat eredményei t összefoglaló, egyetemi okta
tási segédlet cél jából készített monográf ia kézirata 
1984-ben elkészült ; k iadásának meghiúsulása 
után a szerző akadémia i doktor i értekezéssé for
málta, és 1987-ben benyújtotta az MTA TMB-nek 
[3]. Az ér tekezést az Akadémia bizottságai 1991 -
ben fogadták el; szerzője könyvként 1994-ben adta 
ki [4]. 

A szerző több mint két évt izeddel ezelőtt a TMT-
ben publikált e lső két köz leménye [ 1 , 2] e lőzmény 
nélkül jelent meg a szak i roda lomban, de hatásta
lannak bizonyult, és v isszhang nélkül maradt. így 
maradt , annak el lenére, hogy a köz lemények an
g o l - o r o s z - n é m e t nyelvű tartalmi összefoglalással 
je lentek meg, és a közlő folyóiratot akkor külföldön 
hat o rgánumban referálták - v iszont az is igaz, 
hogy a két köz lemény közül csak az első jutott be 
a USA-ba ( 8 2 / 4 6 5 0 ) . . . 

A hamis „Ortega-hipotézis" szakirodalmi esete 
azonban nem ért véget 1983-ban: a hamis hipoté
zis azóta is fo lyamatosan terjeszkedik a tudomány 
v i lágában; indexelt hatása nemcsak az addig meg 
szállt tudományterü le teken, hanem más tudomá
nyos diszcipl ínák i rodalmában is észlelhető. A 
hamis hipotézis szakirodalmi esete ezért három 
évt ized múltán, ma éppen úgy aktuális, mint húsz 
évvel ezelőtt. Ez a különös szakirodalmi tény az 
indítéka ennek a mostan i , újabb összefoglaló eset
tanu lmánynak. 

Ebben a tanu lmányban igazoljuk a közismert, an
tielit ista ér te lmű, ún. „Ortega-hipotézis" hamis vo l 
tát; bemutat juk, hogy milyen módon született meg 
ez a hamis „hipotézis", amelyet az eminens elitista 
f i lozófus O R T E G A szavaiból gyártottak, neki tulaj
donítot tak, és róla neveztek el - és amely az 
antielit ista á l láspont sarokkövévé, az antielitista 
fe l fogás ál talánosan el fogadott és használt jel igé
j évé vált a tudomány e lőrehaladásának vitatott 
kérdésében. Röviden megvi lágít juk a hamis hipo
tézis indexelt hatását a tudomány számos, egy
mástól nagyon távol esö diszcipl ínájának irodal
mában , és je l lemezzük a hatás fogadtatásának 
természetét . Ennek alapján el kell ítélnünk - ebben 
a vizsgált szaki rodalmi esetben igazoltan - a pub
l ikáló kutatók által hivatkozott ismeretforrások is
meretének és e l lenőrzésének elégtelen mértékét, 
a szaki rodalmi h ivatkozás mai gyakorlatát Mivel a 
ké tségessé váló hi te lességű, sőt a hamisnak bizo
nyuló tartalmú köz lemények azóta is, jelenleg is 
sorra fe lbukkannak, és elterjesztésük sebessége 
és hatóköre ugrásszerűen megnőtt az elektronikus 
ismeretáramlás je lenkorában, ki kell mondanunk a 

végkövetkeztetést : nagyon megnövekedet t a mai 
t udományban az öngyógyí tó munka, a tudomány 
önmagát el lenörzö-ki javító tevékenységének a 
szükségessége és fontossága is. 

Ennek az eset tanulmánynak a szerzője é rdemes
nek tartja rögzíteni a tanulmány eddigi „publ ikálási 
esetét". A tanu lmány első, angol nyelvű megfo
ga lmazása, a hamis „Ortega-hipotézis" megszü le
tésének 30. évfordulójára, 2002 jú l iusára készült 
el ; szerzője a kéziratot a hamis „Hypothesis"- t 
1972-ben publ ikáló Sc/eríce-nek küldte be. A szer
kesztőség három hét múlva hivatalos fo rmában 
értesítette a szerzőt, hogy a kéziratot nem bocsá
totta érdemi bírálatra („ in-deep review"), hanem 
enélkül és így utasítja el közlését. A szerző a kö
ve tkező hónapban, 2002 augusztusában benyúj
totta a kéziratot a Current Science-hez Ennek 
szerkesz tősége kilenc hónapig semmifé le értesí
tést nem küldött a kézirat sorsára vonatkozóan, 
majd a szerző érdeklődésére 2003. jún ius végén 
egy v i l lámlevélben értesítette a szerzőt az elutasító 
döntésrő l . A kézirat (valamivel bővebben doku
mentálva) ezután egy hónap múlva a Journal of 
the American Society for Information Science and 
Technology szerkesztőségébe került. A JASIST 
főszerkesztője - el lentétben több éve megtapasz
talt gyakor latával - 2003 augusztusátó l 2004. ápr i 
lis végéig , ki lenc hónapig sem bírálato(ka)t nem 
küldött a szerzőnek, sem döntést nem közölt vele. 
A szerző érdeklődésére ekkor, 2004. ápril is 22-én 
egy egymondatos vi l lámlevélben tudatta a szerző
vel az e lutasi tó döntést. 

Ennek az eset tanulmánynak a közlését tehát úgy 
utasította el a három elit folyóirat, hogy a kéziratot 
vagy nem bocsátotta érdemi bírálatra, vagy a bírá
latot nem a szokásos-korrekt módon végezte el: 
nem küldte meg a szerzőnek (az eset leg beszer
zett) értékelő bírálatokat, és nem tette lehetővé, 
hogy azokra a szerző (aki már mindkét fo lyói ratban 
publikált) vá laszolhasson. A publ ikálást elutasító 
döntések a két utóbbi esetben i lyen módon szület
tek meg. 

Ennek a tanulmánynak a szerzője köteles je lezni , 
hogy ezzel azonos tárgyú és c ímű, kissé rövidebb 
angol nyelvű kéziratát a következő hónapban, 
2004 májusában benyújtotta a Journal of 
Information Science-hez. Ennek főszerkesztő je 
elbíráltatta a kéziratot, és a két névtelen bíráló 
ér tékelését megküldte a szerzőnek. Mivel a bírálók 
nem jeleztek hibát, és csupán a ter jedelem némi 
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csökkentését javasol ták, a szerző ennek érdeké
ben elhagyta a csak dokumentá lás t szolgáló „Ap
pend ixéét . A szerkesz tőség ekkor, ez év júl ius 
elején el fogadta köz lésre a tanulmányt , és tudatta 
a szerzővel , hogy az a folyóirat szerkesztés alatt 
álló következő számában megjelenik. 

Az eset tanulmány e lsödteges közlésének ezért a 
JIS ez évi 6. számában meg je lenendő köz lemény 
[5] tek intendő. 

„A tömegek lázadása" és ORTEGA 
elitista tanítása 

Jósé O R T E G A Y G A S S E T legnagyobb hatású 
munkája a „La rebeüón de las masas" könyvként 
1930-ban jelent meg először [6]. Első és jogosított 
angol nye lvű fordítása ( „The revolt of the masses") 
1932-ben egyszerre hagyta el a nyomdát London
ban és New Yorkban [7, 8 ] . A z elmúlt 20. század
ban ez a könyv hatott leg inkább az európai kultúra 
ér te lmiségére a tör ténelmi el i t izmus sze l lemében, 
és ez a könyv a legjobb összefog la lása O R T E G A 
elit ista tö r téne lem- és kul túrafe l fogásának. A szá
zad közepére O R T E G A elit ista tör ténelmi tanítása: 
az akt iv- teremtö elit és a passzív-é lvező tömegek 
történeti szembeál l í tása, és az elit áltai vezetett 
tá rsada lomban a kultúra civi l izációs áldásait csu 
pán élvező tömegek legújabb kori lázadása az elit 
vezetése el len, már részévé vált a történet- és 
kultúrf i lozófia felsőfokú tananyagának. A század 
második felében O R T E G A elitista taní tása és „A 
tömegek lázadása" ezen tú lmenően enc ik lopédi 
kus ismeretanyaggá vált - k ivéve magát a francia 
eredetű „elit" terminust: például az angol nyelvű 
encik lopédiák legtöbbre becsült je inek [ 9 -12 ] egyi 
ke sem tarta lmazza akkor még az „elité" szakszót. 
V iszont mind kiemel ik a „The revolt" fontosságát, 
és röviden összefoglal ják tanítását, o lyan körül írá
sokat használva az „el i té" szakszó helyett, mint 
például: „creative minor i ty" ([11], v. 2 1 , p. 11), vagy 
„minori t ies of cul t ivated and intel lectually 
independent men" ( [12] , v. 4 , p. 1015). Azok az 
európai (e lsősorban német) encik lopédiák, a m e 
lyek tar ta lmazzák az „el i té" szakszót, utalnak e 
c ímszó alatt ORTEGA-ra , és felsorol ják munkái t az 
eütizmus i rodalmában (lásd például : [13], v. 5, p. 
465, és [14], v. 7, p. 709) . 

Fi lológiai szempontból meg keli és szak i roda lom
ismereti nézőpontból n e m fe les leges megeml í ten i 
azt, hogy ORTEGA maga sem használ ta könyvé
ben az „elit" szakszót. Nem is használhat ta, mert a 
múlt század húszas éve iben, a „La rebeüón" írása 

idején, ez a f rancia eredetű szó még n e m volt 
használatos a spanyo l nyelvben. A z O R T E G A által 
a könyvében használ t sz inonim ki fejezések: 
„minorías selectas", „minor ías excelentes" ( s t b ) 
értelmi leg egybehangzók az „elité" szakszónak az 
újabb spanyo l szótárakban megadot t ér te lmével ; 
lásd már 1980-ban: „el i té" ... „api . a personas, por 
se lecc ión, g rupo selecto, minor ia selecta", ... ( [15], 
p. 669). 

„A tömegek lázadása" és vele O R T E G A taní tása a 
múlt század másod ik felében a nyugat i kul túra 
érte lmiségi közk incsévé vált. Ezt az elit ista tanítást 
itt most a hamis hipotézis szaki rodalmi esetének 
szempont jából erősen leszűkítve és a lehetőségig 
lerövidítve mutat juk be (bővebb bemutatását lásd: 
[4], p. 2 1 - 2 6 ) . A bemuta tás során O R T E G A idézett 
ki jelentéseit könyvének New York- i k iadásából [8] 
vesszük, mert ez a kötet volt idézett módon a ha
mis hipotézis konstruáló inak kezében, és az ebből 
hamisan idézett monda tok váltak kezük nyomán a 
hamis hipotézis „or tegai" a lapjává. 

A z elitista O R T E G A szer int Európa a 19. század
ban mennyiségi szempontbó l m inden téren a tör
téne lemben példát lan produkt iv i tást ért e l , minősé
gi szempontbó l azonban ennek a korszaknak min
den élő és élet te len produktuma íömeoje l legü és 
íömegminőségü. Ember i produktuma a tá rsada lom 
minden szint jén és osz tá lyában megje lenő és e l 
uralkodó tömegember és a tömegember minőségű 
és mental i tású egyénekbő l álló, a tö r téne lemben 
még-soha-nem-vo l t tömegű ember tömegek . Ezek 
a „ tömegek" lázadtak fel a 19. században a kul tú
rát és a civi l izációt létrehozó és a társada lmat a d 
dig vezető, minőség i leg kiváló k isebbség ura lma 
el len. Ezek a tömegember - tömegek csak használ -
ják-élvezik a civi l izációnak a tör téne lemben mind
addig példát lan bőségü áldásait , m iközben nem
csak nem alkotják meg ezeket, de még csak nem 
is értékel ik, mivel 

„the common man, finding himself in a world so 
excellent, (...) believes that it has been produced by 
nature, and never thinks of the personal efforts of 
highly-endowed individuals which the creation of this 
new world presupposed." ([8], p. 63)" 

Az elit ista O R T E G A szerint a t ömegember 
tömegek még csak nem is a fenntartói az ál taluk 
élvezett-használ t c iv i l izációnak: 

* Közleményünkben itt és a továbbiakban a szokásostól 
eltérő módon, de egyértelműen jelezzük azt, hogy nem a 
teljes mondatot idéztük. 
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„it is illusory to imagine that the mass-man of to-day, 
(...) will be able to control, by himself. the process of 
civilisation. I say process, and not progress." ([8], p. 
73) 

Az el i t ista O R T E G A szerint „a fe l lázadt t ömegem
ber" é le tveszélyes a kultúrára, amelyet a kiváló 
k isebbség személyes tel jesí tményei alkottak meg 
és tar tanak fenn; úgy látja, hogy 

„If that humán type continues to be master in Europe. 
thirty years will suffice to send our continent back to 
barbarism." ([8], p. 57) 

Az el i t ista kultúrf i lozófus ORTEGA-nak a tudo
mányról - „civi l izációnk gyökeréről" - vallott fel fo
gása is, te rmészetesen, határozottan elit ista, mai 
s z e m m e l o lvasva tú lságosan is az. O R T E G A 
ugyanis nemcsak a tudomány hatadását, hanem 
az elért e redmények megtartását is csak a kiváló 
k isebbségtő l várja; egyetér tően idézi H. Wey/-nek,* 
„one of the greatest of present-day physícists, the 
compan ion and cont inuer of the work of Einstein": 

„if ten or twelve specified individuals were to die 
suddenly, it is almost certain that the marvels of 
physics to-day would be lost for ever to humanity." 
(181. p. 57) 

A kultúrf i lozófus O R T E G A fel fogása a tudományró l 
tehát c s a k n e m végletesen elitista - de nem vakon 
az. Látja a va lóság e l len tmondásos természetét , 
látja és láttatja azt, hogy a múlttal e l lentétben „a 
t udomány embere i " ma nem azonosak az elittel. 
Leírja: 

„the actual scientific man is the prototype of the 
mass-man. Nol by chance, but because science 
itself - the root of our civilisation - automatically 
converts him into mass-man, makes him a primitive, 
a modern barbarian." ([8], p. 120-121) 

A „ ( természet) tudósok" - a mi ma i nyelvünkön: 
( te rmészet ) tudományos kutatók - intel lektuális 
barbárrá vá lásának magyarázó okát is megadja 
O R T E G A , könyve releváns XII . fe jezetének mind
járt a c ímében: „The barbar ism of sspecial isa-
t ion«". Ennek következménye 

„a type of scientist unparalleled in history. He is one 
who, (...) is only acquainted with one science, and 
even of that one only knows the small corner in 
which he is an active investigator. He even proclaims 
it as a virtue that he takes no cognisance of what lies 
outside the narrow territory specially cultivated by 
himself, and gives the name of »dilettantism« to any 
curiosity for the generál scheme of knowledge." ([8j, 
p. 122) 

A nem vakon elitista kultúrf i lozófus O R T E G A 
azonban látja az intel lektuál isan barbár (a mi mai 
nye lvünkön: szakbarbár) special ista mechan ikus 
munká jának e redményes voltát a maga saját k i 
csiny tudományterü le tén, és egész könyvének 
egyetlen szöveghelyén ([8], p. 122) el is ismeri azt, 
de csak kor látozot tan: csak a kísérleti t udomá
nyokban. Ennek oka az, hogy szerinte 

„A fair amount of the things that have to be done in 
physics or in biology is mechanical work of the mind 
which can be done by anyone, or almost anyone." 
08], p. 123) 

A tömegminöségü emberek tömegei képesek e l 
végezni ezt a személyhez nem kötött, a kísérleti 
te rmészet tudományokban e lvégzendő mechanikus 
tömegmunkát , és el is végzik azt sikerrel. De ha az 
ilyen gépies tőmegmunka szükséges is néhány 
tudományterü le ten, és azt el kell végezni , ez nem 
a tudomány e lőrehaladásának hajtőereje. Ezért az 
elitista O R T E G A szerint a tudomány valódi hala
dása nem is várható ezektől az intel lektuálisan 
szakbarbár special istáktól , ezektől a „partially 
qualif ied men"-ektő l és „ learned ignoramus ' -októ l . 
A tudomány valódi e lőrehaladásához kiváló egyé
nek személyes képességei re van szükség, és 
ezeknek a kiváló egyéneknek többre és másra van 
szükségük, nem az apró tények tömegére: 

„(...) Einstein needed to salurate himself with Kant 
and Mach before he could reach hís own keen 
synthesis. Kant and Mach - the names are mere 
symbols of the enormous mass of philosophic and 
psychological thought which has influenced Einstein 
- have served to liberate the mind of the latter and 
leave the way open for his innovation " ([8], p. 125) 

Röviden: a tudomány valódi e lőrehaladásához 
lángelmékre van szükség, és a lángelméknek 
egymásra van szükségük, nem szorgalmas intel
lektuális szakbarbárokra és az ö aprócska szak-
eredményeik tömegére. 

A tudományra vonatkozó, egyér te lműen, de nem 
vak egyoldalúsággal elitista tanítását O R T E G A a 
múlt század húszas éveiben fogalmazta meg, és 
az a Kis Tudomány korának a posztk lasszikus 
fizika kezdetét követő v iszonyain alapul. Ennek a 
tanulmánynak nem cél ja az, hogy egybevesse a 
Nagy Tudomány je lenlegi ál lapotát O R T E G A akko
ri tudományfe l fogásával ; célja c imébő l következik. 
Kitűzött cél jának megfe le lően, itt most tényként kell 

'Az angol fordítás szövege hibás: abban Weyl helyett 
Welyáll . 
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leszögeznünk, hogy ORTEGA-nak a tudományra 
és annak fe j lődésére vonatkozó taní tása szerves 
és sarka la tos része á t fogóbb tör ténelem- és kul tú
rafel fogásának, és mint ezek, kétségbevonhatatla
nul elitista. Ebben a tényben az idevágó, kompe
tens t u d o m á n y o s munkák szerzői négy évt izeden 
át kivétel nélkül egyetér tet tek. 

A hamis „Ortega-hipotézis" 
konstruálása 

Harminckét évvel ezelőtt , 1972-ben, negyven évvel 
a „The revolt" publ iká lása után, hosszú köz lemény 
jelent meg a Science-ben, ezzel a soka tmondó 
c ímmel : „The Or tega Hypothesis: Citation analysis 
suggests that only a few scientists contr ibute to 
scientif ic progress" [16]. Köz leményük elején a két 
tudományszoc io lógus szerző: J . R. Colé és S. 
Colé, a köve tkezőképpen je l lemezték a tudomány 
fej lődését: 

„In the past, historians and philosophers of science 
have attributed much of the growth of science to the 
work of the average scientist, who, it is suggested. 
has paved the way with his »small« discoveries for 
the men of genius - the great discoverers. This 
hypothesis is asserted in many sources, but perhaps 
no more cleariy than in the words of Jose Ortega y 
Gasset (4): 

For it is necessary to insist upon this 
extraordinary but undeniable fact: experimentál 
science has progressed thanks in great part to 
the work of men astoundingly mediocre, and 
even less than mediocre. That is to say, modern 
science, the root and symboí of our actual 
civilisation, finds a place for the intellectually 
commonplace man and allows him to work 
therein with success. In this way the majority of 
scientists help the generál advance of science 
while shut up in the narrow cell of their laboratory. 
like the bee in the cell of its hive, or the tumspit of 
its wheel." 

([16], p. 368; ORTEGA idézett szövegében: „in its 
wheel". Sz-K. E.) 

Nem csak a f i lológiai pontosság kedvéért jegyez
zük itt meg , hogy a Colé és Colé szerzöpár e lőbb 
bemutatott szövegében szereplő „(4)" számú hi
vatkozásaktusban Colé és Colé hibás o lda lszámo
kat adtak meg O R T E G A általuk idézett szövegére 
vonatkozóan: „p. 8 4 - 8 5 " , a helyes o ldalszámok: „p. 
122-123" . Mielőtt folytatnánk Colé és Coíe szöve
gének idézését, azonnal meg kell á l lapítanunk, 
hogy O R T E G A nemcsak itt, a Colé és Colé által 
idézett három mondatában, de az ezt a három 

mondato t tar ta lmazó egész könyvében sem, sehol 
és soha nem „suga lmazza" , hogy az át lagos kutató 
„egyenget i" a zseni útját - vagy „kövezi k i" azt a 
nagy tudós előtt. Már bemutat tuk, hogy O R T E G A 
fel fogása ennek pontosan az el lenkezője. 

Közvet lenül ezután Colé és Colé a saját szavaikkal 
interpretál ják O R T E G A idézett három mondatát , a 
következőképpen: 

„Ortega seems to be suggesting that average 
scientists. working on relatively unambitious projects, 
make mínor contributions, but that, without these 
minor discoveries by a mass of scientists, the 
breakthroughs of the truly inspired scientist woutd not 
be possible. Thus the work of the great scientist is 
built upon a pyramid of small discoveries made by 
average scientists." ([16]. p 369, az én kiemeléseim. 
Sz-K. E.) 

Látható, hogy O R T E G A idézett há rom mondatá
ban nem ezt mondta , és azt nem mondta , amit 
Colé és Colé mondanak interpretáció jukban. Colé 
és Colé nem interpretál ták, nem érte lmezték OR
T E G A általuk idézett három mondatát , hanem 
félremagyarázták, keményebben foga lmazva: 
meghamisították O R T E G A három idézett monda
tának értelmét. 

Köz leményüknek ugyanazon az o lda lán, néhány 
sorral lej jebb, Colé és Colé megismét l ik hamis 
ér te lmezésüket mint konklúziót 

.In short, it is proposed that the work of the average 
scientist is indispensable if science is to advance." 
{[16], p. 369, az én kiemelésem. Sz-K. E.) 

O R T E G A a Colé és Colé által idézett há rom mon
datában nem azt állít ja, mint amit a Colé szerzőpár 
állít ' é r te lmezésükben ' . ' Konklúz ió jukban fokozzák 
ér te lmezésük hamisságát , vagyis O R T E G A tanítá
sának meghamisí tását . Ezt a hamisí tást a két szö
veg szembeál l í tásával mutat ja be az 1. táblázat 
(p. 428). 

Első tézisünk: O R T E G A idézett három mondatá
nak állításai és a Colé szerzöpár 'ér te lmezései ' 
nem azonos dologra vonatkoznak, nem azonos 
értelműek, i l letve néhány 'ér te lmezés ' n e m létező 
ki jelentésekre vonatkozik. A két tudományszoc io 
lógus nem interpretálta az elit ista f i lozófus O R T E 
GA tanítását, hanem helyette egy antielit ista, tehát 
ant i -ORTEGA ér te lmű „hipotézist" konstruált , és 
azt jogtalanul nevezte el „Ortega-hipotézis"-nek. 

* Itt és most kísérletet teszünk a magyar (helyes)irásban 
mindeddig hiányzó gúnyjel bevezetésére. 
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1. táblázat 
ORTEGA tanításának meghamisítása 

ORTEGA szövege" Colé és Colé szövege* 

....the intellectually commonplace man..." .. .the average scientist..." 

....experimentál science..." .... if science is to advance." 

....finds a place for the intellectually commonplace 
man and allows him to work...with success." 

„...the work of the great scientist is built upon a 
pyramid of small discoveries made by average scientists." 

„...without these minor contributions ... the 
breakthroughs of the truly inspired scientist would not 
be possible." 

— „...the work of the average scientist is indispensable if 
science is to advance. 

' A z én kiemeléseim. (Sz-K. E.) 

Iróniára ingerlő tény, hogy mindeddig senki nem 
vet te észre - legalábbis eddig még senki sem hív
ta fel rá a f igyelmet - , hogy létezik egy valódi, OR-
TEGA-tól származó „ORTEGA Hipotézis", amely
nek azonban ( természetesen) nincs semmi köze a 
Colé és Cole-féle hamis „Ortega-hipotézis"-hez. 
O R T E G A ezt írja a „The revolt" egyik bekezdésé
ben: 

„The European who is beginning to predominate - so 
runs my hypothesis - must then be, in relation to the 
complex civilisation into which he has been born, a 
primitive man, a barbarian appearing on the stage 
through the trap-door, a »vertical invader«." ([8], p. 
95, az én kiemelésem. Sz-K. E.) 

A hamis „Ortega-hipotézis" megkonstruálásához 
azonban nem volt e lég kiragadni három mondatot 
O R T E G A könyvéből és fé l remagyarázni . A két 
tudományszoc io lógus nem is csak ezt és nem is 
csak ennyit tett. Az O R T E G A könyvéből és a szö
vegkörnyezetbő l kiragadott, a Colé és Colé által 
összefüggő szövegként idézett és bemutatott há
rom mondat mögöt t filológiai bűntett lapul. Colé és 
Colé ugyanis nem három egymást követő monda
tot ragadtak ki O R T E G A könyvéből , hanem a „The 
revolt" XI I . fe jezetének 10. bekezdéséből a bekez
dés 3., 4 . és 10. mondatát , és azután ezt az ilyen 
módon kiragadott, össze nem függő három m o n 
datot ' idézték' és mutatták be összefüggő szöveg
ként, megszakítatlan gondolatmenetként. S e m m i 
lyen módon nem jelezték, hogy O R T E G A eredeti 
szövegében a 4. és a 10. mondat - vagyis Cole-ék 
2. és 3. mondata - között még öt mondat (!) o lvas
ható, amelyeket Colé és Colé egyszerűen kihagy
tak, meghamisítva ezzel ORTEGA gondolatme
netét és ennek értelmét. Colé és Colé mindezt 

je lzés nélkül tették meg, és ezzel félrevezették az 
olvasókat. 

Tel jesen valószínűtlen, hogy a két tudományszocio
lógus ORTEGA összefüggő szövegéből öt monda
tot szándékosan, mintegy 'véletlenül ' hagyott ki, és 
az össze nem függő, maradék három mondatot 
jelzés nélkül összefüggő szövegként idézte és mu
tatta be, meghamisí tva ezzel és ilyen módon OR
TEGA gondolatmenetét, igazi tanítása értelmét. Ha 
ugyanis helyreállítjuk ORTEGA eredeti szövegét, és 
azt folyamatosan, összefüggő szövegként olvassuk 
- akár csupán a bekezdés harmadik mondatától 
kezdve, ahol Colé és Colé ' idézetüket' megkezdik, 
akkor azonnal látjuk, hogy O R T E G A csonkitatlan 
szövege világosan ellentmond a hamisan megszer
kesztett „Ortega-hipotézis"-nek, nem is beszélve a 
fent jelzett hamis értelmezésről. ORTEGA csonkitat
lan szövegét és a Cole-ék által ' idézett' szöveget a 
2. táblázat mutatja be. Az eredeti szöveg indítása, 
az ORTEGA gondolatmenetének kezdetét jelentő 
két kezdőmondat - amelyeket Colé és Colé nem 
tartott szükségesnek idézni - a következő: 

„What happens is that, endosed within the narrow 
limits of his visual field, he does actually succeed in 
discovering new facts and advancing the progress of 
the science which he hardly knows, and incidentally 
the encyclopedia of thought of which he is 
conscientiously ignorant. How has such a thing been 
possible, how is it still possible?" ([8], p. 122) 

Második tézisünk: Colé és Colé úgy konstruálták 
meg saját, hamis „Ortega-hipotézisüket" , hogy 
O R T E G A eredeti szövegével f i lológiai lag e l fogad
hatatlan módon bántak (el), meghamis í tva O R T E 
GA tanitását, és félrevezetve az o lvasókat . 
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2. táblázat 
O R T E G A szövegének meghamisítása 

ORTEGA szövege Colé és Colé 'idézése' 

„(...) For it is necessary to insist upon this extraordinary 
but undeniable fact: experimentál science has progressed 
thanks in great part to the work of men outstandingly 
mediocre, and even less than mediocre. That is to say, 
modern science, the root and symbol of our actual 
civilisation, finds a place for the intellectually 
commonplace man and allows him to work therein with 
success. The reason of this lies in what is at the same 
time the great advantage and the gravest peril of the new 
science, and of the civilisation directed and represented 
by it, namely, mechanisation. A fair amount of the things 
that have to be done ín physics or in biology is mechanical 
work of the mind which can be done by anyone, or almost 
anyone. For the purpose of innumerable investigations it is 
possible to divide science into small sections, to enclose 
oneself in one of these, and to leave out of consideration 
all the rest. The solidity and exactitude of the methods 
allow of this temporary but quite reál disarticulation of 
knowledge. The work is done under one of these 
methods as with a machine, and in order to obtain quite 
abundant results it is not even necessary to have rigorous 
notions of their meaning and foundations. In this way the 
majority of scientists help the generál advance of science 
while shut up in the narrow cell of their laboratory, like the 
bee in the cell of its hive, or the tumspit in its wheel." 
(OyG, p. 122-123) 

„For it is necessary to insist upon this extraordinary 
but undeniable fact: experimentál science has progressed 
thanks in great part to the work of men outstandingly 
mediocre, and even less than mediocre. That is to say, 
modern science, the root and symbol of our actual 
civilisation, finds a place for the intellectally 
commonplace man and allows him to work therein with 
success. 

In this way the 
majohty of scientists help the generál advance of science 
while shut up in the narrow cell of their laboratory, like the 
bee in the cell of its hive, or the tumspit of its wheel." 
(C-C, p. 368) 

Az eddigiek megtárgyalása 

O R T E G A eredet i , megcsonkí tat lan szövege egyér
te lmű, félreérthetet len és fé l remagyarázhatat lan 
választ ad arra a kérdésre, melyet ö tesz fel (az 
o lvasónak) . O R T E G A kérdése: hogyan lehetséges 
az, hogy a múlt tal e l lentétben, még a t ömegminö -
ségű ember is e redményes munkát végezhe t a 
tudomány egy terü letén? O R T E G A vá lasza v i lágos 
és egyér te lmű magyarázat , amely kijelöli és m e g 
adja j ogos helyét és feladatát m ind a tudomány 
„nyársforgatóinak" („ tumspits")*, m ind a zseniá l is 
tudósoknak a tudományos ismeretek fe lha lmozá
sában. 

Colé és Colé köz leményének e ldöntendő kérdése 
viszont az, hogy va jon a tudomány e lőreha ladása 
va lamennyi kutató munkájának e redménye, vagy a 
haladás a tudósok egy vékony felső ré tegének 
munkájától , az „elit" te l jesí tményeitől függ? A 
d ichotomikus kérdés első felében szereplő tudo
mányfe l fogás képviseletére konstruál ta meg Co lé 
és Colé a hamis „Ortega-hipotézist" - o lyan m ó 
don, ahogy azt bemutat tuk. Ezután a két tudo
mányszoc io lógus a fizikai szak i roda lomban végre
hajtott kvantitatív szerzői „h ivatkozate lemzés" 
(-számlálás) eredményeive! kívánta megv izsgá ln i 

hamis hipotézisük helytál lóságát, és e ldönteni 
kétágú kérdésüket . Ehhez azonban szükségük volt 
egy mennyiségi természetű „el i t"- fogalomra, tehát 
egy o lyanra, amely lényegét tekintve ab ovo anti¬
O R T E G A természetű . Colé és Colé konstruál tak is 
egy ilyet, és közölték is meghatározását , szeré
nyen egy láb jegyzetben: 

„We use the term »elite« here and throughout in a 
statistical sense to refer to the small group of 
eminent scientists who publish the most, a re most 
frequently cited, and occupy the most prestigious 
positions." ([16], p. 374) 

Ennek a Colé és Colé fé le mennyiségi-stat iszt ikai 
„e l i t " - fogalomnak egyet len kr i tér iuma sem felel 
meg O R T E G A minőség i szemlé letének és i lyen 
természetű e l i t - fogalmának. A Nagy Tudomány 
publ ikációs tömegtermelő inek és az indexeit
formális h ivatkozatokat számlá ló kutatóértékelési 
módszernek semmi köze ORTEGA-hoz ; másrész t 

* ORTEGA eredeti szövege még dehonesztálóbb: 
„nyársforgató kutyák" (a pecsenyesütő szerkezetben); 
lásd: „Y lo peor es que con esős pachones del asador 
cientifico ni siquiera está asegurado el progreso intimo 
de la ciencia." ([6], p. 182) 
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viszont Colé és Colé statisztikai természetű elit
foga lma lehetővé tette számukra, hogy a hamis 
„Ortega-hipotézist" el lenőrizni k ívánó v izsgálatuk

ban a lka lmazzák a kvantitatív „citation analysis" 
módszert , és döntő érvként mutassák fel a m ó d 
szer a lka lmazásáva l kapott számszerű e redmé
nyeket. Ez a vitatott módszer megfelel a Colé és 
Cole- fé le statisztikai „el i t"- fogalomnak és esz
ménynek ; ennek következtében a módszer imma
nens tökélet lenségeive! együtt tör ténő használata 
e lvezet(het) b izonyos számszerű eredményekhez, 
amelyek nem érte lmet lenek, de amelyek ér te lmét 
csak a módszer immanens korlátait szem előtt 
tartva lehet érvényesen interpretálni - és akkor is 
csak az an t i -ORTEGA értelmű statisztikai „elit"-
foga lom szempont jábó l . Ennek a mostani közle
ményünknek nem célja, és nincs helye arra, hogy 
bírál ja ennek az „el i t "- fogalomnak a Cole-ék által 
kvanti tatív „citation analysis" módszerre l történt 
v izsgálatát. Azt s e m el lenőrizheti , hogy a két tu 
dományszoc io lógus ki fogástalanul a lkalmazta-e 
ez t a módszer t abban az el lenőrző szerepű v izsgá
la tukban, amelynek eredményéve l vé leményük 
szerint megcáfo l ták (a saját maguk által készített) 
antiel i t ista értelmű hamis „Ortega-hipotézist". Ami t 
ebben a köz leményünkben itt ki kell mondanunk, 
az az, hogy Colé és Colé ennek a súlyosan prob
lemat ikus módszernek az a lka lmazásával és a 
kapott számszerű eredményekke l (amelyek értel
mezését itt most nem bírálhatjuk) a saját maguk 
által készített hamis hipotézist cáfol ták meg , 
ame lynek a va lóságban semmi köze sincsen OR
T E G A valódi taní tásához. Ki kell mondanunk, hogy 
a valódi » O R T E G A Doktr ína« helytál lóságának 
(felül)vizsgálatára a formál is-kvanti tatív „citation 
analysis" módszerét a lkalmazni áltudományos 
eljárás. Ki kell mondanunk, hogy O R T E G A szöve
gét meghamisí tan i , ilyen módon egy an t i -ORTEGA 
ér te lmű hamis hipotézist konstruálni, és azt OR-
TEGA-nak tulajdonítani, róla elnevezni , és azután 
a hamis hipotézis érvényességét egy antielit ista, 
tehát an t i -ORTEGA értelmű „el i t"- fogalom bekap
csolásával a kvantitatív „citation analysis" módsze
rét a lka lmazva vizsgálni, nem tudományos eljárás. 
A két tudományszoc io(metro) lógus egy áltudomá
nyos v izsgálat végeredményéve l válaszolt a saját 
kérdésükre, mindjárt köz leményük a lc ímében: 
„csupán néhány tudós járu l hozzá a tudomány 
haladásához" . 

Látható, hogy az O R T E G A által feltett és megvála
szolt kérdés egészen más, mint az, amelyet Colé 
és Co lé tett fel, v izsgált és válaszolt meg . Látható, 
hogy Colé és Colé cáfolva a maguk által konstruált 
hamis „Ortega-hipotézist" , valójában a maguk kér

désére - formál isan - az elit ista ORTEGA igazi 
fe l fogásával válaszoltak. Mert O R T E G A a két Colé 
problémájára és kérdésére is válaszolt , és vála
szában vi lágosan és egyér te lműen a saját fogalma 
szerinti »elit« mellett áll, h iszen ezt írta: 

„And the worst is that with these turnspits of science 
not even the real progress of science itself is 
assured." ([8], p. 125) 

Viszont kétségtelen, hogy eliten mást ért ORTEGA 
és mást a két Colé, és a két tudományszocio-
metrológus v izsgálatában nem O R T E G A „turnspit"-
jei szerepelnek. 

Harmadik tézisünk: A tudomány előrehaladásának 
problémájában formális azonosság mutatkozik az 
igazi »ORTEGA Doktrínán és a »Cole és Colé 
Doktrína« között, mely utóbbit a két tudományszo-
ciometrológus az általuk á l tudományos el járással 
készített hamis „Ortega-hipotézis" kvantitatív elsö-
szerzös h ivatkozate lemzéssel történt 'cáfolatával ' 
támasztot t alá. A formál is azonosság azonban 
nem a két doktrína ér te lmének azonossága; és a 
bizonyításelmélet szabályai szerint a hamis „Orte
ga-hipotézis" kvantitatív h ivatkozatelemzéssel 
történő cáfolata nem bizonyítja egyúttal érvénye
sen az igazi » O R T E G A Doktr ina« helytál lóságát. 

Végül nem hagyható emlí tés nélkül a Colé és 
Cole-köz lemény konklúziója, egy tudománypol i t ikai 
javaslat. Mint a kvantitatív „ci tat ion analysis" úttörő 
hivői, a két szerző azonosí tot ta egy publikáció 
hivatkozottságának mértékét a publikációnak a 
tudományos kutatásban történt fe lhasználásának 
mértékével , nem-hivatkozot tságát pedig annak 
fe lhasználat lanságával . Mivel azt olvasták és talál
ták, hogy a tudományos köz lemények többsége 
nem ér el „hivatkozottságot" („citation"), magyarul : 
nem hivatkoztak rájuk indexel ten, logikusan arra 
következtettek, hogy ezeket nem használták fel a 
kutatás során. Ha pedig ezeket nem használták 
fel, akkor ezek (nyilván) feleslegesek. Ha pedig 
feleslegesek, akkor szükségtelenek. Végiggondol 
va ezt a gondolatsort , Colé és Colé ennek megfe
lelő tudománypol i t ikai végkövetkeztetésre jutottak: 
logikus, ám meghökkentő zárótételüket, tudo
mánypol i t ikai javaslatukat óvatos nyelvi formában 
így adták elö: 

„We suggest that it may not be necessary to have 80 
percent of the scientific community occupied in 
producing 15 or 20 percent of the work that is used in 
significant scientific discoveries, if perhaps only half 
their number could produce the same work." ([16], p. 
373) 
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A nyelvi forma óvatos , a szerzők azonban nem: az 
először, az e lőző o lda lon (p. 372) még csak kérdés 
formájában megfoga lmazot t tudománypol i t ika i 
javaslatot ez után m é g kétszer (!) megismét l ik ; 
köz leményük végén, min t annak konklúzióját, már 
jóval határozot tabb megfoga lmazásban; 

„The data we have reported lead to the tentative 
conclusion that reducing the number of scientists 
might not slow down the rate of scientifc progress." 
([16], p. 374) 

A két, egyo lda lúan menny iség i szemléletű tudo-
mányszoc iomet ro lógus gondolatmenete logikus, 
de kezdőpont ja h ibás; a konkludáló tudománypo l i 
tikai javas lat b izonyára jóh iszemű, de tény legesen 
tudománye l lenes te rmészetű , és korukban, a Nagy 
Tudomány korában va ló jában gyakorlat i lag ab 
szurd. Enné! azonban itt most fontosabb az, hogy 
mindezeken tú lmenően még ant i -ORTEGA ér te lmű 
is: láthattuk már, hogy O R T E G A igazán nem sokra 
becsülte a tudomány nyárs forgatóit, de nem lévén 
vakon elit ista, nem tekintette őket, munká jukat és 
munkájuk e redményé t sem szükségtelennek, sem 
fe les legesnek a kísérlet i te rmészet tudományok
ban. Ez a lényegbevágó különbség igazolja, hogy 
a fent emi i te t t „ formál is azonosság" O R T E G A és a 
két Colé mondata i között, valóban csak formál is: 
csak a szavak, és nem az értelem azonossága. 

A hamis „Or tega-h ipotéz is" létrejöttét: O R T E G A 
taní tásának és publ ikált szövegének meghamis í tá 
sát, Colé és Co lé v izsgálatának és köz leményének 
á l tudományos természetét , a két Colé v izsgálatá
nak elit ista vége redménye és O R T E G A valódi 
fel fogása között i fo rmai azonosságot , végül a két 
tudományszoc íomet ro lógus konkludáló tudomány
politikai javas la tának abszurdi tását már részlete
sebben bemuta t tuk mint a mi „Ortega-hipotéz is" 
v izsgálatunk leg fontosabb eredményei t ( többek 
között), az ezzel kapcsola tos első köz leményünk
ben [1], már 23 évvel ezelőtt. 

A hamis „Ortega-hipotézis" két 
szakirodalmi esete 

Colé és Colé köz leményére három bíráló hozzászó
lás („letter") érkezett neves fizikusoktól; ezeket 2 év 
múlva közölte a Science [ 17 -19 ] , A fizikai szakiro
dalmat nem kívülál lóként tanulmányozó, hanem azt 
publikáló kutatóként »termelö« fizikusok ál lásfogla
lása egyérte lműen és tel jesen elítélő volt; mindhár
man elutasították a két Colé vizsgálatának e redmé
nyeit, azok értelmezését, és a két tudományszocio-
lögus közleményét záró tudománypoli t ikai javas la

tát. Különösen a két Colé által v izsgálatukban al
kalmazott kvantitatív „citation analysis" módszert 
bírálták, tényekkel operáló helytálló érvekkel. 

Goudsmit szerint 
„their article proves merely that citation statistics give 
a distorled picture of the way in which physics 
advances. Every physicist knows that in his research 
he uses a multitude of contributions made by others, 
(...) Only a few of these are cited." ([17], p. 28) 

Rámutatot t továbbá, többek között, a köz lemények 
szövegében található, a mi szóhaszná la tunk sze
rint »eponimikus« tudományos te l jesí tmények for
mális h ivatkozat lanságára is (Goudsmi t példái: 
„Fellgett 's advantage" és „Jacqu inot advantage") . 

McGervey számos krit ikai érvet szegezet t szembe 
a két Colé v izsgálatának e redménye ive l és azok 
interpretálásával; itt csak az emel jük ki , hogy sze
rinte a két szerző 

„They do not mention that somé fields of research 
are more popular than others. A person working in 
acoustics will receive fewer citatitons than a worker 
in high energy physics." ([18], p. 30), 

továbbá azt, hogy McGervey a három f iz ikus bíráló 
közül egyedül iként még arra is felhívta a f igyelmet, 
hogy 

„Although Ortega specifically referred to »experí-
mental science«, Colé and Colé make no distinction 
between experimentál and theoretical work," ([18], p. 
30-31), 

de ezt nem az általa sem észlel t Colé és Cole-féle 
szöveg hamisítás miatt tette, hanem a két Colé 
eredménye inek interpretálásával kapcso la tosan 
kifogásolta. 

A két tudományszoc iomet ro lógus vá laszában [20] 
vagy nem érdemben, vagy nem helytál lóan vála
szolt a f izikus bírálók tényeken alapuló krit ikai ér
veire, vagy egyál ta lán nem válaszolt ; így például 
McGervey fent idézett másod ik krit ikai megál lapí
tására egyál ta lán nem. A két tudományszoc io lógus 
vá lasza sem logikai lag-bizonyí táselmélet i leg, sem 
tartalmilag nem volt va lód i , szakszerű és helytálló 
válasz, és a két szoc io lógus egyet len ponton sem 
engedet t a kritika érveinek. 

A vitatott je lenségek és kérdések szempont jából 
tekintve, a vita e ldöntet lenül függőben maradt. 
Ennek a mostani köz leményünknek a szempont já
ból pedig azt kell lerögzíteni , hogy 
• a fizikus McGervey vá lasz nélkül maradt el isme

résre méltó kritikai meg jegyzését f igye lembe vé
ve, de azon tú lnézve: ebben a v i tában, amely a 
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hamis „Ortega-hipotézis" publ ikálását követte, az 
a tény, hogy O R T E G A szövegét és tanítását 
meghamisí tot ták, egyál ta lán nem merült fel. 
Mindezt rész letesebben bemutat tuk, dokumen
táltuk és bíráltuk 1981-ben, ezzel kapcsolatos e l 
ső köz leményünkben [1], 

A szak i rodalom- ismeret diszciplínája szempont já
ból, melyet itt érvényesí ten i k ívánunk, a Colé és 
Cole-féle a lapköz lemény és az azt követő vita [16¬
20] eszmei leg szorosan összefonódva, egyetlen 
sajátságos „szaki rodalmi esetet" képeznek, a ki fe
j ezés szűkebb ér te lmében. A kifejezésnek azon
ban van egy másik, egy tágabb ér te lme is: jelenti 
ezt az elsődleges „esetet" és ennek hatását a tu 
dományos i rodalomra, vagyis fogadtatását az iro
da lomban, együttesen. Annak érdekében, hogy a 
hamis „Ortega-hipotézis" tel jes ér te lemben vett 
szakirodalmi esete megí té lhető legyen, a követke
zőkben röviden be kell muta tnunk a szűkebb érte
lemben vett, tehát e lsődleges eset indexelt hatását 
az i rodalomra, vagyis fogadtatását az i rodalomban. 

A szerző első vizsgálata 

A hamis „Ortega-hipotézis" e lsődleges esetének 
indexelt hatását a szak i rodalomra, azaz a Colé és 
Cole-féle hamis hipotézis indexelt fogadtatását a 
szak i roda lomban, e lőször 1980-ig bezárólag vizs
gáltuk Nem számítva a másod lagos közléseket, a 
Hivatkozottsági Indexek három sorozatában 69 
befogadó közleményt talál tunk, vagyis olyat, amely 
indexelt módon hivatkozott Cole-ék alapcikkére 
vagy/és az azt követő vita egy vagy több köz lemé
nyére.* Ebben a 69 befogadó közleményben 88 
olyan htvatkozásaktus található, amely az elsődle
ges szakirodalmi eset re vonatkozot t . Elemeztük a 
88 hivatkozásaktus szűkebb és tágabb kontextu
sát, és megál lapítot tuk a h ivatkozások értelmét és 
természetét . Mind a 88 h ivatkozásaktust 9 kategó
ria szempont jából értékeltük, és elhelyeztük egy 
135 e lemet tar ta lmazó ad hoc osztályozási rend
szerben. Készítettünk továbbá az e lemzési rend
szer számára egy számszerű kódrendszert , és az 
egyes h ivatkozásaktusok e lemzésének eredmé
nyét, a h ivatkozásaktusok természetét egy-egy 13 
jegyű számszerű kóddal fejeztük ki. Végül a szám
szerű kód segí tségével és 12 elkészített e lemző 
tábla alapján lehetővé vált, hogy igen részletesen 
e lemezzük, és kvantif ikált kri t ikával megítél jük a 69 
befogadó közlemény és azok 88 h ivatkozásaktu
sának természetét és értelmét. A vizsgálat e red
ményei t 1982-ben publ ikál tuk [2], Közülük itt most 
csak a következőket említhet jük: 

• a hamis „Ortega-hipotézis" e lsődleges szakiro
da lmi esetének (különösen a Colé és Colé féle 
a lapc ikknek) a formál is- indexeit hatása erös volt, 
és leg inkább a szociológia és az információtu
domány i rodalmában mutatkozott , vagyis a foga
dókészség ezekben a d iszc ip l ínákban volt a leg
erősebb; 

• ezeken kívül, a hamis „Ortega-hipotézis" hatá
sa/befogadása számos, egymástó l és a fő kér
désben i l letékes tudománytör ténet tő l és -szocio
lógiától távol esö, eszmei leg per i fer ikus diszciplí
nák területén jelentkezett ; például : az analit ikai 
kémia [21], az alkohológia [22], az állati v iselke
dés [23], a biológia [24], az immunológ ia [25], a 
j og tudomány [26], a közgazdaságtan [27], az ok
tatás [28] (stb.) szak i roda lmában; 

• fe l tűnően (de számunkra nem meglepően) teljes 
volt az e lzárkózás a hamis hipotézis hivatkoza-
tokat számláló 'cáfolata' és az ezzel kapcsolatos 
nem érdemi vita elöl az „eset" mint probléma 
eszmei lényegét tekintve közvet lenül érintett tu 
dományf i lozóf ia, tör ténelem- és társadalomf i lozó
fia, va lamint az el i t izmus i rodalma területén; 

• a mélyebb e lemzés feltárta egyrészt , hogy a 
befogadó közleményt publ ikáló folyóirat d iszcip
lináris i l letősége nem határozza meg a vizsgált 
szakirodalmi anyag tudományág i i l letőségét, pél
dául a Journal of the American Society for 
Information Science-ben je lent meg az esetre hi
vatkozó befogadó köz lemény a méregtan [29] és 
a te jkutatás [30] i rodalmában végzet t v izsgálat 
eredményei rő l ; másrészt , hogy az igen különbö
ző tudományág i fo lyóiratokban megjelent befo
gadó köz lemények tárgya legtöbbször a „citation 
analysis" módszer problémái ; 

• az e lsődleges szakirodalmi eset egyet len eszmei 
e leme maradt hatástalan: a Colé és Colé féle 
a lapköz lemény konkludáló tudománypol i t ika i j a 
vaslata; az esetre hivatkozó 88 aktusból 86 nem 
vett tudomást róla, 1 fenntartással kezelte, 1 pe
dig elutasította; 

• az eset más tartalmi elemei esetében a fogadta
tás ál talában pozitív volt: f igye lmen kívül hagyva 
a 15 semleges vagy semmi tmondó hivatkozás
aktust, a fennmaradó 73 va lami lyen módon állást 
foglaló hivatkozás közül m indössze 14 utasította 
el egyér te lműen a Colé és Colé féle a lapközle
ményt vagy annak valamely tartalmi elemét, illet
ve fogadta el a fizikus bírálók valamely ik kritikai 
érvét; 

" Nem felesleges megjegyezni, hogy a Colé és Colé féle 
alapcikk 5 indexelt variációban jelent meg az Indexek
ben, az elsődleges „eset" 5 publikációja pedig 17 inde
xelt variációban. 
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• a lényegében elutasí tó értelmű 14 h ivatkozásak
tus közül egye t lenegy s e m az „Ortega-hipotézis" 
hamisságát utasítot ta el - a publikált ORTEGA¬
szöveg és - taní tás meghamis í tásának ténye 
1980-ig fel s e m merül t abban a tudományos iro
da lomban, ame ly indexel ten befogadta a Colé és 
Colé féle hamis „Ortega-hipotézist" ; ennek a „h i 
potézisnek" a ham issága tel jesen észrevét len 
maradt a hatása alá került szak i rodalomban - k i 
véve talán Garíield 7 h ivatkozásaktusa közül azt 
az egyet lenegyet , ame ly azonban kétséges, mert 
nem egyér te lmű ( lásd: [31], p. 153). 

A szerző első vizsgálatának végeredménye: a 
publikálást követő években (1980-ig bezárólag) a 
hamis „Or tega-h ipotéz is" indexelt hatása erős és 
igen széles körű volt a tudományos i rodalomban. 
Egyáltalán n e m észle lve a hámisítást, ez a tudo
mányos i roda lom aggály és kétség nélkül fogadta 
be és fogadta el a hamisan konstruált „Or tega
hipotézist". 

A szerző második vizsgálata 

A hamis „Or tega-h ipotéz is" szűkebben értett szak
irodalmi esetének indexelt hatása, ennek a hamis 
„h ipotézisnek" indexel ten történt befogadása 1980 
után is je len tékeny maradt , és a hamis „hipotézis" 
folytatta e lő renyomulását a diszciplínák tág köré
ben: azóta csupán a Colé és Colé féle a lapköz le
ménynek 95 indexel t hivatkozatát találtuk meg . 
Újabb, az e lőzőnél kevésbé részletes és a lapos 
v izsgálatunk többek között a következő e r e d m é 
nyekre vezetett : 
• a Colé és Colé fé le a lapközlemény indexelt befo

gadása már nem a szociológiában volt a legerő
sebb, hanem a „ tudománymérés" i rodalmában: a 
hivatkozó 95 köz leménybő l 22 a Scientometrics 
c imü folyóiratban je lent meg; 1987-ben ebben a 
folyóiratban M. H. MacRoberts és B. R. Mac-
Roberts rövid, de sz igorúan kritikus közleménye 
[32] a szerkesztőség közreműködésével egy 13 
tagból álló c ikksorozatot indukált [33], amelynek a 
szerkesztőség által adott közös c íme az „Ortega 
Hypothesis" volt, való jában azonban a kis vitacik
kek leginkább a „citation analysis" módszer prob
lémáival foglalkoztak - miközben a 13 cikk közül 
csak 5 hivatkozott formál isan a két Colé c ímadó 
és a tárgyat meghatározó alapközleményére, és 
egyet lenegyben sem szerepelt az „Ortega
hipotézis" hamisságának ténye; 

• az a lapköz lemény indexel t hatása tovább terjedt: 
a hamis „Ortega-hipotézis t" megalapozó közle
mény indexelt h ivatkozot tsága megjelent egy

mástól igen távol esö t u d o m á n y o k b a n és tudo
mányágakban , igy például : a kr iminológia [34] és 
az erdészet [35], a fö ld ra jz tudomány [36] és a 
patológia [37], a lélektan [38] és a stat iszt ika [39] 
i roda lmában; 

• a „citation analysis" módszer problémáiró l vi tázó 
és a Colé és Colé féle a lapköz leményre hivatko
zó kutatók körében erősödöt t a tendenc ia , hogy 
a vitát különböző fo lyó i ratokba v igyék át; így pél
dául a módszer lega laposabb és legkiválóbb 
bíráló társszerzői : M. H. MacRober ts és B. R. 
MacRober ts , másod ik v izsgála tunk korában 
(1980 -2000 ) a következő fo lyó i ra tokban publ ikál
tak, nem egyben nem csak egyszer : Social 
Studies of Science [40, 4 1 ] Nature [42] , Trends 
in Biochemical Sciences [43], Journal of the 
American Society for Information Science [44], 
Scientometrics [32, 45 ] ; 

• bár a tartalom szempont jából a Colé és Colé féle 
a lapközlemény indexelt hatása/befogadása egyre 
inkább a kvantitatív h ivatkozat-„e lemzés" m ó d 
szerére és ennek problémáira tolódott el , és az 
alapközleményt egyes kutatók már e módszer 
„ legkiválóbb a lka lmazásának" nyilvánították, 
„amely az Ortega Hipotézis cáfolata" [46], azért az 
a lapközlemény más, kevésbé nyomós és kevésbé 
releváns tartalmi elemei sem vesztették el hatá
sukat, és változatlanul befogadtattak, így például 
a „haló effect" [39] vagy a „peer review" [47]; 

• O R T E G A eredet i taní tásának hamis í tó fé l rema
gyarázása folytatódott és ' továbbfej lődött ' : az 
„Ortega-hipotézis" elit kr i tér iumai közöt t Berg és 
Wagner-Döbler által k imondva meg je len t a „ter
melékenység" [48], ame lynek gyökere már csu 
pán a Colé és Colé féle mennyiségi-stat iszt ikai 
„elit" foga lom; 

• növekedet t a száma az o lyan h iva tkozásaktu
soknak, amelyek már a publ ikác iók egy csoport
jára vonatkoznak, és ebben a csopor tban szere
pel egy tagként a Colé és Colé fé le a lapköz le
mény; például egy 6 tagú csopor tban [49], egy 
10 tagú csoportban [50], és egy 15 tagú csoport
ban [39]; 

• megje lentek a másod lagos h ivatkozások; a bib-
l iográfiai lag szabályos másod lagos h ivatkozás/ 
h ivatkozottság szerepel például abban a közle
ményben , amelyben mind a „The revolt" meg 
hamisított szövege (Colé és Colé ál talunk már 
jelzett hibás lapszámozásáva l ) , m ind az a lapkóz-
lemény tézise i lyen módon van h ivatkozva ([51], 
p. 22, 28) ; de megje lentek a rejtett vagy ál ruhás 
másod lagos h ivatkozások is, vagy is amikor a va
lójában másodlagos h ivatkozás bújik meg a sza
bályos-elsődleges h ivatkozás á l ruhá jában, pél
dául abban a befogadó köz leményben , amely-
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ben bibl iográf iai lag szabá lyosan és pontosan van 
hivatkozva mind a Colé és Colé féle alapköve
te lmény, mind a „The revolt" 1932-es kiadása -
de ennek a köz leménynek a szövegében nem a 
„The revo l f ORTEGA- fé le szövege, hanem a 
Colé és Colé féle 3 mondatos hamisí tvány sze
repel ([52], p. 488 , 490) , e lárulva ezzel azt, hogy 
a szerzők nem is látták O R T E G A általuk szabá-
lyosan-e lsődlegesen hivatkozott eredeti szöve
gét, hanem csak annak a két Colé által eltorzított 
hamisí tványát, és a va lóságban ezt a hamis szö
veget varrják 'szabályos-pontos ' e lsődleges hi
vatkozással O R T E G A nyakába, és tálalják fel 
a tudományosság tógáját felöltve, precízen-
pontosan az olvasók elé; 

• az „Ortega-hipotézisről" vi tázó és a Colé és Colé 
féle a lapköz ieményt indexelt módon citáló, kü 
lönböző diszcipl ínák i rodalmába tartozó közle
mények között egyet lenegy s e m akadt, amely 
rávilágított vo lna O R T E G A szövegének és taní
tásának meghamis í tására , vagy akár csak az 
„Ortega-hipotézis" hamis voltára - noha e köz
lemények egy ikének-más ikának tárgya már nem 
is az „Ortega-hipotézis" , hanem annak „tesztelé
se" [34], illetve „ felülv izsgálata" [53]. 

A szerző második vizsgálatának végeredménye: a 
hamis „Ortega-hipotézis indexelt hatása 1980 után 
is erős maradt , és tovább terjedt egymástó l igen 
távol esö tudományágak i rodalmában. A tudomá
nyos i rodalom vál tozat lanul befogadta és el fogadta 
ezt a hamis „hipotézist", és mindmáig nem ismerte 
fel annak hamis voltát. A „hipotézis" indexelt hatá
sa egyre inkább az elsődleges szakirodalmi eset 
azon tartalmi e lemei felé tolódott el , amelyek az 
esetben a lka lmazot t „citation analysis" módszerrel 
vannak kapcsolatban. 

További vizsgálatok 

Fel kell h ívnunk a f igyelmet két további vizsgálatra: 
két köz leménysorozat ra , valamint egy je lentékeny 
folyóiratcikkre. 

Az egyik fizikus bíráló, Goudsmit egyik kritikai érve 
az a formális hivatkozatlanság volt, amely a közle
mények szövegében csak az alkotó(k) nevével sze
replő tudományos tel jesítményeket sújtja (egyik 
példája a „Jacquinot advantage"). Ez az a szakiro
dalmi je lenség, amelyet mi „nem-indexeit eponi-
mikus hivatkozottságának nevezünk, és amelyet 
sem a vita idejében, sem azóta nem vizsgált meg 
még senki. Ezért vizsgáltuk meg ezt a szakirodalmi 
je lenséget alaposan a múlt század 80-as éveiben. 

Ennek az elsődleges tényfeltáró vizsgálatnak az 
eredményei először egy hatrészes közleménysoro
zatban jelentek meg 1987 és 1992 között a TMT-
ben [54-59 ] , majd a legfontosabb eredményeket 
összefoglalva közölte 1994-ben a Journal of Infor
mation Science [60], Ezek az eredmények mint a 
„nem-indexeit hivatkozottság" egyik fö fajtájának 
je l lemzése jelentek meg a Cunent Sc/ence-ben [61]. 

Mint a v izsgálat legfontosabb eredményét ál lapítot
tuk meg , hogy el lentétben a két Colé megalapozat 
lan vé lekedéséve l , 

„the stock of non-indexed eponymal citations 
amounts to a third of the indexed ones at both ends 
of a 30-year period (1939-1969) representing two 
ages in the history of science, in two representative 
journals of physics." ([60], p. 69), 

egyrészt az ál ta lános Physical Review-ban, m á s 
részt a diszcipl inár is Journal of the Optical Society 
of Americaban. A nem-indexei t epon imikus hivat-
kozatoknak ez a hata lmas tömege olyan menny i 
ség, amelye t nem lehet f igyelmen kívül hagyni a 
kvantitatív „ci tat ion analysis" módszer e redménye i 
nek ér te lmezésekor. A vizsgálatnak ezzel és m á s 
eredményeive l kapcsolatban mind a nyolc közle
ményünkben je leztük a kapcsolatot a két Colé ha 
mis „Ortega-hipotéziséről" folyó vitával, és je leztük 
azt, hogy a f iz ikus bíráló, Goudsmi t erre vonatkozó 
kritikai é rvének helytál lósága ezzel igazolódott. 

Első „Ortega-hipotézis" köz leményünkben azzal az 
érvvel is bíráltuk a Colé és Colé által használt kvan
titatív szerzői hivatkozatelemzés módszerét, hogy 
az f igyelmen kívül hagyja az olyan közvetett és 
másodlagos hivatkozásaktusokat, mint: „and 
references therein", és ennek következtében Colé 
és Colé nem vették számba a ténylegesen citált 
kutatókat és tel jesítményeket ([1], p. 346, 355). A 
tényleges, de nem-indexeit hivatkozásnak ez a 
másik fajtája is olyan szakirodalmi je lenség, amelyet 
még senki sem vizsgált, és amely eddig nem is 
szerepelt a hivatkozatszámláló kvantitatív hivat-
kozatelemzést bírálók kritikai érvei között. Követke
ző kutatásunk ezért ennek a szakirodalmi je lenség
nek alapos vizsgálata, és ennek alapján értékelése 
volt. Az általunk „közvetett-kollektiv hivatkozásnak" 
nevezett szakirodalmi je lenség első tényfeltáró 
vizsgálatának anyaga egyrészt a Physical Review, 
másrészt az elit fizikai folyóirat-irodalom egy repre
zentatív mintája volt. Az eredményeket közlemény-
sorozatban publikálta a Journal of the American 
Society for Information Science and Technology 
[62-65] és a TMT [66-69] , Mint a vizsgálat legfon
tosabb eredményét állapítottuk meg már a Physical 
Rewéw-ban végzett vizsgálat után: 
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.the quantity of non indexed indirect-collective 
references alone in the research matéria! - and thus in 
the representative elité generál physics joumal - is 
many times greater than the quantity of references 
taken into account as »citations« by the ISI and listed 
in the Citation Indexes. Or, approached and 
expressed from the other side: it was shown that the 
Citation Indexes show only a fraction of the references 
actually cited in the joumal." ([63], p. 1292), 

majd később: 

„that the indirect-collective referencing act is not a 
traditional and special custom of authors of The 
Physical Review but a generál phenomenon of the 
elité joumal literature of physics. An analysis 
revealed that the frequency of the generally 
occurring ICR phenomenon is very high, and its 
scattering is very limited." ([65], p. 54) 

Számí tásba véve a tényleges, de nenvíndexe l t 
szaki rodalmi h ivatkozottság mindkét fajtáját - az 
epon imikus és a közvetett-kol lektív h ivatkozásokat 
- meg kellett á l lapí tanunk, hogy a Hivatkozot tsági 
Indexekben felsorolt formális h ivatkozások csak 
töredékét je lent ik a fizikai köz lemények va lóságos 
h ivatkozásál lományának, azt a formál is-közvet len 
te rmészetű töredékét , amelyet a hivatkozó szerző 
ilyen m ó d o n h ivatkozva a je lenlegi Nagy T u d o 
mány ( indexel t ) kirakatába állított. A v izsgálatnak 
ezek az e redménye i m á s megvi lágí tásba helyezik 
a kvant i tat ív h ivatkozat- 'e lemzés' módszerét , 
számszerű eredménye inek értelmét, é rvényessé
gét és értékét, és ezzel a két Colé i lyen módszer t 
használó el i t -v izsgálatát is. 

1995-ben két könyvtáros: H. L. Hoerman és C. E. 
Nowicke, igen f igye lemremél tó cikket publ ikált a 
Library Quarterlyben [70], Folytatva Broadus [71] , 
MacRober ts és MacRober ts [41], Sweetland [72] 
és mások munká já t egy újabb terü leten, saját 
meghatározásuk szerint v izsgáltak 

„an aspect of citing behaviour, secondary and tertiary 
citing, as evidenced by a pattern of citation errors 
and transformations ín meaning related to the Ortega 
Hypothesis of Jonathan R. Colé and Stephen Colé.1' 
([70], p. 415) 

Hoerman és Nowicke v izsgálatának legtöbb e red 
ménye azonos a mi első, 1981 . évi köz leményünk 
[1] e redménye ive l , vagy megerősít ik azokat. 
Hoerman és Nowicke ugyanis 

„discovered not only that the pagination in the Colé 
and Colé reference was incorrect, but that the text of 
Ortega y Gasset excerpted by Colé and Colé was 
presented in an altered form" ([70], p. 420); 

rámutatnak arra és bizonyít ják, hogy Colé és Colé 
f i lológiai lag inkorrekt módon idézték O R T E G A 
szövegét: 

„between the second and the third sentences of the 
quote, text was omitted without inserting an ellipsis; 
([70], p. 424); 

észlel ik és i róniaként jelzik 
„that, in the process of transforming the meaning of 
Jósé Ortega y Gasset and then disputing that 
transformed meaning, Colé and the many authors 
who, like him, reject the Ortega Hypothesis, may be 
said to agree with Ortega y Gasset." ([70], p. 417¬
418); 

az általuk vizsgált dokumentumkész le tben (amely
nek összetételét nem adják meg) 

„were twenty-six that used the exact term sOrtega 
Hypothesis«. None of these documents correct the 
directed misregistration or evolved meaning; only 
fourteen of these articles cite Colé (...), or Colé and 
Colé (...)." ([70], p. 427) 

Végü l , Hoerman és Nowicke észlel ik Gardf ield 
kü lön leges-kétséges h ivatkozásaktusát is, és egyik 
konklúziójuk így hangzik: 

„With the possible exception of Gardield (...), no one 
in the bibliomethc literature has questioned the 
directed misregistration of the meaning of Ortega y 
Gasset." ([70], p. 428) 

Ezt az utolsó konklúzió jukat kivéve, te rmésze tesen 
egyetér tünk Hoerman és Nowicke idézett megál la 
pításaival, amelyeke t mi már 1981-ben, és messze 
nem csak a bibl iometr iai i rodalomra kor látozot tan, 
1982-ben publ ikálva megtet tünk. Éppen ezér t nem 
érthetünk egyet a két könyvtáros utolsó idézett 
konklúziójával , és csak sajnálhat juk, hogy nem volt 
tudomásuk korábban megje lent köz leményeinkrő l . 

Összefoglalás és végkövetkeztetés 

A közismert „Or tega-h ipotéz is" hamis hipotézis, 
amelyet két tudományszoc io lógus az eminens 
elitista spanyol f i lozófus Jósé O R T E G A Y 
G A S S E T publikált szövegének és taní tásának 
meghamis í tásáva l konstruált , és kvanti tatív 
h ivatkozate lemzéssel ' igazolt ' . A t udományos iro
da lomban ez az antiel i t ista, és ezért an t i -ORTEGA 
értelmű hamis hipotézis ter jedt el igen széles kör
ben mint az „Ortega-hipotézis." A tudományos 
i rodalom mindeddig nem ismerte fel a hamisí tás 
tényét, befogadta és e l fogadta ezt a hamis hipoté
zist. A hamis hipotézissel kapcso la tban és a neve 
alatt többnyire a kvanti tatív h iva tkozate lemzés 
módszerének problémáiró l fo lyó év t izedes vi ták-
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ban még a hipotézist 'mega lapozó ' szöveghamis í 
tás ténye sem merül t fel. A hamis hipotézis hatását 
indexelten mutató tudományos i rodalom mindeddig 
nem ismerte fel az elkövetet t f i lológiai-mentál is 
büntettet: a jóval több mint száz indexelten hivat
kozó szerző egy ike sem el lenőrizte hivatkozása 
valódi tárgyának/ for rásának eszmei helyességét. 
Egy könyvtáros- in format ikus régebbi közleménye 
(Száva-Kováts, 1981) és két könyvtáros újabb 
tanu lmánya (Hoerman és Nowicke, 1995), ame
lyek bemutat ták és igazol ták a hamis i tás tényét, és 
amelyeke t egyaránt a könyvtár- és tá jékoztatástu
domány i rodalmában publ ikál tak, mindeddig hatás
talanok voltak. 

A hamis „Ortega-hipotézis" szaki rodalmi esetének 
e lemzése éles fényt vet a publ ikáló kutatók hivat
kozási gyakor latának lehangoló ál lapotára a Nagy 
Tudomány korában;* é les fényt vet a publikáló 
kutatók elégtelen képességére és készségére, 
amel lyel fe ldolgozzák és értékel ik az általuk hivat
kozott i rodalmat - korszerűbben szólva: az általuk 
hivatkozott ismerethordozókat . A hamis „Ortega
hipotézis" szaki rodalmi esete megerősít i azt a nem 
mai keletű fel ismerést, amely szerint egy korszerű
en terjesztett t udományos köz lemény ismeret
anyagának el ter jedése és elter jedtsége, vagyis 
hatása/befogadása e lsősorban a befogadókat és 
nem a hatás keltőjét minősít i - akár kvantif ikálják 
ezt a hatást egy ,,-metric" módszerre l , akár nem. 

A hamis „Ortega-hipotézis" három évt izede háborí
tat lanul létező és ter jeszkedő esete csak egy, de 
nem az egyet len korr igálandó eset a mai Nagy 
Tudományban . Nem becsülve le az ebben az 
„eset"-ben érintett „puha" diszcipl ínákat, mégis az 
a vé leményünk, hogy j obban je l lemzi a tudomány 
és i rodalma mai helyzetét az, hogy a „kemény"-nek 
el ismert te rmészet tudományokban sem múlik el 
évt ized „eset", sőt „esetek" nélkül - igaz, hogy 
azok fel tárása és korr igálása nem tart évt izedekig. 

Ennek igazolására n incs itt terünk akár csak az 
utóbbi évtized „eseteinek" ismertetésére sem. 
Megoldásként azt látjuk célszerűnek és e legendő
nek, ha csak az „Ortega-hipotézis" esetében ér in
tett Sc/ence-böl és csak a legutóbbi két év anya
gából emelünk ki négy olyan rövid közleményt -
kettőt a főszerkesztő [74, 75] és kettőt két kutató 
[76, 77] tol lából, amelyek több fr iss „esetet" ismer
tetnek. A z „esetek" közül azonban mégis rá kell 
muta tnunk egyre, és azt meg kell neveznünk: ez a 
„Schön affair" [76, 78, 79, 80], a „sztárf iz ikus" J. H. 
Schön e lképesztő és releváns esete, aki publ ikáci
ós nagytermelőként kiválóan megfelel a két Colé 

egyik elit kr i tér iumának: „a legtöbbet publikálás"-
nak, valamint a Berg és Wagner-Döbler-téie [48] 
„ te rmelékenység" kr i tér iumnak egyaránt. A fizikus 
Schön ugyanis (csupán) 2001-ben éves át lagban 8 
naponként (!) „köpült ki" egy-egy új tanulmányt a 
modern fizika több területén: 

„In his 4-year career at Bell Labs, Schön's steady 
stream of stunning breakthroughs promised to 
revolutionize the fields of organic electronics, 
superconductivity. and nanotechnology. By the 
beginning of this year he had produced a string of 
more than 90 papers, most of which listed him as the 
lead author. In 2001, Schön churned out a new 
paper on average 8 days, a levél of productivity 
nearly unheard of in physics." [76] 

A tudományos termelékenységnek ez a mér téke 
valószínűleg akkor is csúcseredmény, ha tekintet
be is vesszük, hogy elérője nem volt minden köz
lemény egyéni szerzője - viszont nem is (volt) alig 
kor látozottan nagy hata lmú kutatóintézet i igazgató, 
aki rá tudja tenni társszerzőként a nevét az intézet 
kutatóinak egyes közleményei re. A tudományos 
te rmelékenység mennyiségi szemléletű t isztelői 
számára sajnálatos lehet, hogy ez a csúcsered
mény nem bizonyult hi telesíthetönek. 

Korunkban, az elektronikus ismeretáramlás korá
ban, fontos és s ikeres munka folyik a v i lágban a 
tudományos ismeretek minél gyorsabb és v i lág
szerte tör ténő elterjesztése érdekében. Az elter
jesztés technikai eszközeinek fej lesztése példát la
nul gyors és eredményes. Sajnálatos, hogy ezzel 
(szépí töen szólva) nem ritkul az előfordulása az 
olyan köz leményeknek, amelyek tar ta lmának ér
vényességéve l kapcsolatban utóbb a lapos kéte
lyek je lentkeznek, söt, nemegyszer a „ research 
f raud" ténye is bebizonyosodik. Mivel a később 
hamisnak bizonyuló tartalmú köz lemények elter
jesz tésének a sebessége és hatóköre is ugrássze
rűen megnőt t korunkban, ki kell mondanunk a vég
következtetést: nagyon megnövekedet t a mai tu 
dományban az öngyógyí tó munka , a tudomány 
önmagát ellenőrzö-kijavi 'tó tevékenységének a 
szükségessége és fontossága - e lvégre a ter jesz
tés sebességénél azért mégiscsak fontosabb a 
terjesztett ismeretek érvényessége. 

* Ez a lehangoló állapot egyidős a Nagy Tudománnyal. 
Idézzük fel, hogy több mint 30 évvel ezelőtt Davies ezt 
irta, és a Nature 1970-ben kinyomtatta: „This illustrates a 
fundamental law of reference giving - it is quite 
unnecessary to have read or even seen the reference 
yourself before quoting it." ([73], p. 1356; kiemelés az 
eredetiben. Sz-K. E.) 
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IHM tárcafelügyelet alatt az NIIF Program 

Az NIIF Program (NIIFP) felügyelete az Oktatási Miniszté
riumtól (OM) az Informatikai és Hírközlési Minisztériumba 
(IHM) került át, és az NIIFP 2004-es költségvetése már az 
IHM elkülönített során szerepel. 2002 júniusában a két 
minisztérium megállapodott az NIIFP közös működtetésé
ről: az alapmüködtetés forrása az OM során jelenik meg, 
az IHM pedig a fejlesztéseket támogatja. Ez a struktúra 
2002-ben sikeresnek bizonyult, a folytatás azonban már 
nem volt biztató. Az NIIF Program Tanács folyamatosan 
jelezte az oktatási tárcának, hogy ha nem sikerül az 
alapműködtetés 2003. évi költségvetésének felemelése, 
akkor október-novemberre kimerülnek a működtetésre 
szánt források. Amikor az ismert költségvetési korlátok 
miatt láthatóvá vált, hogy a növekmény az OM-nél nem 
lesz biztositható, a minisztérium javasolta az IHM-nek az 
NIIFP átvételét. Beigazolódott az a várakozás, hogy a 
szaktárca költségvetésébe - továbbra is az OM-mel kö
zös lobbizás mellett - eredményesebben beépíthető a 
program működtetési támogatása. A szaktárca felső veze
tése megerősítette, hogy az IHM egyéb országos prog
ramjaiban is számit az NIIF Irodában, illetve az NIIFP 
fejlesztésében és működtetésében részt vállaló intézmé
nyek felhalmozódott tudására, és a program infrastruktu
rális adottságaira. Az új Sulinet hálózatra kapcsolódó több 
mint 5000 közoktatási intézmény nemzetközi internetkap
csolatát az NIIF Iroda fogja biztosítani. 

A VolP. az országos, IP alapú videokonferencia-
rendszer kiépítése az NIIF nagy volumenű fejlesztései 
közül az egyik leglátványosabb. 2004 januárjában meg
kezdődött a végberendezések telepítése a HBONE-hoz 
nagy sebességgel kapcsolódó, a Videokonferencia Esz
köz Pályázaton nyertes NllF-intézményekben. Áprilisban 
már országszerte 37 helyszínen működött professzioná
lis, IP alapú NIIF videokonferencia-végpont. A végpon
tok Polycom gyártmányú, ViewStationFX+VisualConcert 
konfigurációból állnak. Az NIIF központban megtörtént a 
központi infrastruktúra és a szolgáltatások kialakítása: 
üzembe állt egy nagyteljesítményű videokonferencia-
szerver (Polycom MGC), megindult a központi gate-
keeper szolgáltatás (Linux platformon), amely lehetővé 
teszi, hogy az NIIF által bevezetett, egységes számozási 
rendszer felhasználásával a videokonferencia-kapcso-

latot kialakítani kívánó partnerek könnyen hívhassák 
egymást. Ezt kiegészíti egy „telefonkönyv" szolgáltatás 
is. Az NIIF 2004 februárjától csatlakozott a nemzetközi 
Global Diaiing Scheme (GDS) rendszerhez, amely - a 
nemzeti gatekeeperek együttműködése révén - lehetővé 
teszi a nemzetközi videokonferencia-hivások kezdemé
nyezését, illetve fogadását egységesített azonosító 
rendszer alkalmazásával. Az NIIF központi videokonfe
rencia szolgáltatásai bármely tagintézmény számára 
rendelkezésre állnak, akkor is, ha nem az NIIF által 
telepített végponton forgalmaznak, hanem egyéb, saját 
tulajdonú, szabványos H.323 eszközön. A projekt hon
lapja a vidkonf.niif.hu cimen található. 

Az országos névtár infrastruktúra kiépítésével egy újabb 
területen sikerült a felzárkózás a vezető nyugat-európai 
kutatóhálózatokhoz. Az NIIF Névtár projekt során kialakí
tott egységes névtárrendszer egy olyan széleskörűen 
alkalmazható infrastrukturális eszköz, amely a felhaszná
lói azonosítás és a hálózati hozzáférés alapadatbázisa az 
NIIF központi szolgáltatásainak körében, mint az elektro
nikus levelezés, telefonos behívás, ADL, webhosting, 
ClusterGrid. Ezenkívül támogatja az NIIF intézményeinél 
a hitelesítő eszközök bevezetését, az intézményi alkal
mazások névtárhoz való illesztését, és egy NIIF 
autentikációs és autorizációs infrastruktúra (AAI) kialakí
tását. Az első szakasz 11 nagy regionális központja után 
további 23 egyetemi várost kötöttek be a budapesti név
tárközpontba. 2003-ban megkezdődött az intézményi és a 
központi adatbázisok feltöltése, és a rendszer éles hasz
nálata. A 2004. év feladatai közé tartozik az egységes 
tanulmányi rendszerekkel (NEPTUN, ETR) való integráció 
erősítése, illetve egy intelligens kártyákon alapuló, foko
zott biztonságú hiteles itésszolgáltatás beindítása a háló
zati és alkalmazásadminisztrációban. A Névtár technoló
giája élenjáró, ugyanakkor az intézményen belüli alkalma
zások elterjesztését nehezíti az intézmények vezetői 
részéről tapasztalható óvatos megközelítés, amelynek 
hátterében többek között a személyiségi jogi kérdések 
körüli bizonytalanságok lehetnek. 

/NIIF Hírlevél, 3. köt. 1. sz . 2004. p. 1., 7., 10./ 
ÍJ- ÉJ 

439 

http://vidkonf.niif.hu

